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O NAJ IN PUST” V SLOVENSKO-RUSKI SOPOSTAVITVI!

Prispevek obravnava znacilnosti rabe slovenskega naj in ruskega pust’ (mycts). V prvem
delu je predstavljena klasifikacija zgradb, v katerih naj in pust’ nastopata v ¢lenkovni funkciji.
V obeh jezikih se ¢lenka uporabljata v zgradbah s tretjeosebno obliko povednega naklona, ki
lahko izraza bodisi posredno pobudo bodisi pomene, ki so sorodni z velelnostjo (izrekanje
zelje, izrazanje soglasja ali dovoljenja). Kot posebnost slovenskega naj izpostavljamo zgradbe
s ¢lenkom in pogojnikom, ki lahko oznacujejo znizano stopnjo verjetnosti ali posredujejo
informacijo iz tujega vira. V drugem delu obravnavamo rabo leksemov naj in pust’ v vezniski
funkciji. Klju¢na razlika med slovenskim leksemom naj in ruskim pust’ je v tem, da se je
naj gramatikaliziral v veznik, ki ob glagolih velevanja uvaja predmetne odvisnike. Glagoli
velevanja imajo v rusc¢ini druga dopolnila: nedolo¢nike ali stavke z veznikom ctoby (da bi).

Kljuéne besede: velelnost, posredna pobuda, naklonske zgradbe, naklonskost, naj, pust’,
stavéna dopolnila, slovens¢ina, ruséina

This article deals with the usage of Slovenian naj and Russian pust’ (rycts). The first part
presents a classification of constructions in which naj and pust’ function as particles. Both
languages use the respective particle in an indicative, third-person construction that may denote
either an indirect incentive (jussive) or express meanings that are related to the imperative mood
(i.e., expressing a wish, conveying consensus, approval, or permission). As a peculiarity of
the Slovenian naj, | highlight the constructions with a particle and conditional (naj bi), which
may signify a low degree of probability (epistemic usage) or forward information from another
source (evidential usage). The second part of the article discusses the usage of the lexemes naj
and pust’ as conjunctions. The key difference between these lexical items is that naj has been
grammaticalized into a complementizer that in connection with imperative verbs introduces
object dependent clauses. In Russian, imperative verbs have other complements: infinitives or
sentences with the conjunction ¢toby (da bi).

Keywords: jussive, imperative, indirect incentive, modal constructions, modality, naj,
pust’, sentential complements, Slovenian, Russian

! Prispevek nadaljuje obravnavo posebnosti rabe slovenskega naj in ruskega pust’, ki je bila zastavljena
v referatu, predstavljenem na simpoziju Glagolski vid v slovenscini in ruscini: Kontrastivni in (zgodovinsko)
primerjalni vidik (za kratek povzetek glej Uhlik 2017).
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1 Uvod

Prispevek?® obravnava znacilnosti rabe dveh leksemov — slovenskega naj? in ruskega
pust’ (mycts),* ki izkazujeta podobno etimolosko motivacijo. Slovenski naj in ruski pust’
izhajata iz velelniske oblike druge osebe glagolov s kavzativnim pomenom ‘pustiti,
dovoliti komu/¢emu, naj nekaj naredi’:

rus. pust’ «<— pustit’ ‘pustiti, dovoliti, pognati’;
slvn. naj «*ne xaj < *ne xati’ ‘ne skrbeti; nehati, pustiti, dovoliti’ (Snoj 2016: 455).

V obeh jezikih je velelni$ka motivacija zabrisana — za danas$nje govorce slovenséine
notranja forma besede naj ni razvidna; velelniska oblika glagola pustit’ je pusti, ¢lenek
pust’ pa je nastal s krnitvijo zadnjega samoglasnika (ve¢ o tem v Hansen 2004: 260).

Prispevek je dvodelen. V prvem delu so obravnavane slovenske in ruske naklonske
zgradbe, v katerih leksema ngj in pust’ nastopata v ¢lenkovni rabi. V drugem delu so
predstavljene moznosti rabe omenjenih leksemov v vlogi veznika, tj. v povezovalni
funkciji.® Zaklju¢ni del povzema glavne posebnosti delovanja slovenskega naj, ki se
kazejo v sopostavitvi z ruskim pust’.

Zgradbe z naklonskima ¢lenkoma naj in pust’

2.1 Bistvena povezovalna znacilnost slovenskega naj in ruskega pust’ je, da nastopata
v ¢lenkovni vlogi v zgradbah z velelnim pomenom ali s pomeni, ki so pragmati¢no
povezani z velelnostjo oz. izrazanjem zelje, soglasja ali dovoljenja.

Preden se lotimo analize obravnavanih pomenov v prostem stavku, je treba opozoriti,
da je pomen naj- ali pust’-zgradb pogosto pogojen z besedilnim kontekstom — zgradba,
sestavljena iz pozivnega ¢lenka in tretjeosebne glagolske oblike povednega naklona,
namre¢ v razli¢nih kontekstih lahko pridobi razliéne pomene. Da bi laze opisali skla-
denjskopomenske in pragmatic¢ne razlike med zgradbami, ki vkljucujejo naj in pust’,
bomo posebej pozorni na opis udelezenske strukture govornih situacij. V nadaljevanju
te predstavitve imenujemo situacije.

2 Posebej bi se rad zahvalil Mislavu Beni¢u, Domnu Krvini in Andreji Zele za dragocene nasvete ter
podporo pri nastajanju ¢lanka. Vsa odgovornost za morebitne napake pri analizi in interpretaciji je moja.

> Omeniti je treba, da je slovenski naj zaradi svoje veéfunkcijskosti v zadnjih letih predmet zanimanja
tujih jezikoslovcev (Holvoet, Konicka 2011; Holvoet 2019; Sonnenhauser, Wiemer 2018). Slovenski naj
je bil v slovenistic¢ni literaturi obravnavan v J. Gradi$nik 1981 in KoroSec 1983. V omenjenih prispevkih
znacilnosti slovenskega naj niso obravnavane s sopostavitvenega staliS¢a z ruskim pust’, zato se nam zdi
tema upravicena.

4O rabi pust’ v sodobni rus¢ini glej Kustova 2008, Dobrusina 2016. V rus€ini se kot sopomenka pust’
uporablja tudi leksem puskaj (myckaii). Ker med leksemoma ni pomenske razlike, se bomo v pri¢ujo¢i
razpravi omejili na obravnavnavo leksema pust’.

5 Iz zveze nikalnice in glagola *xati izvirata tudi poljski niech in $tokavski neka. Oba se uporabljata
¢lenkovno v velelniskih zgradbah, ne poznata pa vezniske rabe.

¢ Problematika leksemov, ki v slovens¢ini lahko nastopajo tako v ¢lenkovni kot v vezniski vlogi, je
obravnavana v (Krvina, Zele 2018).
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2.1.1 Prvenstvena in najpogostejSa raba zgradb s ¢lenkoma naj in pust’ se nanasa na
izrazanje posredne pobude, ki je ponavadi naslovljena na tretjo osebo (jusiv). V tem
pomenu se v obeh jezikih uporablja tretjeosebna glagolska oblika povednega naklona
(o ¢asu v nadaljevanju). Za to rabo sta najznacilnejsi naslednji situaciji’:

a) tvorec-pobudnik preko posrednika, tj. prejemnika sporocila, naroca izvrsitelju
pobude (osebku prostega stavka), naj nekaj naredi. V tem primeru izvrsitel;j
ne sovpada z nagovorjenim posrednikom.

(1) slvn. Naj se oglasi po tretji uri, ¢akal ga bom.
rus. [TycTs 3aiimeT ceromus mocie Tpex, s Oyay ero *KaaTb.

b) tvorec-pobudnik nagovarja neizrazenega izvrsitelja in od njega zahteva, naj
nekaj naredi z nezivim predmetom, osebkom prostega stavka:

(2) slvn. Juha naj vre deset minut!
rus. ITycts cyn Baputcs necats MUHYT!

V zgledih (1) in (2), ki opisujeta posredno pobudo, tvorec pobude pri¢akuje od
izvrSitelja, naj uresnici situacijo P.* ki je zaradi velevanja zadobna v odnosu do trenutka
govorjenja.

Tako v slovenskih naj-zgradbah kot v ruskih pust’-zgradbah, ki so povezane z
izrazanjem posredne pobude, zelje ali dovoljenja, se sreCujemo z omejitvami pri rabi
¢asovnih in vidskih oblik.

Pri slovenskih naj-zgradbah so v rabi tretjeosebne sedanjiske oblike dovr$nih (3)
in nedovr$nih glagolov (4) in tudi zgradbe, sestavljene iz prihodnjika glagola biti in
pridevnikov (5) ter redkih prislovov (6).

(3) slvn. Naj se vrne v Oxford.
rus. [Tycts BepHercst B Okcdop.

(4) slvn. Naj te sosed vodi po mestu.
rus. ITycTh TeOst coce BOAUT 10 TOPOLY.

(5) slv. Naj ne bo zalosten! Naj bo kratek!
rus. ITycts ve TpycTut! IlycTh Oymet kpaTok!

(6) slvn. Naj bo tiho!
rus. [Tycts MomunT!

7V prispevku izraz »situacija« oznacuje opis sporo¢anjskega dogodka.
8V besedilu uporabljamo &rko P za izraZanje propozicijsko ubesedene situacije.



406 Slavisti¢na revija, letnik 66/2018, §t. 4, oktober—december

Ker je velelnost povezana s situacijo, ki je zadobna v odnosu do trenutka govorjenja,
je raba preteklika v zgradbah z danimi pomeni tako v slovens¢ini kot v rus¢ini izkljucena:

(7) *Naj te je vodil po mestu.

Zanimivo je, da se v naj-zgradbah z velelnim pomenom, kljub temu da je situacija v
odnosu do trenutka govorjenja umescena v zadobnost, ne uporablja analiti¢ni prihodnjik
z deleznikom na -/ (zadobno dejanje se izraza s sedanjikom):

(8) *Naj bo kupil knjigo! - Naj kupi knjigo!

Na osnovi statistike iz Ruskega nacionalnega korpusa, ki jo v prispevku o ruskem
pust’ navaja N. Dobrusina (2016), je za ruske zgradbe s pust’ s pomenom posredne
pobude znaéilna raba sedanjiskih oblik nedovr$nih (9) in dovr$nih glagolov (10):°

(9) rus. ITycte cocen Hac mpumamaeT movarie!
slvn. Naj nas sosed pogosteje povabi!

(10) rus. ITycts 3aiimer ceromHs mocie Tpex!
slvn. Naj se oglasi danes po tretji uri.

Primerjava vidske rabe v pust’- in naj-zgradbah kaze, da se v rus¢ini pogosteje kot
v slovens¢ini uporablja nedovr$nik, in to lahko povezujemo z dvema meriloma vidske
rabe v rus€ini. Prvi¢, ¢e v rusini dejanje ni umeséeno v ¢asovno dolo¢en kontekst
(kar v zgledu (9) nakazuje prislov mouaie ‘pogosteje’), prevliaduje raba nedovrsnikov,
medtem ko to merilo ni relevantno za izbiro vida v slovens¢ini (Derganc 2003: 68—73;
Krvina 2018: 56-62, 110-17). Drugi¢, raba nedovrsnika v pust’ zgradbah je lahko
povezana s pomembno znalilnostjo vidske rabe v ruskem velelniku.'® Kakor so Ze
veckrat opozorili preucevalci vida v rus¢ini (Benacchio 2010), nedovrsniki v velelniku
oznacujejo pobudo tvorca pobude, naj izvrsitelj takoj zacne opravljati dejanje. Pri tem
je vplivanjska mo¢ govornega dejanja usmerjena na zacetek dejanja. V slovenséini je v
teh primerih pogostejSa raba dovrsnikov, saj raba nedovr$nikov poudarja procesualnost,
zacetek dejanja je z nedovrsniki izpostavljen le izjemoma.

Raba prihodnjiskih oblik nedovrs$nikov je v rus¢ini, po podatkih Dobrusine, mozna,
a zelo redka.

? Sedanjiske oblike dovr$nikov so v rus¢ini edina oblika dovrsnikov, ki izraza prihodnost, zato bi glede
na pomen lahko govorili o prihodnjikih dovrsnih glagolov.

10 Glede razlik pri vidski rabi v velelniku med slovenséino in rus¢ino glej (Derganc 2003, Derganc 2015).
O razmerju med rabo dovr$nika in nedovrsnika v velelniku v slovenséini glej (Krvina 2017).
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2.1.2 Ruske zgradbe s pust’ in slovenske z naj se lahko uporabljajo za izrazanje
zelje (optativ).!! Lahko izrazajo tvoréevo Zeljo, ki je na izrazni ravni podobna izrekanju
pobude. Ob ¢lenku se uporablja tretjeosebna oblika povednega naklona:

(11) slvn. Naj mu bo lahka zemlja.
rus. [Tycts 3emiis eMy OyneT IyXoM.

(12) slvn. Naj bodo vsi zdravi.
rus. [Tycts Bce OyayT 3M0pOBHI.

(13) slvn. Naj ti bog pomaga.
rus. a'> momosxker Tebe Gor.

Situacija, ki jo tvorec izreka, je tako kot pri velevanju vezana na dejanje, ki je glede
na trenutek govorjenja pricakovano zadobno. Toda Zelelne zgradbe se na pomensko-
-pragmati¢nicni ravni vseeno razlikujejo od izrazanja posredne pobude: vplivanjska
moc tvorca je manjsa, saj le-ta zgolj izreka svojo zeljo, ne pa izrazite zahteve. Osebek
zelelnega stavka, ki se lahko nanasa na zivo, nezivo ali vi§jo silo, pogosto ne sovpada
z nagovorjenim (14). To je Se ocitneje izrazeno pri pogostih primerih zelelnih zgradb
v slovenscini ali ruscini, ko funkcijo osebka opravlja celostni zaimek vse (rus. Bc€):

(14) slvn. Naj bo vse tako, kakor ti hoces.
rus. [Tycth Bc€ Oymer Tak, Kak Thl 3aX0YCIIIh!

Pri naj-zgradbah z velelnim in Zelelnim pomenom je treba opozoriti tudi na posebnost
pri besednem redu: ¢lenek naj se lahko premakne za pomensko poudarjenim stavénim
¢lenom, kar prenasa logi¢ni poudarek na izpostavljeni stavéni ¢len in tako dobimo t. i.
subjektivno Clenitev po aktualnosti, tj. na obi¢ajno mesto izhodi§¢a sporocila (topik)
postavimo pomensko jedro sporocila:

(15) slvn. Vse naj otrok poje! (vs. Naj otrok poje vse! Otrok naj poje vse!)
rus. [Tycts pebeHok Bce chect!/UToOBI pebeHOK Bee ched!

(16) slvn. Zdravje naj bo na prvem mestu!
rus. 310pOBbE JJOJKHO OBITH IPEBBIILIE BCETO.

Tovrstno izpostavljanje poudarjenega stavénega ¢lena (topikalizacija) pred pust’ je
v ru$¢ini mozno, vendar manj navadno:

(17) rus. A sxenarwmmue nycmos noonumym pyku! (Dobrusina 2016)

1 Zelelni pomen se v rui&ini lahko izraza $e z zgradbami s Glenkoma umo6er in xoms in pogojnikom
(Xomw 6v1 on ne sabonen; Ymobut on ne 3avonen. ‘Da ne bi zbolel/Naj ne zboli’), ali z zgradbami s ¢lenkom
na in povednim naklonom (Ja 30pascmeyem Cosemcruii coios ‘Naj zivi Sovjetska zveza’), ki so v sodobni
ru$¢ini bolj zaznamovane in arhai¢ne. Zanimivo je stalis¢e Galine I. Kustove, da ruske zgradbe s pust’ v
nasprotju z omenjenimi ¢lenkovnimi konstrukcijami ohranjajo povezavo z velelnostjo, ker tvorec s pomoc¢jo
njih izreka svojo Zeljo, tako kot da bi pricakoval, da se bo le-ta uresnicila (Kustova 2008: 501).

12 Ker gre za arhai¢no formulo nagovarjanja boga, prevzeto iz starocerkvene slovans¢ine, je v rabi ¢lenek da.
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2.1.3 Poleg izrazanja posredne pobude in Zelje je za obravnavane zgradbe znacilna
raba v kontekstih izrekanja privolitve (Zele 2014: 40), soglasja ali dovoljenja, kar lahko
s krovnim terminom poimenujemo permisiv (Bezlaj 1982: 213).

V teh zgradbah tvorec dovoljuje posredno nagovorjenemu osebku, da uresnici
situacijo P:

(18) rus. Mama, moxuo VMBany npurnacuts Kupnmna? — [lycts npuriamaer.
slvn. Mama, ali lahko Ivan povabi Kirila? — Naj ga'® (kar) povabi.

Pri permisivnih zgradbah v obeh jezikih je potrebno opozoriti na pomensko po-
sebnost, ki jo v primeru ruskih pust’-zgradb izpostavlja G. Kustova (2008: 496): ¢e
pri velelnih in Zelelnih zgradbah situacija P, ki jo izraza naklonska zgradba, ubeseduje
interes tvorca sporocila (tistega, ki zahteva ali si Zeli, da bi se P uresnicila), pa je situa-
cija pri privolitvenih naj- ali pust’-zgradbah pogosto povezana z interesom prejemnika
privolitve ali dovoljenja:

(19) rus. Burs, x Ham exet TaparTtuHO! X0UeT MOMACTh HA BAITy PETIETHIIHIO. —
Hy magno, mycts npuxomut. (Nacional’nyj korpus russkogo jazyka, dostop
10. 10. 2018)
slvn. Vitja, k nam prihaja Tarantino! Rad bi prisel na vaso vajo — Prav, naj
(kar) pride.

V zgradbah s privolitvenim pomenom prejemnik dobiva dovoljenje za opravljanje
dejanja, ki je v odnosu do trenutka govorjenja zadobno. V tem se kaze tudi pomembna
posebnost, ki razlikuje tovrstne zgradbe od velelnih in zelelnih: pri slednjih se dovo-
ljenje ali soglasje lahko nanasa na situacijo, ki se je zacela pred trenutkom govorjenja:

(20) slvn. Naj (kar) spi, pomembno je, da se dobro pocuti.
rus. [TycTs cnuT, aBHOE, YTOOBI OH ce0si XOPOILO YyBCTBOBAJI.

Z vidika sopostavitve slovensc¢ine z rus¢ino je pri zgradbah, ki izrazajo bodisi soglasje
bodisi nenasprotovanje ali dovoljenje govorca, treba opozoriti Se na razliko v vidski
rabi glagolskih oblik. V ruscini se, v nasprotju s slovens¢ino, tudi pri ubesedovanju
enkratnega dejanja lahko uporablja nedovrsnik (glej (18) ITycmob npuerawaem! ‘Naj
povabi!’, (19) ITycme npuxooum! ‘Naj pride!”).™

Permisivne zgradbe so pragmati¢no povezane zt. i. deliberativnimi (razmisljalnimi)
vpraSanji (21)," pri katerih se na izrazni ravni kaze zanimiva razlika med slovenséino

'3 Razmerje med Ilycmo npuenawaem in Naj ga (kar) povabi poleg razlike v rabi glagolskega vida
(rus. ndv. vs. slvn. dv.) kaZe na to, da je v slovenscini tozilnisko prehodni dovrsnik tezko uporabljen brez
eksplicitno izrazenega predmeta.

'4Elena V. Paduceva rabo vida pri dovoljenju in soglasju povezuje s priakovanjem (tvorca in naslovnika
zdruzuje skupno pricakovanje), ki se po njenem mnenju v rus¢ini pogosto izraza z nedovrsnikom (Paduceva
2010: 75-76).

15 O deliberativnih vprasanjih v slovenséini glej Toporisi¢ 2000: 517.
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in rus¢ino. Zgled (20) je namre¢ mogoce interpretirati kot odgovor na deliberativno
vprasanje:

(21) slvn. Ali naj ga zbudimo?
rus. Ero pa3oynurts?

Deliberativna vprasanja so torej tista, pri katerih odgovor vkljucuje privolitveno
ali velelno semantiko (Ja, naj (kar) spi. / Ne, zbudimo ga).

V nasprotju z doslej obravnavanimi zgradbami z naj, se pri deliberativnih vprasa-
njih!® tvorec sporocila navadno istoveti z osebkom, kar pomeni, da je v sloven$¢ini v
rabi 1. oseba ednine (22, 23), dvojine (24) ali mnoZine (24):

(22) slvn. Kaj naj re€em?
rus. Uro (MHe) cka3aTn?

(23) slvn. Ali naj prinesem ¢asopis?
rus. (Mue) [Ipunectn razery?

(24) slvn. Ali naj vas spremiva/spremimo?
rus. (Ham) Bac npoBoauts?

Kakor je razvidno iz prevodov (22, 23, 24), so v rus¢ini najpogostej$a ustreznica
slovenskih deliberativnih vprasanj nedolo¢niske zgradbe'!” z dajalniskim osebkom. Na
izrazni ravni je dajalniski osebek v ruskih zgradbah fakultativen, saj je v teh zgradbah
edini mozni osebek tvorec-govorec.

S permisivnim pomenom je povezan Se en tip naj zgradb, ki jih v rus¢ini ne moremo
izraziti s pust’. Gre za napovedovalne zgradbe, v katerih tvorec napoveduje oz. uvaja
novo informacijo in zato se uporabljajo prvoosebne oblike dovrsnikov, povezanih s
semantiko rekanja:

(25) slvn. Za zacetek naj povem, da nikoli nisem imela rada Christie. (https://
kontext.korpus.cz, dostop 10. 10. 2018)
rus. S X049y Ha4aTh € TOTO ... YTO MHE HUKOTA He HpaBmiach Kpucrtu.

16V ostalih juznoslovanskih jezikih deliberativna vprasanja ponavadi uvaja ¢lenek da: prim. slvn. Kaj
naj retem?; bos./hrv./srb. Sta da kaZem? bolg. Kakgo aa (TH) kaza?; slvn. Ali naj prinesem Gasopis? bos./
hrv./stb. Da donesem novine? bolg. /la noneca Bectuuka? slvn. Ali naj vas spremiva/spremimo? bos./
hrv./srb. Da vas otpratimo? bolg. la Bu m3nparum? Za podroben opis deliberativnih vprasalnih zgradb v
bolgarscini glej Slavkova 2018 in Ivanova, Gradinarova 2015.

17 Vpra$anja z nedolo¢nikom tipa Kako brati Hegla? Kaj delati? so v slovens¢ini znacilna za zapisani
jezik, medtem ko se v rus¢ini neznamovano uporabljajo tudi v govorjenem jeziku. Pomembna razlika med
ruskimi in slovenskimi nedolo¢niskimi zgradbami je, da v sodobni slovens¢ini ni ve¢ rabe zgradb z dajal-
niskim osebkom: ’Kaj mi je narediti? ->Kaj naj naredim?
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(26) slvn. Nakoncu naj omenim, da v mestni upravi aktivno reSujemo Se druge
v ¢lanku omenjene probleme mestnega prometa (Gigafida).
rus. B KOHIIE X0Te10¢h ObI YHOMSIHYTh, YTO B 2 IMUHHCTPALIHK TOPO/IA MBI
AKTUBHO pPellaeM yIMOMSIHYThIe IPOOIEMbI TOPOJICKOTO TPAHCIIOPTA.

2.2 Prvi del prispevka, ki se nanasa na ¢lenkovno rabo naj in pust’, bi sklenili z
opozorilom na pomembno razliko v rabi zgradb s pogojnikom.

Ruski ¢lenek pust’ se uporablja s pogojnikom v primerih, ko tvorec izreka Zeljo, ki
se nanasa na dolo¢eno situacijo v preteklosti, sedanjosti ali prihodnosti, Ceprav ve, da
je njena uresnicitev nemogoca (Dobrusina 2016):

(27) rus. Hano 6bu10 nipuHsTh ero npeioxenue. [lyers 661 cBapui mue koge
U ellle HeMHOTO mocuae. (Parasol)
slvn. Treba je bilo sprejeti njegov predlog. Ko bi mi le skuhal kavo in malo
posedel.

Za slovenske naj-zgradbe s pogojnikom pa je znacilna druga raba, ki se najpogosteje
povezuje z dvema tipoma naklonskosti.

Prvi¢, gre za tip verjetnostne (epistemicne) naklonskosti, pri kateri tvorec izraza
zmanj$ano stopnjo verjetnosti (rus. »0IeHKa HETOJIHON J0CTOBEPHOCTH HH(OPMALIUHK,
Paduceva 2016), da se bo izreCena situacija uresniCila:

(28) slvn. Oce naj bi ga pobral na poti nazaj.
rus. Bpone, oterr ero moxgoepET Ha 0OpaTHOM MY TH.

(29) slvn. To bolezen naj bi povzrocile neke glivice.
rus. DTy 00JIe3Hb, KaKeTCsI, BBI3BAJI KAKOW-TO T'PHOOK.

Kakor je razvidno iz prevodov (28) in (29), se v rus€ini pri ocenjevanju zmanjsane
stopnje verjetnosti ne uporabljajo pust’-zgradbe, temvec druga leksikalna sredstva, kot
so ¢lenki ali besede v ¢lenkovni rabi epooe (6vt), kasicemes, 603modxcHo.'®

'8V ruski slovni¢ni tradiciji omenjene besede, ki so v stavku intonacijsko poudarjene in pisno razmejene
z lo¢ili, izrazajo odnos tvorca do sporocila in so oznacene kot »uvodne besede« (6s00nvie crosa).
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Drugic, raba naj-zgradb s pogojnikom omogoca prenos informacij iz tujega vira
(prenasanje tujih besed, sodb in mnenja drugih), od katerih se tvorec lahko distanci-
ra.'” Ta tip naklonskosti je v mednarodni literaturi znan kot reportativni/sporo¢evalni
evidencial:?

(30) slvn. Denar za vodovod naj bi zbrali sami prebivalci. (¢&-Pravijo, da naj bi
denar za vodovod zbrali sami prebivalci.)
rus. JleHpru Ha BOIOMIPOBOA OYATO ObI COOpay caMu xkuTend. (<-ToBopsT,
OyITO IEHBIY Ha BOIOIIPOBOJ ObI COOPAIIM CaMH JKUTEIIH. )

(31) slvn. Sola naj bi zagela delovati Ze to jesen. (< Pravijo, da naj bi $ola
zacela delovati Ze to jesen.)
rus. [lIkona OyaTo Obl Hayasa paboTaTh yKe 3TOU 0ceHbI0 (¢ [0BOpST, OyATO
OBl 11KOJTA Hayana paboTarh yxkKe 3TOH OCEHBIO.)

Tovrstne naj-stavke s pogojnikom prevajamo v rusc¢ino s ¢lenki, ki lahko imajo
vlogo posrednikov tujega govora: sko6sl, 6yomo 6vl, mon.”!

Razlika med ocenjevanjem znizane stopnje verjetnosti in zgolj prenasanjem tuje
informacije je vCasih zabrisana. V razli¢nih jezikih je namre¢ izpri¢ana situacija, ko
se sredstva za ocenjevanje nizje stopnje verjetnosti uporabljajo za posredovanje tuje
informacije in obratno — posredniki tujega govora pogosto izrazajo zmanjSano stopnjo
verjetnosti.??

3 Naj in pust’ v vlogi veznikov
V drugem delu prispevka obravnavamo leksema naj in pust’ v povezovalni vlogi,

kjer uvajata medpropozicijsko razmerje med mati¢nim povedkom in povedkom od-
visnega stavka.

19 Glede razli¢nih strategij prenasanja tujega govora v hrvaséini glej Beni¢ 2018: 10. Beni¢ razlikuje
med posrednimi in neposrednimi kazalci tujega govora. Neposredni kazalci so pri Benicu glagoli rekanja,
¢lenki (kot je hrv. navodno ‘menda, baje’), v nekaterih jezikih tudi posebni slovni¢ni morfemi, ki nakazujejo,
da gre za govor drugega. Gre za slovni¢na in leksikalna sredstva, ki imajo osnovno funkcijo prenasanja
informacije drugega. Posredni kazalci kot stilistiéna zaznamovanost in ekspresivnost pa so za prenasanje
tujega govora uporabljeni sekundarno.

2 Evidencialnost je tip naklonskosti, ki vzpostavlja razmerje med sporo¢ano vsebino in okolis¢inami
izvora te vsebine. Z drugimi besedami, gre za slovni¢no in leksikalno razlikovanje vsebine, ki ji je bil tvorec
prica, in vsebine, ki jo je izvedel iz tujega vira (podrobneje o tem glej Aikhenvald 2004; Wiemer 2013).
O razli¢nih tipih evidencialnih naklonskih pomenov (od informacije, ki izhaja iz neposredne izku$nje, do
informacije iz tujega vira) glej Plungian 2001: 351-352.

2! Glede pomenskih posebnosti ruskih ¢lenkov v rabi kazalcev tujega govora glej Plungian 2008.

2 O razmerju med izraZanjem verjetnostne in evidencialno naklonskostjo glej van der Auwera&Plungian
1998: 85-86.

# Na naj in da je v okviru predmetnih vsebinskih odvisnikov in $ir$e problematike medpropozicijskosti
opozorjeno v (Zele 2016: 85).
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3.1 Najvecja razlika v vezniski rabi obeh leksemov je, da se je slovenski naj, v
nasprotju z ruskim pust’, gramatikaliziral** kot veznik, ki uvaja predmetne vsebinske
odvisnike. Tovrstne odvisnike v slovens¢ini napovedujejo matiéni povedki rekanja,
povezani z velevanjem in zahtevanjem (rus. Iarojsl pedeBoi Kay3auuu): zahtevati,
reci (v velelnem pomenu), prositi, predlagati, nagovarjati.

Ob teh glagolih se naj uporablja v vezniski vlogi izkljuéno pri prenosu posredne
pobude:

a) Ce tvorec v odvisnem govoru poro¢a o nagovarjanju 3. osebe (tj. naslovnika
izvornega premega govora, ki je v danem trenutku odsoten ali je posredno
nagovorjen). V nasprotju s prostim stavkom s pozivnim naj ¢lenkom, pri
zlozeni povedi med tvorcem in naslovnikom ni posrednika:

(32) slvn. Rekel sem jim, naj pridejo pozneje.
rus. I UM ckaszas IPUITH MTOMIO3XKE.

b) ¢e je pobudnik, ki je v trenutku govora najpogosteje odsoten in izrazen s tret-
jeosebno glagolsko obliko, posredno nagovoril tvorca (govorca), ki prevzema
funkcijo izvrsitelja:

(33) slvn. Popoldne je sef kon¢no ukazal, naj me poklicejo k njemu.
rus. [Tocne monymus mwed HAKOHEI| MPUKa3al MEHsI 03BaTh.

Posebnost slovenscine je torej, da pri izrazanju pobude razlikuje med posrednim
in neposrednim nagovarjanjem. Ce je pobuda neposredno usmerjena na udelezenca v
pogovoru (2. oseba), se v odvisnem stavku uporablja da:

(34) slvn. Ukazal sem ti, da prides jutri. (neposredna pobuda)
rus. 51 TeOe mpuKaszay NpUATH 3aBTPA.

Naj v funkciji veznika, ki uvaja predmetne odvisnike, se razlikuje od ¢lenka naj
po svoji stalni poziciji v besednem redu: ker povezuje dve predikaciji, se nahaja na
zacetku odvisnega stavka,” in zaradi vezniske vloge ne dovoljuje izpostavljanja drugih
stavénih ¢lenov iz odvisnega stavka.

Prevodno gradivo kaze, da slovenskim predmetnim odvisnikom, ki jih uvaja naj,
najpogosteje ustrezajo nedolo¢niska dopolnila ali odvisniki z veznikom umob6uwt (c¢toby):

(35) slvn. Zvecer me je Semjonovi¢ poklical in mi ponudil, naj ostanem pri
njem — kot zasebni prevajalec in ucitelj nemscine. (Ulicka 2009)

2% Gramatikalizacijo tu razumemo kot postopno pomensko praznjenje ¢lenka, ki zato lahko prehaja v
veznisko vlogo, v kateri slovni¢ni pomen prevlada nad naklonskim.

» Edina izjema je sestavljeni veznik da naj, ki je pomensko enak z naj, ker je da pomensko izpraznjen
in zato izpustljiv.
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rus. Beuepom CeMEHOBHMY BBI3BA MEHS U TIPEJIOKUIT OCTATHCS IPH HEM —
JIMYHBIM TICPEBOAYMKOM U yuuTeiaeMm Hemenkoro si3bika. (Ulickaja 2007)

(36) slvn. Prosil sem ga, naj opozori brata in vse poljske prijatelje, vendar mi
Walewicz ni verjel. (Ulicka 2009)
rus. S mpocuit ero, YTO0BI OH MpeayNpPeansI CBOero OpaTta 1 Bcex Apy3ei
-ToIsikoB, HO BaneBny mue He moBepmi. (Ulickaja 2007)

To, da se pri prevodih slovenskih predmetnih ngj-odvisnikov v rus¢ino ne upora-
bljajo ustreznice s pust’, potrjuje stalis¢e N. Dobrusine, da pust’ ni postal pravi veznik,
ki bi uvajal predmetne vsebinske odvisnike. Dobrusina opozarja, da so v rus¢ini mozni
pust’-stavki, ki so na meji citiranja premega govora (Dobrusina 2016)

(37) rus. On ckazan Karte. ITycTh BO3bMET JIEHBIH.
(38) rus. On ckazan Kare — mycTh BO3bMET JICHBTH.

Vendar ista avtorica na podlagi dveh kriterijev dokazuje, da se pust’ ni popolnoma
gramatikaliziral in da ne gre za zlozeno poved s predmetnim vsebinskim odvisnikom.

Prvic, v zgledih (37) in (38) med stavénima povedma obstaja dolga intonacijska pavza
oznacena s piko, vezajem ali dvopic¢jem, kar potrjuje, da predikaciji Se nista zdruzeni
v zlozeno poved. Drugi¢, Dobrusina omenja, da pust’-stavka ni mogoce vriniti znotraj
glavnega stavka (t. i. kriterij »gnezdenja«), kar je v ru$¢ini znacilnost podredja.?® To
pomeni, da v nasprotju z zgledoma z odvisnikoma (39) in (40), glavnega stavka (41)
s pust’-stavkom ne moremo razdruziti:

(39) rus. On ckazai, uto 3a60.1e, Kare.
(40) rus. OH He moMIEI, HOTOMY YTO Y HEro 60JMT roJ10Ba, B IIIKOIY.
(41) *Omn ckazan, mycTh BO3BMET JIeHBIH, Kare.

3.2 Obravnavana leksema v obeh jezikih v vezniski funkciji uvajata dopustne
odvisnike, ki mati¢ni povedek dopolnjujejo okolis¢insko. Skupna znacilnost zloZenih
povedi z dopustnimi odvisniki je, da tvorec situacijo v mati¢nem stavku sprejema, kljub
temu da je v nasprotju s situacijo v odvisniku.

Korpusno gradivo izkazuje, da med dopustnimi odvisniki, ki jih uvajata naj in pust’,
vendarle ni popolnega pomenskega prekrivanja.

Slovenski naj v dopustnih kontekstih pogosto nastopa v vezniski zvezi pa naj, pri
kateri naj ohranja pomen dopustnosti, pa mu poudarjeno dodaja protivnost vsebine v
odvisniku.”’

(42) slvn. Pa naj se Se tako trudis, ti ga ne bo uspelo pregovoriti.
rus. Kak 0bI ThI HU cTapaJcs, TeOe Bce paBHO HE YIACTCS €r0 YOeInTh.

26 O tem kriteriju odvisnikov glej Testelec 2001: 259, Pekelis 2015.
" Topori$i¢ (NSS 1982: 223) v tovrstnih primerih pise o “protivnosti dopustnih zvez”.
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(43) slvn. Pa naj so bili njegovi zlo¢ini Se tako veliki, pred mano ni bil ni¢esar
kriv.
rus. Ho kak 0b1 HM ObLJIM BEJIUKHU €ro MPEeCTYIICHUS], Tepe/I0 MHON OH HU
B 4éM HE BUHOBAT.

V ruscini se intenzivirana dopustnost, pri kateri se dejanje v glavnem stavku uresnicuje
ne glede na stopnjo uresni¢itve dolocene situacije v odvisniku, izraza s protivno-do-
pustnimi zgradbami (rus. 0600IIeHHO-YCTyIUTEIbHBIC KOHCTPYKINN), sestavljenimi
iz oziralnih zaimkov, ¢lenka »u in neobveznega ¢lenka 6si.

Ruski pust’ odvisniki poleg dopustnosti vklju¢ujejo soodvisno-pogojevalnost: tvo-
rec je preprican, da, ¢e se bo zgodil dogodek v odvisnem pust’-stavku, mu bo sledila
situacija v mati¢énem stavku, ki je z njim v nasprotju (V. Ju. Apresjan 2010: 204):

(44) rus. IlycTs THI He OyIelIb Cpa3y MHOTO MOJIY4aTh, IPHOOPETEIH IICHHBIN
OIIBIT.
slvn. Cetudi na zacetku ne bos sluzil veliko, bos pridobil dragoceno izkusnjo.

V zgledih (42) in (44) se kaze, da je v dopustnih naj- in pust’-stavkih mozna raba
drugoosebne oblike, kar za vecino obravnavanih zgradb, povezanih z velelniskim in
permisivnim pomenom, ni znacilno.

Kot posebnost omenimo $e uporabo naj veznika pri namernih odvisnikih, v katerih
osebek mati¢nega in odvisnega povedka ne sovpadata. V tovrstnih primerih je naj-stavek
s povednim naklonom mogoce zamenjati z veznisko zvezo da bi (v ruséini je v tem
primeru v rabi veznik umoout).

(45) slvn. Fanta je skril, naj ga nihce ne vidi./Fanta je skril, da ga ne bi nihce
videl.
rus. OH crpsTai napHs, YT00bl ero HUKTO He YBHIEI.

(46) slvn. Pojdi k Cevljarju, naj ti popravi pete./Pojdi k cevljarju, da bi ti popravil
pete.
rus. CXou K CanoXKHHUKY, 9YTOOBI OH TIOYMHUI TeOe KaOIyKH.

4 Zakljucek

Prispevek poskusa predstaviti osnovne znacilnosti rabe slovenskega naj in ruskega
pust’, ki nastopata v ¢lenkovni in vezniski rabi. V prvem delu je predstavljena klasifika-
cija zgradb, v katerih naj in pust’ nastopata v ¢lenkovni rabi. V obeh jezikih prevladuje
raba z izrazanjem posredne pobude s tretjeosebno glagolsko obliko povednega naklona
(jusiv). Pri tovrstnih zgradbah smo opozorili na dolo¢ene razlike v vidski rabi: v rus¢ini
se pri dejanjih, ki oznacujejo enkratni dogodek, nedovrsni vid uporablja pogosteje kot
v slovenscini. Vzrok za to razliko je, da je v rus¢ini raba nedovrSnikov povezana bodisi
z dejanji, ki v doloceni ¢asovni okvir niso umescena (npr. pri ponavljalnosti), bodisi
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z izrazanjem pobude k zacetku opravljanja posameznega dejanja. Omenjeni merili za
vidsko rabo v slovens¢ini nista relevantni.

Nekaj razlik med rabo naj in pust’ se kaze pri zgradbah, povezanih s permisivnim
pomenom: naj se lahko uporablja ob prvoosebni glagolski obliki povednega naklona
pri deliberativnih vpraSanjih (slvn. Kaj naj recem?) in v napovedovalnih zgradbah
(slvn. Naj omenim), medtem ko v rus¢ini v teh primerih zgradb s pust’ ne moremo
uporabljati. Kot posebnost slovens¢ine izpostavljamo zgradbe z naj in pogojnikom,
ki lahko izrazajo znizano stopnjo verjetnosti ali poudarjajo, da gre za posredovanje
informacije iz tujega vira. V drugem delu je predstavljena raba leksemov naj in pust’
v vezniski funkciji. Kljuéna razlika med obravnavanima leksemoma je v tem, da se je
slovenski naj gramatikaliziral v veznik, ki ob glagolih velevanja (zahtevati, ukazati,
prositi, nagovarjati, predlagati) uvaja vsebinske predmetne odvisnike. Glagoli veleva-
nja imajo v rus¢ini druga dopolnila: nedolocnike ali stavke z veznikom ctoby (da bi).
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PE3IOME

B crarbe paccMaTpUBarOTCSl OCHOBHBIE XapaKTEPUCTUKHU YIOTPEOICHHS CIIOBEHCKOTO /1aj U
PYCCKOT0 nycmb, BBICTYNAOIUX KaK B KAYECTBE YACTULIBI B MOAAJIbHBIX KOHCTPYKLUSX, TaK U
B Ka4eCTBE CO03a, IIPUCOCIUHSIOIIET O IpUAaTOUHbIe. B IepBoil uacTu cTaTby aHAIU3UPYIOTCS
MOZaJIbHbIe KOHCTPYKITUY C YaCTHIAMH 11dj ¥ 1yCMb B Pa3HBIX KOHTEKCTAX BOJICH3bSBICHUS —
TIPY BBIPAXKEHU Y MOOY kK ICHH S, TI0KEIIAHUS, COTJIACHSI, pa3peIIeH s, IOy eHus. [{eHTparbHbM
ynoTpeOiieHHeM B 000UX S3bIKAX SBIISETCS BBIPAXKCHNE KOCBEHHOTO MOOYXKACHUS (IOCCHUB),
aZpeccoBaHHOTO 3-My JHILY, IPY MOMOIIN aHATHUTHIECKOW KOHCTPYKIIHH, COCTOSAIIECH U3
MOZAAJBHON YaCTHIIBI U TNIATOJIbHOM ()OPMBI 3-T0 JTHUIIa HHIUKATHBA.

B paboTe 00Ccy)aaroTCst HEKOTOPbIE pa3anuyus, MPOSBIAIONINECS B yIOTpeOJIeHNN BUIa
B CJIOBEHCKHX U PYCCKHMX KOHCTPYKLMSAX KOCBEHHOro MoOyskaeHus. PacxoxaeHue mexay
PYCCKHM U CIIOBEHCKHM $I3bIKOM OOYCIIOBJICHO KaK KaTeropHallbHbIMHU XapaKTePUCTUKAMU
BBIPAKEHUS BUJIa B PYCCKOM SI3BIKE, TAaK U 0COOCHHOCTSIMH YHOTPEOJICHHS BHIAa B PYCCKUX
HUMIEPaTHBHBIX KOHCTPYKIHSIX. B pycckoMm si3bIke ieiicTBHE, HEIOKATH30BaHHOE BO BPEMEHU
CBSI3aHHOE € MOOYXKICHUEM K Hayaly 0%KHIaeMOro/UMIIHIUPYEMOro ICHCTBHUS, BIUSICT Ha
ynotpebinenne HCB, B ciioBeHCKOM e SI3bIKE 3TH KPUTEPUH HEPEJICBAHTHBI JJIs1 BBIOOpA BH/IA.

ITpu ynoTpeOIeHUH Naj-KOHCTPYKIUIT 0OHAPYKUBAIOTCSI HEKOTOPbIE OCOOCHHOCTH CJIO-
BEHCKUX KOHCTPYKIHH, OJU3KHX IO 3HAYCHHIO K IEPMUCCHBY, KOTOPBIE B PYCCKOM SI3bIKE HE
NepeAITCs MPH MTOMOLIH MYCTh-KOHCTPYKIUiL. Bo-NIepBhIX, naj MOXET ynoTpeonsThes ¢ 1-m
JIMIOM MHIMKATUBA B Clly4ae AeTrOepaTUBHBIX BOIPOCOB (cnBH. Kaj naj naredimo? ‘Uro (Ham)
(c)menats?’, Ali naj vas spremimo? ‘(Ham) Bac npoBoauTs?’). Bo-BTOpBIX, Naj BCTpedaeTcs ¢
1-M JINIIOM — B KOHCTPYKIHSX, B KOTOPBIX TOBOPSIIHH BBOAUT HOBYIO HH()OPMALIUIO (CIBH.
Naj omenim ‘XoTenock Obl YIIOMSHYTH ).

MBI Takke oOpaTHIIM BHUMaHUE Ha PACX0XKJICHUE NMPH YIOTPEOICHUH nycms M naj ¢
cocllaraTeIbHBIM HaKJIOHEHUEM. [lycmb yIoTpeOIIsieTcst ¢ cocaaraTelIbHbIM HaKJIOHCHHEM
CTaTHCTHUYECKH PEXe, UeM 714aj, U BEIpakaeT KOHTP(AKTUBHOE JKeJlaHue. Naj 9acTo coueTaeTcst
C rJIaroJiaMy B COCJIaraTeIbHOM HAaKJIOHEHHWH U IPH ATOM BBIPaKaeT OLEHKY JOCTOBEPHOCTH
nHdopMaruu (AnucTeMuYecKasi MOAaIbHOCTh) WM BBICTYIIACT B KA4ECTBE MapKepa 4yKou
peun (3BUACHIHATBHOE YIIOTpeOIeHUE). DTH TUIIBI MOJATBHOCTH, KaK MOKa3aHo B paboTe, B
PYCCKOM $SI3BIKE BBIPAXKAIOTCS IPYTUMH CPEACTBAMHU.

Bo BTOpOIi 4acTH cTaThH paccMaTpUBaeTCsA YHOTPEOICHHE /1dj M ITYCTh B KAUECTBE COI030B.
BaxxHoe pasinune CIOBEHCKOTO /1aj U PYCCKOTO ITYCTh CBA3aHO C TEM, YTO /1¢j Yallle BCETO BbI-
CTyIaeT B KaueCTBE CO03a, IPUCOSIUHSIOLIETO JOMOIHUTENIbHBIC TPUAATOUHBIE TP TJIArojax
peueBoii Kay3auun/no0yxaeHus (zahtevati ‘TpedoBaty’, ukazati ‘upuKas3ary’, prositi ‘IpoCHUTE’,
nagovarjati ‘yroBapuBarty’, predlagati ‘npennarats’). OHaKO e€ro yrnoTpedieHne B KadyecTBe
CO03a OI'PAHUYCHO CIENYIOIMMMH CIydasMU KOCBEHHOIO IMOOYIKJICHH: eciiu TpeOoBaHue
HAIPaBJICHO K a/Ipecary, K KOTOPOMY T'OBOPSAIIUH 00palaeTcs JUIIb OOCPEI0BaHHO, 00OBIYHO
K 3-my muny (Zahteval sem od njega, naj mi prinese denar ‘51 moTpeGoBaJ OT HErO MPUHECTH
JIeHbIH’), HIIM KOTIa CyOBhEKT MATPUYHOTO [IPEANKATa, CTOSIINH B 3-M JIMIIE U aJpecy FoUni
cBo¢ MOOYIK/ICHUE TOBOPAIIEMY, HE SIBISCTCS YIaCTHUKOM pasroBopa (Zahteval je, naj mu
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prinesem denar ‘OH Tpe©oBaJ OT MeHs IpuHeCTH JeHbru’). Eciin moOyskaeHue aapecoBaHo
YYaCTHHUKY auanora (2-my JIHILY), BMECTO naj ynorpebnsercs cotws da (Prosim, da vines
knjigo. ‘TIponry Te0st BEpHYTH KHUTY').



