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NARECNA SPREMEMBA NEKATERIH SAMOSTALNIKOV MOSKEGA IN
ZENSKEGA SPOLA V MNOZINI

V slovenskih narecjih so maskulinizacije in feminizacije nevter znane v razli¢énem obsegu.
V literaturi sta pojava bolje obdelana za ednino, v tem prispevku pa zelimo predstaviti pojav
oziroma ostanke tega pojava v ledinskih imenih, ko se v mnozini izenacijo oblike za vse tri
spole, in ga poskusamo prostorsko zamejiti. Novo gradivo iz bovskega govora obsoskega narecja
in izpisi obstojecega pojav namre¢ v marsi¢em pojasnijo.

Kljucne besede: slovenska narecja, nare¢no oblikoslovje, nare¢no besedotvorje, femini-
zacija nevter, mikrotoponimi

The masculinization and feminization of the neuter are known in Slovene dialects to var-
ying extents. In the literature, these two phenomena are well explored for the singular, but this
article presents the phenomenon or its residue in microtoponyms, when the forms of all genders
equate in the plural; for example, Stare hleva 'stari hlevi (old barns)', Dolge njiva 'dolge njive
(long fields)', Lepe kopisca 'lepa kopisca (nice stacks). We attempt to define its geographical
area. New onomastic data (microtoponyms) from the Bovec local dialect of the Soca dialect
and copies of existing data explain the phenomena in a number of ways.

Keywords: Slovene dialects, dialect morphology, dialect word formation, feminisation of
neuter, microtoponyms

1 Uvod

O maskulinizaciji ali feminizaciji nevter v narecjih govorimo takrat, ko samostalniki
srednjega spola postanejo ali moskega ali zenskega, kar se lahko odraza v naglasu in/
ali kon¢nici samega samostalnika, ali pa je spol razviden iz pridevnika v samostalniski
besedni zvezi in/ali deleznika na -/v stavéni konstrukciji, oblika samostalnika pa se ne
spremeni.' V slovenskih nareéjih se pojavljata razli¢no tako glede na prostor kot glede
na slovni¢no $tevilo (Smole 2006: 127).

! Zgodovino omemb tega pojava in izgubo srednjega spola v koroskem rozanskem govoru vasi Sele je
opisal Priestly (1983a in 1983Db).
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Oba pojava sta po gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) za samostalnike
srednjega spola ednine na -o obravnavana v ¢lanku Vere Smole (2006: 134), kjer av-
torica potrjuje in za ta segment natancneje opredeljuje Ramovsevo ugotovitev, da je
proces maskulinizacije ziv in prisoten v osrednjeslovenskih nare¢jih (ali njihovih delih)
ter tesno povezan z onemitvijo izglasnega *-o (npr. Zixto > Zirtu > zi:ta > Zi:t), proces
feminizacije (npr. kori:to > kori:ta) pa ima dva areala razsirjenosti, na severovzhodu
v okolici Maribora, kjer poteka po analogiji z Ze prej feminizirano mnozino in je zajel
le dolo¢ene samostalnike, ter na zahodu v zahodni okolici Tolmina, kjer je posledica
akanja in sovpada sklanjatev (Smole 2006: 134). Prav tako po gradivu za SLA in dodatno
zbranem gradivu »prespoljenje«? samostalnikov srednjega spola na -e v vseh $tevilih
obravnava Dovjak (2011) in ugotavlja veliko podobnost/prekrivnost s samostalniki
srednjega spola na -o v ednini, za mnozino pa, da je Se bolj kot maskulinizacija v ednini
v mnozini razsirjena feminizacija, pri ¢emer pa oblikovna sprememba samostalnika ni
obvezna (kar velja tudi za ednino). Vec avtorjev je ugotovilo, kot navaja Priestly (1983b:
362), da je v mnozini feminizacija srednjespolskih koncnic »dobro zastopana pri piscih
16. stol., prim. Tesnicre (1925: 149—-156), Ramovs (1952: 44), Isacenko (1939: 103),
Stankiewiez (1965: 186). Gradivo kaze, da so to spremembo doziveli pridevniki prece;j
prej kot samostalniki, med slednjimi pa najprej samomnozinski.« Priestly meni, da je
»/f/feminizacija« nevter v dv. in mn. [je] imela vrsto zanimivih in pomembnih posle-
dic. Prvi¢: V njej je mogoce videti prvi korak k popolni odpravi spola iz mnozine, tj.
k sinkretizmu med m., s. in Z. spolom, do katerega je prislo v vrsti slovenskih narecij
(kot tudi drugih slovanskih jezikih, npr. rus¢ini); gl. npr. Stankiewicz (1965: 186) o
govoru Nove Gorice.« (Priestly 1983b: 365)

Poleg feminizacije in maskulinizacije so v mnozini mozne tudi (navidezne) nevtra-
lizacije, tj. spremembe moske ali/in zenske oblike v srednjo, ki so bile pojmovane kot
redke in omejene na nekaj samostalnikov moskega spola (npr. nar. sln. grabna za knj.
sln. grabni; poznane tako v govorih dolenjske kot gorenjske narecne skupine (Ramov$
1935 in 1952; Smole 1995; Skofic 1996)). Z raziskavami ledinskih imen (Cop 1983;
Cop 1995; Sekli 2008; Drnoviek 2009; Bon 2015) se je ta pojav za del slovenskih
narecij pokazal kot veliko obseznejsi tako po Stevilu primerov kot z razsiritvijo na
zenski spol. Sama srednjespolska oblika pa je bila zaradi splo$ne feminizacije nevter v
teh narec¢jih zavajajoca pri dolocanju slovni¢nega spola. V nadaljevanju bomo najpre;j
predstavili doslej zbrano narecno gradivo razli¢nih avtorjev, njihove interpretacije
in nase komentarje, nato pa poskusali tudi s pomo¢jo novega gradiva iz obsoskega
bovskega govora pojav osvetliti in ga prostorsko zamejiti.

2 Ledinska imena in drugo obstojece gradivo z vsebnostjo obravnavanega pojava

Cetudi je zbranih e veliko ledinskih imen za $tevilna obmogja slovenskega jezikov-
nega prostora, je bila ve¢ina gradiva za naSo raziskavo neuporabna. Imensko gradivo,

2 Avtor predlaga izraz kot nadpomenko za maskulinizacijo in feminizacijo nevter oz. spremembo spola
(Dovjak 2011: 26). Izraz je kot nadpomenka sicer terminolosko ustrezen, ko pa ga hoéemo uporabiti za
posamezna prespoljenja namesto nevtralnih izrazov »prehod v, sprememba v«, pa pride do ponovitve korena:
prespoljenje srednjega v moski/zenski spol ali prespoljenje moskega/zenskega v srednji spol.
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ki se zbira na terenu, se pri zapisu poknjizuje, ne da bi se dopisalo tudi nareéne oblike
in slovni¢ne podatke. To onemogoca, da bi v Ze zbranem gradivu prepoznavali tudi
narecne pojave in jih prostorsko zamejili; preslabo poznavanje narecnih znacilnosti
pri zapisovalcih pa lahko prinaSa napake v poknjizenem zapisu in posledi¢no tudi v
etimoloski razlagi.’ Zato bomo upostevali samo zapise v foneti¢ni transkripciji in se
omejili le na tisto obéno- in lastnoimensko gradivo (ledinska imena), ki v mnozini za
zenski in moski spol izkazuje obliko z morfemom -a. Avtorji se interpretacije pojava
lotevajo na razli¢ne nacine ali ga samo navedejo; uvrs¢ajo ga med oblikoslovne zna-
¢ilnosti obravnavanih narecij oziroma govorov.

2.1 Obravnavani pojav je prvi opisal Cop (1983); navaja obsezno tako lastno- kot
ob¢noimensko gradivo iz gorenjskega nare¢ja. Imena razdeli glede na spolsko izena-
¢evanje konénic v mnozini in v tretji skupini so tista, za katere je v mnozini znacilna
popolna izenaéitev moskega in zenskega spola s srednjim. Pojav opredeli kot tipiéno
gorenjski, na obrobnem dovsko-mojstranskem obmocju ze kot redek (Gore:lse/Goré:lsa,
u Gore:lsax, pod Goré:lsame — Dovie; Senozeta/Sné:zet — Belica) (Cop 1983: 132),*
nato pa navede obsezno gorenjsko gradivo, najprej lastnoimensko: A/ni:¢a, tudi Lni:¢a
in Lmi:¢a (g. i., Kor. Bela), za -am (gozd. i.); Tj:nca, po -ax (pot, Kor. Bela); A:nzove
doli:na (1. 1., Kor. Bela); Mo:sta (top.) (do 1829 skoraj izklju¢no le Mofta, Mostach,
Moftah); Matu:xove Stade:ncca (v. i., Moste); Zgu:bove Lbi:sa (1. i., Moste); Ja:rsa (1.
i., Rodine); Podra:sce ko:ca, py -ax -ax (Zelenica); Do:souske ro:ta in celo Do:souska
ro:ta (1. 1., Doslovski rovti, ZavrSnica); Svina:ka, na -cax (g. 1. Sovinjaki med Stolom
in Nemskim vrhom); Spo:dne ro:ta, Za:dne ro:ta (1. 1., Zasip); Ubo:ke (-ce) nizwa (1.
i., Retica); Ledi:na (mlajse), star. Led'ne, na Led'nax (1. i., Bled/Zagorice); u Gra:bna
(1. 1., Krnica); Ma:le de:wa, u -ax -lox (gozd. i., Begunjs¢ica/Draga); Ra:una ni:Sa, -ax
-ax (1. i., pod zgornjim grebenom Begunjséice/Begunje); Koré:na (1. 1.); Nituca (1. 1.,
Begunje); Kaco:nove Ku:xna (1. 1., Boh. Bela); Bu:kouske Snazé:ta, na (u) Snaze:tx
(L. 1., Senozeta, Boh. Bistrica); Vi:nca, na -ax (v. i., Bitnje); Re:psa, pod -am (1. i.,
Lome); Kli:nca, na Kli:ncx (1. i., Boh. Bistrica); Spo:dne -, Zgo:rne Garju:sa (top.), na
Garjisax; Bjzca, u Bj:(t)cax (gozd. i., Srednja vas v Bohinju); Cé:teZa, na -ax (planina,
Srednja vas); Sta:re xle:wa (1. 1., Jelovica) in celo Sta:ra xlé:wa (Zg. Lipnica); Ru:dnske
gra:bna (1. 1., Drazgose/Zg. Lipnica); Ma:rkove yra:bna, u -ax -ax (dolina, Rovte pri
Kropi); Podb¢:sta (gozd. i., Ce$njica nad Podnartom); Kwa:nca, u -ax (1. i., Ljubno);
pod Poli:cam(2) (g. 1., Mosnje) itd., nato Se obénoimensko: roka:wa (Zasip), xlé:wa
(Blejska Dobrava), stade:nca (Bled), tri: xi:Sa za tri: dyzi:na, nd:se meini:ka, ta:ce kra:sce
Jermé:ma, ta pj:le ro:ta, ledvi:éne ka:mna (Zirovnica), u'se nedé:la (Krnica), zwo:nca
(Grabge), ledvi:ca, wo:nca (Sp. Gorje), fa:rouske drwo:sca (Begunje), u:lca (Zgosa),
ér'wa (Mosnje), po:dna (Cesnjica nad Podnartom), gozdo:wa, mosto:wa (Cednjica),

3 Cop (1985/86: 229-230) navaja primer napa¢nega zapisa in etimologije ledinskega imena v Begunjah
Mac:le dé:wa kot Mala deva (Mala devica) pri Henriku Tumi ali Mala dela na specialki namesto interpretacije
kot Mali deli z upo$tevanjem posebnosti gorenjskega nare¢ja v mnozini (prim. tudi bov. Diela).

* Sem spadajo tudi »primeri iz neimenskega besedi§¢a kakor gra:bna (pl.), ti:ste xle:iwa, né:ve zvo:nca
(Zg. Radovina), nd:se ni:wa« (Cop 1983: 132). — Zaradi boljse primerljivosti so primeri pretranskribirani
v sodobno nacionalno transkripcijo. — Navedeni so samo narecni zgledi, sklonske oblike so podane samo
s konénicami.
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stang:wa (Stara Fuzina); [djé: so wozi:l dywa:, xlo:da, mace:sna po Sa:u 'dol (Stara
Fuzina), ti:ste skadna: (Lepence) itd.« (Cop 1983: 132—-134)

Pojav interpretira kot popolno izenacitev moskega in Zenskega spola s srednjim spo-
lom v mnozini (Cop 1983: 132; Cop 1985/86: 229). Najprej ga opredeli: »To je tipiéna
posebnost zgornjegorenjskih govorov, zato tega pojava ne zasledimo v ziljsko-koroskem
predelu Doline in tudi na dovsko-mojstranskem obmocju so taki primeri redki in so
vpliv bliznjih gorenjskih govorov.« (Cop 1983: 132), kasneje pa poudari: »Ta jezikovni
pojav pa ni samo posebnost vse Gorenjske (starejsi ljudje, domacini, tako govoré Se
okoli Ljubljane), ampak tudi Zgornjega Posogja in Beneske Slovenije.« (Cop 1995: 193)

Pozorna analiza stranskih oblik — navaja mestniske in redkeje orodniske — pa kaze
na mesanje srednjih (= moskih) kon¢nic z zenskimi: u Ma:lox de:lax, na (u) Snaze:tx,
na Kli:nex, y Kwa:ncax, toda: po Tj:ncax, na Led'nax, na Vi:ncax, na Garjii:sax, u
Br:(t)cax (vse M mn.); pod Alni:cam, pod Re:psam, pod Poli:cam(a) (vse Omn).

Dodajmo Se, da je nova srednjespolska oblika v mnozini povec¢ini metatonirana
(v ednini akutirane osnove so cirkumflektirane), torej je prislo tudi do naglasnega
sovpada oblik s srednjim spolom (z izjemo primerov na Garju:sax in pod Poli:cam(a)
in xi:Sa, ledvi:ca).

2.2 Sekli v monografiji Zemljepisna in osebna lastna imena v kraju Livek in njegovi
okolici za ta primorski nadiski govor med strukturnimi tipi po slovni¢ni izpeljavi imen
navaja tudi spremembo slovni¢nega spola in Stevila: »Na Livskem je pri tvorbi ledin-
skih imen precej pogost naslednji imenotvorni vzorec: Zenski spol a-jevske sklanjatve
ednine — srednji spol o-jevske sklanjatve mnozine (Sekli 2008: 42-43)«: Pé:jca,
Palu:oya, Uarta:¢a, I'o:5¢a, Li:esca, Plana, Koarni:ca, Nlﬂpca/]\'/lﬂfca, Pold:na — Livek
(Sekli 2008: 98, 107, 123, 80, 88, 99, 86, 96, 106). Pojav je zabelezen tako v lastnih
(ledinskih) imenih kot v ob¢nih imenih, pri katerih avtor za konc¢nico -a v razmerju s
konénico -e pravi, da

izraza skupni pomen, ve¢ predmetov iste vrste poimenuje namre¢ kot celoto: cireste ~ je
snizeh an leé:t, so sla:be cizesta 'vse ceste skupaj' — ni:ve ~ se j Spa:ralo ni:va 'vse njive sku-
paj' [..].« Poleg srednjega spola »tovrstno mnozino poznajo tudi samostalniki, ki so izvorno
zenskega spola (ciesta, ni:va), pojavlja pa se sicer redkeje tudi pri samostalnikih moske
o-jevske sklanjatve (kor'ci 'stre$niki' ~ son Su 'yo na ké:rca 'na stre$nike kot celoto, na stre-
ho') in i-jevske sklanjatve (¢leé: so tri: kakii:o$ ~ tlé: so nd:Se kakii:oSa, toda samo snozé:ta).
(Sekli 2006:10)

Ugotavljamo, da za razliko od gorenjskih govorov metatonija ni izvedena. Samostalniki
so izvorno Zenskega (obeh sklanjatev) in redkeje tudi moskega spola. Kljub pridevniku
v zenskem spolu avtor eno- kot ve¢besednim poimenovanjem doloc¢a srednji spol.

2.3 Drnovsek za obsoski govor Dreznice, kjer se srednji spol v ednini in dvojini
ohranja, v mnozini pa feminizira v tip »belike miesta so lepie« (2009: 12) navaja
naslednja tovrstna imena: Miela (43), »'tam pod Melmi:« (50), »k-bojo Poli:ca« (54),
Ra:kobca~Ra:kobca (56), morda tudi Smo:wanca —»Tiele tri parce:le so Smorwanca.«
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(56), za katera pa v slovarskem delu — enako kot samostalnikom srednjega spola
Xla:;nsca 'Flandisca', Riépsca 'Repisca’ (38-39), Moci:la (44) — doloca srednji spol
mnozine, iz pridanega besedila pa je razvidno, da so zenskega: »an tlie so diel, de so
ble take Xla:jnsca al pa Riépsca« (39), »ba blie Moci:la«.

Opazamo, da metatonija ni dosledna, navedeni samostalniki pa so izvorno le zen-
skega spola.

2.4 Podobno kot Sekli (2008) razlaga ledinska imena v okolici Bovca, obsosko
narecje, tudi Bon (2015).°

2.5 Primere obravnavanega pojava, deloma iz imenskega, predvsem pa iz
obcnoimenskega gradiva, so v narecjih zasledili tudi drugi avtorji. Logar (1989:
279) za gorenjsko nare¢je navaja: »V zvezi z maskulinizacijo samostalnikov srednje-
ga spola se je koncnica -a razsirila tudi k nekaterim samostalnikom moskega spola
(vece:ra, ruka:la, cerudra). Zanimiva je koncnica -a za prebivalce vasi (Ka:ndarsana,
Vaca:na, Litjaina, Klg:ncéana, La:Zana, Hoti:cana, Dola:na).« Steenwijk (1999: 43)
opozori na posploSitev konc¢nice -e za skupna imena v rezijanskem govoru Solbice/
Stolvizza: npr. ¢éspline 'slive', kjiice 'kljuci, Sop kljucev', 6blake 'oblaki'. Kenda-Jez
je ostanke tega pojava opazila v rovtarskem cerkljanskem nareéju pri poimenova-
njih sort jabolk: ma'ta:uzawe 'liesyka "bobovci'; 'sieuka ‘nisa b'le 'to da'ma:, sa 'yar z
Ta'risku [...] na'nes]; 'uosaunka (Kenda-Jez, 1987-), v bov§kem govoru obsoskega
narecja: »nieki ne xi:Sa so blig yo:re« 'skupina hi§' (Kenda-Jez 2011: 153) in v govoru
Lipalje vasi/Laglesie San Leopoldo v koroskem ziljskem narecju v Kanalski dolini:
wsma mé:li kra:wa« (2016: 41); Cujec Stres (2010: 29) pa pri nekaj samostalnikih
zenskega spola: juopa/juopa, kare'ni:na/kare'ni:na, 'di:oza/di:aza.« Jezovnik (ustno)
ga je nasel predvsem v jugovzhodnem delu terskega nare¢ja, v Caneboli/Canebola
in MaZerolah/Maserolis, npr. kop, Red ko'pa 'stre$nik' : kd:pa 'streha'; v zahodnem
delu pa se najdejo le redki primeri, npr. Ter: zeni:tka 'svatba' in ledinsko ime KruozZa.
Copovo trditev v gradivu iz gorenjskega govora Krope potrjuje Skofic (v pripravi) in
pojav obravnava sistemsko, tj. v paradigmi:

»V I mn., ¢e gre za Steviléno nedolo¢no kolektivnost, lahko kot variantna kon¢nica nastopa
-a (enako v T mn.), v R mn. pa je v takih primerih namesto kon¢nice -ou konénica -o (kot pri
samostalnikih srednjega spola). Ce je v I ed. naglaseni samoglasnik v osnovi akutiran, je v T
mn. s koncnico -a naglaSeni samoglasnik v osnovi cirkumflektiran, dolgi Siroki /o:/ v osnovi
pase zozi v /0:/: L ed. [6:nc-o0, L mn. [6:nc-2 ~ lo:nc-a; R ed. [6:nc-a, R mn. [6:nc-ou ~ [§:nc-o.

Tako $e: fé:dar, gra:banc?, ko:utar, kla:duc, kla:du, kra:ic, na:glezon?, pé:uan 'ponev'. Taki
samostalniki imajo ob sebi v I, T mn. levi pridevniski prilastek zenskega spola, prav tako je
tudi povedek v zenskem slovni¢nem spolu, npr. lé:pe kla:duca smo dé:lal, t¢: na:glezna ni:so
ble za usa:g:a, lé:pe xlé:va so pogoré:le.«

3 Gradivo glej pod tocko 3.
6 Govora v Caneboli in MaZerolah glede na glasovne in naglasne zna¢ilnosti po novem uvrica v nadisko
narecje (Jezovnik v pripravi).
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Podoben pojav se opaza tudi v okolici Radovljice (Skofic, ustno).

Opazamo, da pojav zajame tako samostalnike moskega kot Zenskega spola, tako v
lastno- kot obénoimenski leksiki, in da ima isti samostalnik lahko dve mnozinski obliki:
»navadno« in »skupno/kolektivno« ter da samo pri slednji poleg kon¢nice - pride do
metatonije in popolne izenacitve z obliko samostalnikov srednjega spola; ker pa so ti v
mnozini feminizirani — ne glede na obliko — se ob njih pojavljata pridevnik in deleznik
na -/ v zenski obliki, celotna zveza pa je v zenskem slovni¢nem spolu.

3 Bovsko gradivo

Zbrano gradivo z Bovskega’ potrjuje, da v mnozini tudi za Zenski in v manj prime-
rih za moski spol v lastnih imenih, ne pa tudi v ob¢nih, pri samostalniku obstaja s sred-
njim spolom izenaéena oblika, ki pomeni celoto istovetnih delov, tj. skupno ime; po
vzoru Ciela (celotno pobo¢je nad Ravnami) : Cé:lo (manj$a vzpetina nad Kal-Kori-
tnico) tudi npr. Ledi:na (ve¢ ledin skupaj): Ledi:na, Za:jkna ledi:na, Te ma:la Za:jkna
ledi:na, Fli:pcuwa ledi:na ali La:sca (ve€ lazcev skupaj): Pa:welnu La:sc itd.; toda:
led ledi:na — Imn lediine, led la:sc — Imn la:sce. Gradivskih potrditev je veliko, saj se
vsa obravnavana imena uporabljajo za opis vecjih obmocij, ki se delijo na ve¢ parcel,
bodisi po lastnikih bodisi na drug nac¢in na manjse parcele, te pa lahko $e na manjse:
npr. Ska:la se delijo na [uré:nje Ska:la in Spuiodnje Ska:la, ta pa Se nadalje na vec
deset manjsih s svojimi ledinskimi imeni, znanimi le Se redkim starej§im domacinom;
Puli:ca sestavljajo ledinska imena Ne Kectionuwe puote, Riesec, Stiéna, Sariokepca,
Skorbi:na, U liéske; La:sca se delijo po lastnikih parcel na Rizscu Lasc, Cvittorju
La:sc, Pa:welnu La:sc in Toré:necu La:sc; Ducye nirwa (danasnje bovsko letalisce,
ime se je ohranilo), Diela, Ledi:na, Mé:ja (Kal-Koritnica) in Ni:pca (Kal-Koritnica)
so (bila nekoc) razdeljena na Stevilne njive, ki so pripadale razlicnim domacinom,
kar je razvidno tudi iz starih fotografskih virov (gl. npr. slikovno gradivo v lasti Go-
riskega muzeja); ledinsko ime Brieza (gozdnato pobocje pod bovskim letalis¢em) je
skupno ime za drevesa.

V lastnoimenskem gradivu (ledinska imena) je koncnica -a v mnozini — in s tem
skoraj popolna izenacitev s samostalniki srednjega spola (celo: Ciela, Id:njuwe
kurizta, Ma:ckuwe ja:ma (Pluzna) — Bovec) — prisotna pri naslednjih samostalnikih:

a) izvorno moskega spola:
del: Imn Diela, Rmn ‘sem z Diel, Tmn ‘dou ne Diela, Mmn dé:le ne Di¢lex; kobaca-
dec (lahko tudi: kebacadica): Imn Kubecd:tca, Rmn 'dou s Kubeca:tc, Tmn yd:re ne
Kubeca:tca, Mmn yd:re ne Kubeca:tcex; lazec: Imn La:sca, Rmn '‘doy z La:sc, Tmn

yo:re u La:sca, Mmn yo:re y La:scex;

b) zenskega spola:

7 Gradivo zbrala Mija Bon, 2014—18. Informatorji: K. B., roj. 1936; S. B., 1927-2016; A. C., roj. 1945; A.
M. M., roj. 1932; A. M, roj. 1932; D. M., roj. 1932; E. P, roj. 1951-2018; M. P., roj. 1943; M. S., roj. 1938.
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brajda: Imn Brazjda; breza: Imn Brieza; éréa: Imn Corca; érnelica: Imn Cornieuca;
daber: Imn Da:bra; kraéica: Imn Krd:cca; ledina: Imn Ledi:na, Rmn ‘tem z Ledi:n,
Tmn ‘fa ne Ledi:na; Mmn 'tem ne Ledi:nex; meja: Imn Mé;ja (Kal-Koritnica), Rmn
wor z Meé:j; Tmn 'dou y Mé;ja; Mmn ‘doy pu Mé:jex; njiva: Imn Durye nirwa, Rmn
‘tem z Dui:zex nizy; njivica: Imn Ni:pca (Kal-Koritnica), Rmn ‘sem z Ni:pc; Tmn 'ta ne
Ni:pca; Mmn ‘tem ne Ni:pcex; pe€ica: Imn Pé;jéca, Tmn 'ta ng Pé:;jéca, Mmn ‘tem ne
Peé.jécex; planjica: Imn Pla;jnca; polica: Imn Puli:ca, Rmn ‘sem s Puli:c, Tmn 'ta ne
Puli:ca; Mmn 'tem ne Puli:cex; skala: Imn Ska:la, ['uré:nje Ska:la, Spnodnje Ska:la,
skalica: Imn Ska:lca; vodenica: Imn We:denca.

Novejse gradivo iz Bovca in okolice izkazuje podobno stanje kot v Kropi (Skofic, v
pripravi), le da so mnozinske oblike z -a Zive le v lastnih imenih,® metatonija ni vedno
prisotna in lahko variira v razli¢nih oblikah istega samostalnika (prim. npr. del, ledi-
na), kar bi lahko bilo meSanje z oblikami »navadne« mnozine. Ni pa mesSanja srednjih
(= moskih) kon¢nic z zenskimi v mestniku in orodniku, oziroma je zaradi enakega
razvoja nenaglasenega i in a v polglasnik v notranjih zlogih to zabrisano.

Ker pa se je srednji spol feminiziral, so ta imena v Zenskem slovni¢nem spolu, kot
ga izkazujejo pridevniske in glagolske oblike:

njiva: Duye nizwa so belizke. — Dilrye ni:wa so miele nizwe pried. — So dizal ne 'fet 'v
najem' tie Du.ye ni:zwa. — Diirye ni:wa so dii:ye an rd:une. — So blie use ubdi¢lene, ne
viéem, '¢a 'Sigave' so blie, ud usd:cya en kigs.

lazec: La:sca liéta neza:j nitso blie pura:scene, se je siéklo 'yor u La:scex, u'sak so:jo
parcé:lo. La:sca so rezdé:ljene.

del: Diela so sriednje belitke. — Diela so blie rezdé:ljene.

4 Zakljucki

1) Po doslej zbranem gradivu se mnozinske samostalniske oblike na -a tudi za
zenski in moski spol najpogosteje pojavljajo v severozahodnih govorih gorenj-
skega narecja, kjer je ocitno srediSce tega pojava, saj zajame tako ob¢no- kot
lastnoimensko leksiko. Manjsa pogostost v skrajnih severnih govorih Dovja in
Mojstrane, redki ostanki v koroskem ziljskem kranjskogorskem podnarecju in Se
redkejsi v ziljskih govorih Kanalske doline, omejitev na lastnoimensko leksiko v
primorskih obsoskem (v drezniskem $e samo na samostalnike Zenskega spola) in
vzhodnih govorih nadiskega narecja (v slednjem z ostanki tudi v obénoimenski
leksiki) ter ostanki v juznih govorih terskega narecja, rovtarskem tolminskem in

§ Informatorka oznaci obliko z -a za napacéno: »Dii:ye ni:wa so miele ni:we pried, ne ni:wa.« — Dolge
niva so imele njive pred, ne niva. (foneti¢no poknjizen zapis) Osamljen primer iz Bavsice xi:Sa 'skupina his'
(Kenda-Jez 2011: 153) pa kaze, da je (bil) pojav take tvorbe skupnih imen v bovskem govoru morda neko¢
prisoten tudi v obénoimenski leksiki.
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cerkljanskem narec¢ju v obénoimenski leksiki pricajo o morebitni vecji prostorski
razsirjenosti tega pojava v preteklosti.

2) Pojav je prisoten na obmocju, kjer je srednji spol v ednini in dvojini ali ohranjen

ali maskuliziran (predvsem gorenjski govori), v mnozini pa feminiziran, pri
¢emer je samostalniska oblika za srednji spol ohranjena, tip velike mesta so lepe.

3) Nekateri avtorji kljub pridevniku in glagolskim oblikam v Zenskem spolu samos-

talniskim oblikam s kon¢nico -a —ne glede na izvorni spol — dolocajo srednji spol.

4) Stopnja sovpada samostalnikov zenskega in moskega spola v mnozini z obliko za

srednji spol v obravnavanih (tonemskih) nare¢jih ni enaka: v sredi$¢u pojava, tj.
v tako opredeljenih gorenjskih govorih, pri akutiranih osnovah v ednini pride do
metatonije (zamenjave s cirkumfleksom), znacilne za srednji spol, proti zahodu
ta slabi: v bovskem govoru ni ve¢ dosledna, v nadiskih in terskih je sploh ni.

5) Avtorji, ki pojav razlagajo (Cop, Sekli, Steenwijk, Skofic), ga uvri¢ajo med

oblikoslovne pojave, hkrati pa poudarjajo, da imajo tako konénico samostal-
niki, ki pomenijo skupno ime, torej naj bi kon¢nica -a samostalnikom dajala
dolo¢en pomen,® saj obstajata dve mnozinski obliki: »navadna« in »skupna/
kolektivna«. Toda: skupna imena se tvorijo z besedotvornimi morfemi, zato je
ta -a (ali rezijanski -e) enako, ¢e ne $e bolj upravic¢eno besedotvorni morfem za
tvorbo skupnih imen, ki pa je bil v slovnicah zaradi svoje narecnosti spregledan.
Vzorec je v nare¢nih govorih obstajal pri samomnozinskih samostalnikih jetra,
pljuca, usta, vrata (morda so te oblike imele vecji vpliv na primorska narecja
brez metatonije) in se naslonil na mnozinsko obliko za srednji spol, z metatonijo
akutiranih osnov v ednini. Kasneje je vse samostalnike srednjega spola zajela
feminizacija, ki pa oblikovno pri samem samostalniku ni izrazena.
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SUMMARY

The dialectal gender-morphology phenomenon — i.e., the morphological change of some
nouns of masculine and feminine gender in the plural with collective meaning, as it has been
interpreted by different scholars — is nothing less than, or even primarily, a matter of word-for-
mation. -4 is thus a word-formational morpheme that forms collective names from feminine,
masculine, and even neuter nouns. The form (at least partly) corresponds with the plural of
neuter nouns in general as well as in proper nouns, such as Ciela (whole slope above the plain
Ravna) : Cé:lo (peak above Kal-Koritnica) and Ledi:na (more fallow land together) : Ledina,
Za:jkna ledi:na etc. or La:sca (more smaller cleared woodland together): Pa:welnu La:sc etc.;
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but: Nsg ledi:na — Npl ledi:ne, Nsg la:sc — Npl la:sce (Bovec). In some northwestern Slovene
dialects, with the center of the phenomenon in northwestern Upper Carniolan local dialects,
there is also feminization of the neuter in the plural — e.g., velike mesta so lepe, wherein the
noun retains its neuter gender form, which led some scholars to a mistakenly gender determi-
nation. That the phenomenon was in the past probably more extensive is shown by its different
degrees of vitality in the places it appears.



