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SLOVARSKA OBRAVNAVA SAMOSTALNIKOV ZA POIMENOVANIJE OSEB

Poimenovanja oseb in njihova slovarska obravnava se razlikujejo glede na to, ali poime-
nujejo osebe po bioloskih ali druzbenih funkcijah in dejavnostih. Predstavljena so spolno
nezaznamovana poimenovanja oseb in tvorjenost spolno specifi¢nih poimenovanj za zenske
osebe, kot jih kaze gradivo v splo$nih razlagalnih slovarjih, in sicer v obeh izdajah Slovarja
slovenskega knjiznega jezika in v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, slovni¢ni spol, Zenske, generi¢ni spol, slovaropisje

The article presents the dictionary treatment of nouns denoting persons in the Slovenian
standard language. Names of persons and their dictionary treatment differ according to whether
persons are named according to their biological or social functions and actions. Gender-neutral
naming of persons, names meanings, and forms in gender-specific naming of female persons
are presented based on materials in general interpretative dictionaries—in the two editions of
the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of standard Slovenian language) and in
the Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (Dictionary of new Slovenian words).

Keywords: Slovenian language, grammatical gender, women, generical gender, lexicography

1 Poimenovanje oseb v slovenskem knjiZnem jeziku

Slovenscina spada med spolno obcutljive jezike, saj ima kategorijo spola izrazeno
pri samostalniku, pridevniku, glagolu in zaimku. V povedi Studentka ji je podarila
novo knjigo je zenski slovnicni spol izrazen pri vseh besedah z izjemo pomoznega
glagola biti za tvorjenje preteklika. Moznosti za izrazanje kategorije spola se potrjujejo
tudi v besedotvornem sistemu, ki ponuja veliko moznosti za tvorjenje poimenovanj
zenskih oseb.

V slovens¢ini imajo vsi samostalniki dolocen slovniéni spol; tudi tisti, ki poimenujejo
nezivo. Za poimenovanja, ki se nanasajo na »zensko kot biolosko bitje« (Vidovi¢ Muha
1997: 70), imamo besedotvorno nepovezane lekseme, pri katerih ima »poimenovanje
moskega [...] dopolnjevalni protipomenski par v poimenovanju zenske: Zenska — moski,
zena — moz, deklica — decek, mati — oc¢e« (prav tam). Pri poimenovanjih oseb se slov-
nicni spol »ne ujema nujno z bioloskim (dekle — jezikovno srednji ali zenski, biolosko
zenski spol) oziroma lahko en jezikovni spol oznacuje nanosnike obeh bioloskih spolov
(pric¢a — jezikovno Zenski, biolosko oba spola, bitje, dete — slovni¢no srednji, biolosko
oba spola, otrok — slovni¢no moski, biolosko oba spola)« (Marvin 2018).
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Podobno je v razpravi o spoljenju nemskega jezika v Avstriji napisal jezikoslovec
Heinz-Dieter Pohl (2015): »lzraz genus (= slovniéni spol) moramo jasno locevati od
bioloskega spola (latinsko sexus), kajti slovni¢ni spol razvrsca samostalnike v slovnici
(npr. der Mensch '¢lovek’, die Sonne 'sonce', das Kind 'otrok"), bioloski spol pa razvrsca
ziva bitja (oce, mati oz. bik, krava).«

Poimenovanja oseb kot bioloskih bitij je smiselno lo¢evati od poimenovanj oseb po
druzbenih funkcijah in dejavnostih. Primer takega poimenovanja je tvorjenka ucitelj,
ki jo nemski jezikoslovec Peter Eisenberg (2018) opise tako:

Ucitelj (nemsko Lehrer) je sestavljen iz dveh delov, iz glagolske podstave uci- (nemsko /ehr-)
in sufiksa -fe/j (nemsko -er), s katerim tvorimo samostalnik moskega spola s pomenom 'ose-
ba, ki uci'. Poznamo tudi primere rabe, pri katerih beseda ne oznacuje delujoce osebe, ampak
moske delujoce osebe. Posebno ko se ucitelj pojavlja skupaj z uciteljico, npr. v povedih kot
Uciteljice zasluzijo enako kot ucitelji ali v dvojicah kot uciteljice in ucitelji so zenske osebe
postavljene nasproti moskim.

Pri poimenovanju oseb po druzbenih funkcijah in dejavnostih nimamo izrazno sa-
mostojnih nadpomenk kot pri poimenovanjih po bioloskih funkcijah, npr. oce in mama
imata nadpomenko starsi. Nezaznamovanost slovni¢nega spola se v slovarskih razlagah
kaze z rabo spolno nezaznamovanega zaimka kdor ali nadpomenk oseba in bitje. V
razlagalnem Slovarju slovenskega knjiznega jezika 2 (v nadaljevanju SSKJ2) imamo
naslednje razlage: ucitelj je »kdor (poklicno) uci, poucuje«,' dntijundk »1. negativna ali
nedejavna glavna literarna oseba v nasprotju z aktivno delujo¢im junakom«,? bog » 1.
ed., v enobostvu nadnaravno bitje, ki je ustvarilo svet in ki posega v njegov razvoj«.?

V slovens¢ini so Zenske osebe lahko poimenovane s samostalnikom moskega slov-
ni¢nega spola, npr. ucitelj, kajti samostalniki moskega slovni¢nega spola ne oznacujejo
izkljuéno moskih. Za poimenovanje oseb po druzbenih funkcijah in dejavnostih imamo
poleg spolno nezaznamovanih samostalnikov tudi moznost tvorjenja izrazno samostojnih
poimenovanj samo za zenski spol, npr. uciteljice, medtem ko posebnih poimenovanj
za izklju¢no moske osebe nimamo. Podobno je v nemscini, Peter Eisenberg (2017) pa
o tem pravi: »Zenske so jezikovno vidne dvakrat, mogki enkrat.«

Tudi v primerih, ko zenske v dolo¢enih poklicih prevladujejo, zanje uporabljamo
moska slovni¢na poimenovanja, kot kaze naslov ¢asopisnega ¢lanka Ucitelji in vzgo-
Jjitelji bodo stavkali za valentinovo (STA, Marko Rabuza 2017).

'V SSKJ2 ima v razlagi zaimek kdor v razlagi 3814 gesel, npr.: abecedarl, abonent, aboniranec, ab-
solvent, abstinent, adapter2, adept, administrator, adolescent, adoptant, adoptiranec, adrenalinec, adresant,
advokat, aeronavt, aferist, aforist, agent, agitator. Napredno iskanje na Franu pokaze, da je 3629 gesel
moskega slovni¢nega spola, 90 zenskega, 20 pa srednjega. Pri samostalnikih Zenskega in srednjega spola gre
velikokrat za neprve in/ali ekspresivne pomene, npr. blebetulja, zlabudra, Zolna; dremalo, vrescalo, Zivince.
Sestevek po spolih se ne ujema s skupnim Stevilom, kaze pa razmerja med slovni¢nimi spoli.

2V SSKIJ2 je 252 gesel z besedo oseba v razlagi; 134 jih je moskega spola, 56 Zenskega, 13 srednjega.
Sestevek po spolih se ne ujema s skupnim Stevilom, kaze pa razmerja med slovni¢nimi spoli.

3V SSKJ2 je 150 gesel z besedo bitje v razlagi; 76 jih je moskega spola, 55 Zenskega, 12 srednjega.
Sestevek po spolih se ne ujema s skupnim Stevilom, kaze pa razmerja med slovni¢nimi spoli.
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Za poimenovanja oseb po druzbenih funkcijah in dejavnostih uporabljamo Zenske
slovni¢ne oblike za oznacevanje izklju¢no Zzenskih oseb, pri cemer pa je v takih primerih
mogoca tudi moska slovni¢na oblika, npr. »ta Zenska je arhitekt« (Toporisi¢ 1981: 89).
Raziskava Casopisov Slovenski porocevalec in njegovega naslednika Dela je za izbrane
Stevilke iz leta 1945, 1969 in 2000 pokazala, da je bila raba moskih poimenovanj za
znane zenske osebe pogosta zlasti leta 1945 (Umek 2008), za tako rabo Breda Pogorelec
(1997: 5, opomba 8) meni, da »je bila v dveh stopnjah prenesena iz tujih jezikovnih
vzorcev in tujih ideoloskih podstav, sovjetske ruske in od tam srbohrvaske«.

2 Poimenovanja oseb v slovarjih

Ko govorimo o poimenovanjih za osebe v slovarjih, moramo upostevati kriterije
za sprejem gesel v slovar. V SSKJ je o poimenovanjih oseb napisano (§ 4): »Zaradi
omejenega obsega v slovarju tudi ni glagolnikov, manjsalnic, svojilnih pridevnikov,
abstraktnih samostalnikov, imen za delujoce (Zenske) osebe ipd., ¢e se le redko rabijo.
Narediti jih je mogoce po splosnih jezikovnih zakonih.«

Enako je zapisano tudi v SSKJ2 (§ 5): »Glagolnikov, manjsalnic, svojilnih pridev-
nikov, abstraktnih samostalnikov, imen za delujoce (zenske) osebe ipd., ¢e se ti rabijo
sorazmerno redko, v slovarju ni. Narediti jih je mogoce po splo$nih jezikovnih zakonih.«

Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (v nadaljevanju SNB) se uporablja
kot dopolnilo SSKJ, zato predvidevamo, da tudi zanj velja, da redko rabljenih izrazov
za osebe ne navaja. SNB ima poseben kvalifikator ¢lovesko, ki nam omogoca iskanje
poimenovanj za osebe. S takim kvalifikatorjem je oznacenih 862 gesel, od tega jih je
187 zenskega slovni¢nega spola (22 %) (Stumberger 2015: 101). Vegje stevilo poime-
novanj moskega slovni¢nega spola lahko razlozimo s spolno nezaznamovano rabo v
besedilih in zgradbo slovarja, ki ve¢besedne lekseme, npr. druzinski zdravnik, drzavljan
sveta, ali tvorjenke navaja samo v moskem spolu, npr. zloZzenke agroZivilec, deveto-
solec, dvopredmetnik, ekopridelovalec, evrokomisar, evroparlamentarec; sestavljenke
antijunak, eksminister; izpeljanke aboniranec, agresivec, agresivnez, arhivist, elitist,
drogiranec (prav tam: 101-102).

Pri slovarski analizi moramo torej upostevati, da slovarji vseh samostalnikov zen-
skega slovni¢nega spola ne obravnavajo, kar pa Se ne pomeni, da jih v knjiznem jeziku
ni. Ve¢ kot 50 pojavitev imajo v korpusu Gigafida naslednja zenska poimenovanja,
ki jih SSKJ2 ne navaja: izganjalka (903),* devetosolka (147),> heteroseksualka (62),
homoseksualka (61)° in gostujoca profesorica (118).7

* Veliko $tevilo pojavitev v GF je povezano s serijo Izganjalka vampirjev.

° Primerjava SSKJ in SSKJ2 pokaze, da je bila v SSKJ2 dodana osnovnosolka. DevetoSolka je povezana
s spremembo Solskega sistema — véasih je osnovna Sola trajala osem let, danes devet, zato smo v SNB dobili
devetosolca, ki pa je v slovarju ostal brez zenskega poimenovanja.

¢ Stevilo tvorjenk s sestavino -seksualec je v slovarjih naraslo. V SSKJ je obravnavan samo homose-
ksualec, v SNB pa so dodali $e bi-, hetero-, metro- in transseksualca ter bi- in transseksualko. Na homo- in
heteroseksualko so pozabili, dodani pa nista bili niti v SSKJ2.

7 Vecbesedna poimenovanja v SSKJ in SSKJ2 niso samostojna gesla in so pogosto zapisana v moski
slovni¢ni obliki, tudi ¢e se v besedilih pogosto uporabljajo, npr. gorska kolesarka ima v GF 274 pojavitev.
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2.1 Izrazna podoba poimenovanj za osebe

Irena Stramlji¢ Breznik (2010: 19) ugotavlja, da so v Slovensko-nemskem slovarju
Maksa Pletersnika (1894/5), Slovarju slovenskega knjiznega jezika in Novejsi slovenski
leksiki v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri tvorjenke s pomenom vrsilca dejanja
»najpogosteje moskega (tisti+z, ki govori > govorec), redkeje Zenskega (tista+z,
ki doji > dojilja) ali srednjega spola (tisto+z, ki godrnja > godrnjalo)«.

Tipologijo poimenovanj Zenskega slovnicnega spola z razvrstitvijo po pomenskih
skupinah in predstavitvijo obrazil je naredila Ada Vidovi¢ Muha (1997: 70-76). Med
zgledi so tudi primeri izglagolskih tvorjenk, ki se »zlasti v vlogi povedkovnika lahko
uporabljajo za oba spola« (prav tam: 73), npr.: -a: ¢vek-a, prismod-a, kurb-a, pric¢-a
[...]; -ulja: klepet-ulja, blebet-ulja, cvek-ulja; spolno nevtralno pa lahko rabimo tudi
tvorjenke srednjega spola, npr. z obrazilom »-alo: gobezd-alo, ¢vek-alo, jezik-alo«.

2.2 Spolno nezaznamovana raba samostalnikov

2.2.1 MosKi slovni¢ni spol

V jeziku je spolno nezaznamovana raba najpogosteje povezana z moskim slovniénim
spolom, to pa lahko utemeljujemo »z vsaj izhodi§¢no manj$o morfemsko obremenje-
nostjo oblike za moski spol — z neke vrste jezikovno gospodarnostjo: vemo, da vecina
samostalnikov moskega spola sodi v 1. mosko sklanjatev z veéinsko glasovno prazno
kon¢nico (-¢) tip brat-o: samostalniki so 'brez kon¢nice', kot bi rekli nestrukturalni
slovnicarji, ¢eprav imajo vse kon¢niske informacije (spol, sklon, Stevilo); vecina sa-
mostalnikov Zenskega spola pa sodi v 1. Zensko sklanjatev z glasovno konénico -a tip
sestra« (Vidovi¢ Muha 1997: 77).

S feministicnim jezikoslovjem se od 70. let 20. stoletja naprej (Samel 2000: 10)
pojavljajo zahteve po spremembi knjiznojezikovne rabe in trditve, da naj bi bile moske
slovni¢ne oblike krive, ¢e dolo¢ene poklice (prevec) povezujemo z moskimi osebami.
V prej omenjenem obvestilu o stavki uéiteljev in vzgojiteljev povezava med slovnic-
nim in bioloskim spolom ni bila potrjena. V sporocilu je bil namre¢ uporabljen moski
slovniéni spol, starsi pa otrok nismo pripeljali v Solo in vrtec, Ceprav imamo samo
uciteljice in vzgojiteljice. Podobno ugotavljajo tudi za nemski jezik, in sicer »/p/ri
mnozinah za ucitelje ali zvezne kanclerje otroci ze zdaj mislijo pretezno na Zenske«
(Heine 2018), za spremembo predstav o poklicih pa predlagajo (prav tam): »Ce naj bi
si torej otroci pod astronavti predstavljali tudi Zenske, je treba vec¢ astronavtk poslati
v vesolje, namesto da jih jezikovno poudarjamo.«

2.2.2 Zenski in srednji slovni¢ni spol

V primerjavi z moskim slovni¢nim spolom je primerov spolno nezaznamovane
rabe zenskega in srednjega slovni¢nega spola veliko manj, poimenovanja pa lahko
razvrstimo v naslednje skupine:
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1. nevtralna poimenovanja, npr: prica, Zrtev, oseba; bitje,

2. Custveno (pogosto slabsalno) zaznamovana poimenovanja v prvem ali edinem
pomenu, npr.: brblja, brbra, cmendra, cmera, cmerda, cmerga, ¢veka, negoda,
nerga, prismoda, zguba, zlabudra, zlobudra, zuzlja, zuznja, blebetulja, klepe-
tulja, cmerika, jokica, propalica, jera/Jera, mila jera/Jeras;® cepetalo, ¢lovece,
dremalo, gobezdalo, hacalo, vrescalo, zaspane, zijalo, zmene, zuznjalo, bitjece,

3. Custveno (pogosto slabsalno) zaznamovana poimenovanja v neprvem (pogosto
metafori¢nem) pomenu, npr.: ujeda, krava, opica, ovca, Zolna, s¢uka, sraka (prvi
pomen je zival, ki so ji v neprvem pomenu pripisane ¢loveske lastnosti); drdra,
zgaga, kremza, packa, perla, skaza, kislica; mahedralo, ropotalo, trobilo, zZivince,

4. poimenovanje po astroloskih znamenjih, npr.: devica, riba, tehtnica.

2.3 Samostalniki Zenskega slovni¢nega spola za poimenovanje Zensk

2.3.1 Samostalniki s pomenom 'zakonska Zena'

V SSKIJ je 75 leksemov s pomenom 'zakonska zena'. Po Adi Vidovi¢ Muha (1997:
70) lahko pri teh poimenovanjih govorimo o »izrazeni druzbeni hierarhizaciji po spolu«.
Taka poimenovanja 0z. pomeni so oznaceni na naslednje nacine:

1. s ¢asovno-frekvenénim kvalifikatorjem starinsko:® stareSinka, stotnica, svetni-
ca, zupanja, nacelnica, organistovka, pekovka, polkovnica, popadija, popinja,
popovka, ribicevka, ¢rednica, dacarka, davkarica, dimnikarica, doktorica,
glavarka, glavarica, gozdarica, gubernatorica, guvernerka, hisnica, hotelirka,
kajzarica, kapitanka;

2. s Casovno-frekvenénim kvalifikatorjem zastarelo:'* sodnica, sodnikovka, gene-
ralica, generalka, kapetanica;

3. s Casovno-frekven¢énim kvalifikatorjem redko:!" prestolonaslednica, cerkovnica,
doZevka,

4. s kvalifikatorskim pojasnilom: vojvodinja v nekaterih dezelah, sahinja zlasti
v iranskem okolju, nekdaj, vikontésa v Franciji, bankirka v nekaterih dezelah,
bazilisa v bizantinski drzavi, begovica v fevdalni Turciji,

5. brez ¢asovnega kvalifikatorja: vinicarka, Zagarica, grascakinja, grofica, grofinja,
banica, bajtarica, baronica.

Analiza SNB je pokazala, da je med temi poimenovanji veliko neosemantemov, pri
katerih je prislo do spremembe pomena 'zakonska zena' v 'zensko, ki opravlja dolocen

8V to skupino sodijo tudi leksemi baraba, mevza in pijandura, ki po Ursuli Doleschal (2015: 338)
oznacujejo moski leksikalni spol.

° »Beseda, pomen ali zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) splosno rabljena; danes ima arhai¢no
patino (ajd, akoravno)« (SSKIJ, § 154).

10»Neko¢ rabljena beseda, pomen ali zveza; danes je v knjiznem jeziku mrtva (blagajnica, diviti se). O
tem kaksno stilno vrednost je imela tako kvalificirana beseda neko¢, slovar ne daje pojasnil« (SSKJ, § 155).

' »Beseda, pomen ali zveza, ki je sicer v splosni rabi, pa je v razmerju do sinonima precej redka (bo-
gataska, dopoldneven)« (§ 153).
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poklic ali je nosilka ¢ina', npr. notarka, bankirka in majorka (Stumberger 2015: 102-103).
V SSKJ2 so ti pomeni navedeni kot prvi.

2.3.2 Novotvorjena poimenovanja

Ker je v slovenskem knjiznem jeziku obi¢ajno, da za znane Zenske nosilke druzbenih
funkcij in dejavnosti navajamo poimenovanja v Zenskem slovni¢nem spolu, je pric¢a-
kovano, da »/§/tevilo teh poimenovanj narasca tako v slovarjih kot v rabi« (Derganc
2017: 126). To velja posebno za lektorirana besedila, saj je bilo leta 1969 v Delu za
znano zensko osebo rabljeno poimenovanje v moskem slovni¢nem spolu samo v enem
besedilu, leta 2000 pa ni bilo v pregledanem €asopisu niti enega primera (Umek 2008:
84). Analiza predstavitev kandidatk za mestni svet v Mestni ob¢ini Ljubljana je pokazala
nekoliko drugacno sliko, saj je 29 % kandidatk uporabilo poimenovanja v moskem
slovni¢nem spolu, najpogosteje pri vecbesednih poimenovanjih kot ekonomski tehnik
(13), gimnazijski maturant (18) (Kobal 2015: 52).

Analiza novotvorjenih poimenovanj za zenske osebe je pokazala (Stumberger 2017:
192-193), da so pri novejsih poimenovanjih tvorna naslednja priponska obrazila:

-ka: atasejka, dekanka, golfistka, japijka, klosarka, kolumnistka, konzulka, ko-
ordinatorka, menedzerka, ministrantka, nomadka, ombudsmanka, parlamen-
tarka, primarijka, prodekanka, Sarmerka,

-ica: dekanica, kajakasica, koordinatorica, magistrica, navijacica, prodekani-
ca, rektorica;

-esa: klovnesa;
-arka: bulimicarka, bioenergeticarka,

-inja: astrologinja, ekologinja, kinologinja, nevrobiologinja, numerologinja,
skofinja, varuhinja ¢lovekovih pravic;

-ja: dekanja, podzupanja, prodekanja.

Pogoste so tudi tvorjenke iz glagola, pridevnika ali samostalnika, ki ni poimeno-
vanje za mosko osebo, npr.

-ica: castnica, dojencica, naravovarstvenica, povzpetnica, potrosnica, podjet-
nica;

-ka: alternativka, krasoslovka, marginalka, narecjeslovka, neoliberalka, radij-
ka, rekreativka, zdravilka.

Ker gre pri poimenovanjih zenskih oseb za novejse izraze, je pri nekaterih pomenih
zapisanih vec izrazov, ki so enakovredni in so v slovarjih (8¢) brez kvalifikatorjev, npr.
dekanica, dekanja, dekanka in koordinatorica, koordinatorka.
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3 Zakljucek

Za poimenovanje oseb dveh bioloskih spolov imamo v slovenskem knjiznem jeziku
poimenovanja treh slovni¢nih spolov — moskega, zenskega in srednjega. Bioloski spol
osebe razvrsca v bioloski kategoriji moski in Zenska, slovni¢ni spol pa samostalnike
razvr$ca v slovni¢ne kategorije. Obe kategoriji sta lo¢eni, povezava med njima pa je
mozna, ni pa nujna. V slovarskem gradivu najdemo tako primere za prekrivnost kot
neprekrivnost slovni¢nega in bioloskega spola.

Primere spolno nezaznamovane rabe najdemo pri vseh slovni¢nih spolih, to pomeni,
da so vsi slovni¢ni spoli lahko tudi spolno nezaznamovani. Ker je najvec¢ primerov spolno
nezaznamovane rabe homonimne z moskim slovni¢nim spolom, se v nejezikoslovnih
razpravah spolna nezaznamovanost v jeziku enaci z moskim slovni¢nim spolom ali kar
z moskimi, ki so zaradi slovnice obtozeni zatiranja zenskega slovni¢nega, posledi¢no
pa tudi bioloskega spola, ki so mu dodali Se neznano Stevilo druzbenih spolov.

Za odpravo domnevnih jezikovnih krivic so senati Fakultete za socialne vede,
Filozofske fakultete in Fakultete za druzbene vede sprejeli jezikovne dekrete, ki v fakul-
tetnih pravilih zapovedujejo rabo Zenskega slovni¢nega spola. S tem naj bi pripomogli
k enakosti spolov, kot beremo v Neseksisticni rabi jezika (Kozmik, Jeram 1995), pri
tem pa ni jasno, kdo in zakaj si enakosti spolov sploh Zeli. Bistvo ¢loveka je namre¢ v
razli¢nosti in ustvarjalnosti, ki jo izrazamo tudi v jeziku.
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SUMMARY

The article presents nouns denoting persons in interpretative dictionaries of
Slovenian standard language—in the two editions of the Slovar slovenskega knjiznega
jezika (Dictionary of standard Slovenian language) and in the Slovar novejsega besedja
slovenskega jezika (Dictionary of new Slovenian words). Nouns denoting persons
are presented in comparison to German, which provides, similarly to Slovenian,
good word-forming options for word-independent female names. The two languages
also face similar dilemmas regarding prescribing language changes due to putative
language injustice.
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The presentation of nouns denoting persons in the dictionaries shows that two kinds
of naming should be distinguished—namely, naming of persons as biological beings,
which come in antonymous pairs (e.g., father — mother) and have word-independent
hypernyms (e.g., parents), and naming of persons according to their social functions
and activities. In these cases, word-independent hypernyms do not exist; therefore,
most often the masculine form is used as gender-neutral. In the explanations of such
naming, the dictionaries use the gender-neutral pronoun kdor and the gender-neutral
lexemes oseba and bitje.

Examples of gender-neutral uses of nouns are found in nouns of all three gramma-
tical genders; however, the use of masculine grammatical gender is least burdened
with morphemes. Examples of gender-neutral uses of nouns of feminine or neuter
grammatical gender are often emotionally (often pejoratively) marked.

Nouns of feminine grammatical gender for naming women exhibit the change of
meaning of “wife” to “woman professional,” which shows that a change of extra-lin-
guistic circumstances can cause a change of a lexeme’s meaning. Newly formed names
for women originate from male names or represent parallel forms. In both groups,
nouns are formed by the means of the -ica and -ka suffixes. However, in forms from
male names, the -esa, -arka, -inja and -ja suffixes are also used.
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