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OZNACEVANIE DIALOSKIH DEJANJ V KORPUSIH

Sheme za oznacevanje dialoskih dejanj v govornih korpusih so v svojo zasnovo vkljucevale
teorijo govornih dejanj, vendar jo vsaka po svoje prilagajale in razsirjale. Posledica tega je, da
pogosto nesistemati¢no mesajo razli¢ne vrste oznak. Cilj prispevka je raziskati, katere vrste
pragmati¢nega pomena oznacujejo razli¢ne sheme in na kak$ne probleme v zvezi s tem naletimo
v praksi, hkrati s tem pa ponovno preuciti, kaj vse delamo v diskurzu.

Kljué¢ne besede: dialoska dejanja, govorna dejanja, korpusna pragmatika

Schemes for annotating dialogue acts in spoken corpora have incorporated pragmatic
speech act theory; however, they have also significantly adapted and expanded the original
categorisation of illocutionary acts. Consequently, an unsystematic mixture of different types
of annotations has arisen. The aim of this article is to investigate what types of pragmatic
meaning are annotated in different schemes and what problems appear in the annotation. At
the same time, the question of what kind of things we do in discourse is addressed.

Keywords: dialogue act, speech act, corpus pragmatics

1 Uvod

Govorna dejanja’ predstavljajo eno temeljnih enot komunikacije. Levinson (2016)
trdi, da so temelj pogovora in pogovor osrednji na¢in jezikovne rabe, za Searla (1972)
pa je bila ena temeljnih funkcij jezika, da izraza govorna dejanja. Tudi ¢e se zdijo
take izjave nekoliko pretirane, pa je nedvomno, da gre za enega osrednjih pojmov
pragmati¢nega jezikoslovja.

Govorna dejanja gledajo na izjave ne samo kot na nosilce pomena, ampak kot na
enote jezika, ki povzrocijo neki ucinek pri naslovniku oz. opravijo neko aktivnost.
Lahko re¢emo, da so enote jezika z energijskim nabojem, in energija, ki jo nosijo, se
prek komunikacije prenasa na druge in vpliva na njihovo delovanje.

Po objavi Austinove teorije in Searlovi nadgradnji le-te je vse do osemdesetih let
dvajsetega stoletja vladalo zanjo veliko zanimanja. Z nekaj zamika se je to zanimanje
preneslo tudi v slovenski prostor, zlasti po zaslugi Olge Kunst Gnamus (1984), ki jo
je podrobno obravnavala in pri nas $irila znanja o njej. Kot ugotavlja Levinson (2016),
pa je po dobrem desetletju razcveta v osemdesetih zanimanje zanjo zacelo upadati,
Se preden bi bila temeljna vprasanja, povezano z njo, zares razreSena. Koliko tipov

'V ¢lanku uporabljamo termin 'govorna dejanja', kadar se nanaSamo na rabo tega pojma v pragmatiki in
izvorni teoriji. V kontekstu jezikovnih tehnologij in korpusne pragmatike uporabljamo termin 'dialoska dejanja’.
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govornih dejanj obstaja, ali so kulturno vsaj delno specifi¢na, kako se izrazajo, kak$na
je povezava med jezikovno podobo in funkcijo govornih dejanj, kako jih v jezikovni
rabi prepoznamo — na ta in druga vpraSanja Se vedno nimamo zanesljivih odgovorov.
Po eni strani torej vplivna in mocna, po drugi pa v mnogih podrobnostih nerazresena
teorija se je tako vpisala na seznam temeljnih znanj jezikoslovnih in drugih sorodnih
Studijskih programov, hkrati pa izpisala iz seznama atraktivnih raziskovalnih tem.

Tako je tudi v slovenskem prostoru bolj izjemoma predmet raziskovalnega zanimanja.
Se najve¢ pozornosti ji posveti Zagar (2018), ki pristopi k temi predvsem s filozof-
skega vidika. Podrobno raziskuje zgodovino teorije govornih dejanj, njen nastanek,
razvoj, cepitev in zlom ter moznost povezave s sorodnimi teorijami. V drugem delu
se osredotoi na problem performativnosti in izpostavi prispevek Stanislava Skrabca
na tem podrodju. Skrabcu kot utemeljitelju teorije performativnosti na Slovenskem je
posveéena tudi monografija (Grgi¢, Zagar 2004).

V slovenisti¢énem jezikoslovju je teorija govornih dejanj najpogosteje ozivljena, ko
se avtorji lotevajo problema besedilnih skupin. M. Grosman (1997) uporabi govorna
dejanja kot izhodisce za opredelitev literarne kritike, S. Hudej (2002) pa za delitev
besedilnih vrst na Sest skupin glede na tvorc¢ev namen. Tudi M. Krajnc Ivi¢ (2020)
ugotavlja, da se v uc¢benikih in u¢nih nacrtih ilokucijska vloga ali Zelen perlokucijski
ucinek pogosto uporabljata za definiranje besedilnih vrst.

Podrobnejsa analiza posameznih vrst govornih dejanj, kar je ena od plodnih raz-
iskovalnih ni§ (Hancher 1979; Blum-Kulka idr. 1989; Trosborg 1995; Garcia 2019,
&e navedemo samo nekatere), je v slovenistiki redka. M. Nidorfer Siskovi¢ (2004) na
kratko predstavi osnovne funkcijske sestavine zahteve kot vrste govornega dejanja. Bolj
podrobno analizo predstavi M. Krajnc Ivi¢ (2010), ki se ukvarja z govornim dejanjem
opravicevanja, raziskuje njegove vzorce in opozarja na vecfunkcijskost govornih dejanj,
s katerimi se (med drugim) opravicujemo.

Posebno podrocje raziskav, ki se naslanjajo (tudi) na teorijo govornih dejanj, se je
razvilo v navezi z razvojem tehnologij, ki omogocajo bodisi govorno komunikacijo s
strojem bodisi stroj posreduje v govorni komunikaciji med ljudmi. Govorna dejanja
so bila prepoznana kot zelo obetavna informacija, ki bi stroju pomagala u¢inkoviteje
procesirati cloveski govor. Osrednji cilj je bil oznaditi transkribirano govorjeno gradivo
z informacijami, ki bodo pomagale stroju procesirati pomen komunikacije. Zal je ta
empiri¢ni preizkus vedno znova pokazal §tevilne tezave teorije in njeno nepripravljenost
na terensko uporabo. Tako se je oznacevanje govornih — dialoskih dejanj v korpusih
zacelo razvijati po svoje, mimo izvorne teorije, zal pa pri tem namesto zapiranja odprtih
problemov kve¢jemu odpiralo $e dodatna vprasanja.

Predmet nasega zanimanja bo prav to, danes zelo aktualno (Georgila idr. 2009; Kral,
Cerisara 2014; Weisser 2014; Bunt idr. 2018), a hkrati konfuzno in nadvse tezavno
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podrocje — oznaCevanje dialoSkih dejanj v korpusih.? V drugem poglavju bomo na
kratko pregledali, kako se je razvijalo znotraj korpusne pragmatike in tehnoloskih ved,
v tretjem poglavju bomo argumentirali in predstavili svoj zorni kot na problematiko ter
nakazali, kako k problemu pristopimo, v ¢etrtem poglavju predstavljamo rezultate lastne
analize in poglobitve v problematiko ter v petem poglavju sintezo spoznanj iz analize.

2 Korpusna pragmatika in dialoSka dejanja

Povezovanje pragmatike in korpusnega jezikoslovja poteka iz dveh smeri. Na eni
strani se v korpusnem jezikoslovju razvija teorija semanti¢ne prozodije (Stewart 2010;
v slovenskem prostoru pise o tej temi izérpno Sorli v tisku), ki raziskuje nacine, kako
se skozi leksikalno rabo realizira pragmati¢ni, implicitni pomen. Ta za razvoj teorije
izredno zanimiva in plodna veja je osredotoCena zlasti v analizo leksikogramatike,
frezeologije in idiomov, torej na enote, manjse od izjave.

Po drugi strani se je pragmatika zacela aktivno sprasevati, kako nove moznosti
analize jezikovnega gradiva, ki jih omogocajo racunalniska orodja in jezikovni viri,
uporabiti za svoje (tradicionalne) raziskovalne cilje. Zacele so se posebne Stevilke
pragmaticnih revij, konferenc in monografij (Romero-Trillo 2008; Felder idr. 2011;
Taavitsainen idr. 2014; Aijmer, Rithlemann 2015), posvecene temu vprasanju. Ob tem
se je rodilo tudi novo poimenovanje, korpusna pragmatika.> Vidno mesto v njej je
zasedla tudi tematika govornih dejan;.

Govorna dejanja pa so, $e preden je pragmatika zacela iskati sinergijo s korpusnimi
metodami, nasla pot v jezikovne tehnologije in tam dobila ime dialoska dejanja in hkrati
delno novo razumevanje pojma. Oznacevanje dialoskih dejanj se je uvajalo v prvih
sistemih dialoga v podro¢no omejenih situacijah, kot so komunikacija z avtomobilom,
naértovanje potovanja z vlakom, poizvedovanje po poti, dogovarjanje termina sestanka
in nacrtovanja potovanja, odgovarjanje na uporabniska vprasanja itd.

Kasneje se je pokazala potreba po splosno veljavni, generi¢ni shemi za oznaceva-
nje. Eden prvih in hkrati najvplivnejsih poskusov je bila shema DAMSL (Allen, Core
1997). Ta oznacuje dialoska dejanja na Stirih razli¢nih ravneh, imenovanih dimenzije.
Prav ve¢dimenzionalnost sheme je bila najbolj problematizirana, saj je bilo posledi¢no
mogocih ve¢ kot 4 milijone razli¢nih kombinacij oznak, kar zahteva ogromno u¢no
mnozico, obenem pa je bilo pogosto uporabljenih le okoli 200 razli¢nih kombinacij.
Zato so shemo DAMSL preoblikovali v SWBD-DAMSL (Jurafsky idr. 1997), ki vse-
buje 42 medsebojno izkljucujocih se oznak, uporabljenih za oznacevanje telefonskih

2 Raziskovalno delo, predstavljeno v prispevku, je financirano s strani ARRS v okviru projekta HUMANIPA
—Fuzija verbalnih in neverbalnih signalov za naslednjo generacijo inteligentnih komunikacijskih vmesnikov
(J2-1737).

3 Zelo ohlapno in $iroko opredeljeno se korpusna pragmatika nanasa na pragmati¢ne raziskave, ki pri
svojem delu uporabljajo korpusno gradivo in korpusnojezikoslovne postopke. Bolj natan¢no se bo njen
pomen oblikoval skozi podro¢ja raziskav, ki se bodo razvijala pod njenim okriljem.
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pogovorov na temo izvajanja naloge. Nadaljnja transformacija je sledila v MRDA
(Dhillon idr. 2004), z razlogom, da se SWBD-DAMSL ne prilega ustrezno na nov tip
diskurza, tj. sestanke. Posamezne oznake SWBD-DAMSL so izpustili, nekatere dodali
ter ponovno omogocili kopicenje ve¢ razli¢nih oznak za isto izjavo. Shema MRDA je
predstavljala izhodis¢e za shemo MALTUS (Clark, Popescu-Belis 2004), kjer so bile
oznake zreducirane, nekoliko posplosene in omogocajo le okrog 500 razli¢nih kombi-
nacij. DAMSL je bila osnova tudi v mnogih drugih poskusih oznacevanja.

Povsem locen poskus oznacevanja dialoskih dejanj predstavlja shema AMI (AMI
2005), ki so jo uporabili za oznacevanje diskurza delovnih sestankov. Shema je bila
redko opazena v literaturi, Ceprav izvira iz teorije govornih dejanj, je bila uporabljena
na velikem obsegu podatkov in je dobro dokumentirana.

Shema DIT (Bunt 1994) predstavlja zacetke posebne smeri oznacevanja dialoskih
dejanj. Nadgrajena je bila v DIT++ in uporabljena kot izhodis¢e za definiranje standarda
ISO na podrocju oznacevanja dialoskih dejanj (ISO 24617-2 2012).

Vsi navedeni poskusi oznacevanja dialoskih dejanj so se razvijali primarno pod
okriljem tehnoloskega razvoja. Pod vecjim vplivom jezikoslovja so zametki oznacevanja
dialoskih dejanj nastajali v okviru iniciative EAGLES (Leech idr. 1998). Na podlagi
teh priporocil je bil predstavljen prvi poskus taksonomije dialoskih dejanj (Leech,
Weisser 2003), ki ga je potem Weisser razvijal naprej v shemo DART (Weisser 2019b).

Vecina korpusov z oznakami dialoskih dejanj obstaja za angleski jezik. Posamezni
obsegajo tudi ve¢ kot 100 ur govora, mnogi pa samo po nekaj deset ur. Gradivo, ki
ga oznacujejo, so vecinoma studijski oziroma poustvarjeni diskurzi, pogosto na temo
posredovanja informacij, izvajanja rezervacij, opravljanja nalog ali delovnih sestankov.
Avtenti¢no gradivo je uporabljeno izjemoma. Za neangleske jezike redkeje naletimo
na korpuse dialoskih dejanj. Za slovenski jezik je bil konec 2019 razvit prvi enourni
korpus dialoskih dejanj GORDAN (Verdonik 2020). Seznam korpusov z oznakami
dialoskih dejanj je predstavljen v Verdonik idr. (2020).

3 Cilji in metodologija

V teoriji govornih dejanj je ilokucijsko dejanje opredeljeno kot dejanje vplivanja.
To, kar izre¢emo oz. zapiSemo, ima neko vplivanjsko silo, namero, da pri naslovniku/
ih nekaj doseze.

Razli¢ne oznacevalne sheme dialoskih dejanj so ene bolj, druge manj eksplicitno
izhajale iz teorije govornih dejanj, vendar jo vsaka po svoje prilagajale in razsirjale
oz. kot pravi Jurafsky (2003), so izhodis¢no pojmovanje ilokucijskega dejanja bistve-
no razsirile in oznacevale razli¢ne vrste komunikacijskih funkcij, ki jih izjava lahko
opravlja. Zaradi tega se je namesto izvornega termina govorno (oz. ilokucijsko) dejanje
zacel uporabljati termin dialoSko dejanje. Toda v nasprotju z ilokucijskim je pojem
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dialoskega dejanja, kot ugotavlja Jurafsky (2003), zal precej dvoumen. Pogosto pomeni
kombinacijo ilokucijskega dejanja in semanticne sile izjave ali dejanje, ki se navezuje
na diskurzno/dialosko funkcijo, brez jasne opredelitve, kaj tocno naj bi slednja bila.
Posledica tega je, da razli¢ne sheme za oznacevanje dialoskih dejanj mesajo razli¢ne
vrste oznak, veinoma precej nesistematicno in nekoherentno.

Vprasanje, katere vrste informacij o diskurzu oznacujejo sheme za oznacevanje
dialoskih dejanj, je tako vse prej kot enostavno, hkrati pa ima bistveno vecji domet, kot
se zdi na prvi pogled — skozi analizo shem in izkuSenj z ozna¢evanjem namrec hkrati
raziskujemo, kaj vse v diskurzu delamo. To pa je zelo sorodno izhodis¢nemu vprasanju
teorije govornih dejanj (Austin 1990: 85): »[K]oliko smislov je v tem, da je réci kaj
napraviti kaj, oziroma, da napravimo kaj, ko reCemo kaj, in da napravimo kaj celo tako,
da re¢emo kaj.« Eksplicitno se tega zavedo tudi avtorji standarda ISO 24617-2 (2012),
ki pri definiranju dimenzij dialoskih dejanj izhajajo iz ponovnega premisleka o tem,
»da mora udelezenec v diskurzu opravljati veliko stvari« (Bunt 2006: 921).

Cilj tega prispevka je raziskati, katere vrste pragmaticnega pomena oznacujejo
razli¢ne sheme za oznacevanje dialoskih dejanj in na kaksSne probleme v zvezi s tem
naletimo v praksi, pri oznacevanju avtenti¢nega gradiva. Vrsto pragmati¢nega pomena
pri tem razumemo kot skupino oznak, ki oznacujejo izjave iz neke skupne pragmaticne
perspektive, na primer: ilokucijska sila, informacije o kontekstu, vljudnostne strategije,
katafori¢no-anafori¢ni ucinki, ton izjave ipd. Skozi to skusamo storiti korak naprej v
razumevanju, kaj vse v diskurzu delamo.

Metodolosko postopamo v analizi na nacin, da v prvem koraku analize (poglavje
4) izhajamo iz tega, kako so oznake kategorizirane in opredeljene v samih shemah, v
diskusiji (poglavje 5) pa reintrepretiramo vrste oznak skupno za vse analizirane sheme.

Podro¢no specificnih oznacevalnih shem, ki so namenjene razvoju posameznih
aplikacij, kot je poizvedovanje po informacijah o ZeleznisSkem prometu (TRAINS) ali
dogovarjanje za termin sestanka (Verbmobil), v analizo ne vkljucujemo, saj za splosno
uporabo niso primerne. Med splos$no veljavnimi shemami pa lo¢imo tri smeri, ki jih
zajamemo Vv analizo:

- teorija govornih dejanj in sheme, ki izhajajo iz nje: SPICE-Ireland (Kirk 2013),

DART (Weisser 2019b), AMI (AMI 2005)
- DAMSL (Allen, Core 1997) in njene izpeljanke, zlasti SWB-DAMSL (Jurafsky
idr. 1997), MRDA (Dhillon idr. 2004) in MALTUS (Clark, Popescu-Belis 2004)

- 1ISO 24617-2 (2012) in prehodnice (DIT in DIT++)

4 Predstavitev in analiza oznac¢evalnih shem

V nadaljevanju izbrane oznacevalne sheme dialoskih dejanj predstavimo, analizi-
ramo oznake in na kratko povzamemo izku$nje iz oznaéevanja.
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4.1 Teorija govornih dejanj

Izhodis¢no kategorizacijo ilokucijskih dejanj ponudi ze Austin (1990), ki pa tudi
sam omeni, da ni z vsemi kategorijami enako zadovoljen. Searle (1979) meni, da je
najvecja pomanjkljivost Austinove taksonomije, da ni razvidno nobeno konsistentno
nacelo, na katerem bi temeljila. Zato naredi klasifikacijo na novo in lo¢i:

- asertive: tvorec predstavi stvari take, kot so (velja pravilo resni¢nosti/neresnicnosti)
- direktive: poskusi tvorca, da naslovnika pripravi do tega, da nekaj naredi
- komisive: tvorec se zaveze k nekemu prihodnjemu dejanju

- ekspresive: tvor¢ev odnos, obcutja, dusevna stanja do tega, kar je bilo izrazeno
V propoziciji
- deklarative: spremenijo realnost

Pri uporabi Searlove kategorizacije na avtenticnem gradivu so avtorji oznacevalnih
shem DAMSL in DART (Allen, Core 1997; Weisser 2019b) navajali razliéne razloge,
zakaj ni ustrezna, ¢eprav vecinoma niso ustrezno argumentirani. Ob oznacevanju
obseznega korpusa SPICE-Ireland tako Kirk (2013) ugotavlja, da je za robustno
oznacevanje velike koli¢ine raznovrstnega gradiva ravno Searlova taksonomija naj-
bolj primerna. Vseeno Kirk (2013) doda $tiri nove kategorije dejanj, s katerimi se ne
Austin ne Searle ne ukvarjata, ob empiri¢nem delu z avtentiénim gradivom pa se jim
ne moremo izogniti. To so:

- za konverzacijo relevantne nedolo¢ne enote: metadiskurzni izrazi, kot so ja,
mhm, okej, v redu

- druzbeni izrazi: vljudnostne fraze, kot so pozdravi
- pragmati¢no nerazumljive enote: nedokoncani ali opusceni deli izjav

- kljuci: izjave, ki so humorne, sarkasti¢ne, ironi¢ne, kjer izjavitelj ne misli resno
tega, kar rece, in kjer normalni pogoji uporabe ne veljajo (Kirk 2013: 216)

Searlovo taksonomijo ilokucijskih dejanj smo preskusili na vzorcu iz korpusa
GORDAN (Verdonik 2020). Pomanjkljivosti, ki smo jih ugotovili, so treh vrst: (1)
v interakciji obstaja del jezikovnega materiala, ki mu ni mogoce pripisati neke pre-
poznavne ilokucijske sile in posledi¢no ni mogoce oznaciti celotnega gradiva; (2)
pogosto je lahko z isto izjavo izrazenih ve¢ ilokucijskih dejanj ali pa vsaj ni mogoce
jasno prepoznati enega tocno dolocenega; (3) definirani razredi ilokucijskih dejanj so
za korpusno analizo pregrobi, podroben seznam ilokucijskih dejanj pa nikoli ni bil
izdelan, je vprasljivo, ali je koncen, je zelo zahteven za interpretacijo in za korpusno
oznacevanje preve¢ podroben.

Oznacevalna shema DART vsebuje dolg abecedni seznam 162 razli¢nih dialoskih
dejanj. Ta naj bi bila definirana tako, da »oznacujejo dejanja, ki jih lahko izvedemo
verbalno, in da oznake kar najbolj ustrezajo tistim, ki bi jih uporabili v vsakdanjem
zivljenju, ko opisujemo ista dejanja« (Weisser 2019a: 11). Oznake sami lo¢imo na tiste,
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ki se nanasajo na vsebinski oz. propozicijski del diskurza, in preostale, kar priblizno
sovpada z delitvijo oznak v standardu ISO 24617-2 (2012).

Pri oznakah DART, ki jih uporabljamo za oznacevanje vsebinskega dela diskurza,
opazimo precejSen odstop od ilokucijskih dejanj. Searle (1979: 368) opozarja, da ne
smemo mesati ilokucijskih glagolov z ilokucijskimi dejanji. Dve od oznak sheme DART
sta primera, ki ju v tem kontekstu Searle eksplicitno navaja kot ilokucijska glagola, ki
ne izrazata ilokucijskega dejanja: odgovoriti 'answer' in predlagati 'suggest' . Klasi¢na
ilokucijska dejanja, kot so ponuditi 'offer' , opraviciti 'apologise', izjaviti' state' , so
na seznamu oznak DART redka. Vecina oznak bolj kot ilokucijsko dejanje povzema
semanticno silo izjave (npr. izraziti 'express' , uvajati 'initiate' , razloziti 'elaborate’,
dopolniti 'complete’, pojasniti 'clarify', nasprotovati 'contradict', nasteti 'enumerate'),
pri Cemer so nekatere oznake pretirano podrobne (npr. prositi za informacijo o trajanju
'reqInfoDuration'). Zdi se, da so oznake DART precej stihijsko definirane in da nikakor
niso zaprt nabor.

Oznake DART, s katerimi ozna¢imo nevsebinski del diskurza, interpretirajo (zelo
poenostavljeno) nekatera metadiskurzna dejanja, ki se nanasajo vec¢inoma na upravljanje
poteka diskurza, procese tvorjenja, procese interpretacije in interakcijske procese: do-
koncati ' complete', samopopraviti 'correctSelf' itd. Oznaka ¢rkovati 'spell' pa oznacuje
celo nacin, kako je nekaj izreceno. Vljudnostne strategije oznacujejo oznake, kot sta
posloviti se 'bye' , pozdraviti 'greet', zahvaliti se 'thank'.

OD preskusu sheme na korpusu GORDAN se pokaze, da so Stevilne oznake dvoumne
in izmenljive. Prav tako je opazno nesorazmerje med izredno podrobnimi oznakami na
eni strani, kot je npr. izraziti upanje 'expressHope', in zelo splosnimi na drugi strani,
kot je npr. izjaviti 'state', ki se nanasa na prenos informacije ali vedenja.

Shema AMI (2005) eksplicitno navaja, da oznacuje govorc¢ev namen v izjavi. Pri
tem loci Stiri osrednje kategorije namena: izmenjava informacij (posredovanje ali
poizvedovanje), akcije (direktivi, komisivi ter poizvedovanje v zvezi z direktivi in
komisivi), komentiranje (angl. assess) in druzbena dejanja (kjer lo¢ijo samo pozitivna
in negativna). Dodane so Se tri posebne kategorije: oporni signali, zavlacevanje in
fragment, z namenom, da se lahko oznaci celotno gradivo, eksplicitno pa avtorji AMI
opozorijo, da te tri kategorije ne oznacujejo tvoréevega namena.

Shema AMI je enostavno uporabljiva v praksi, vendar je v primerjavi z drugimi
shemami zelo groba in posledi¢no nizko informativna.

4.2 DAMSL in njene izpeljanke
Allen in Core (1997) uporabljata termin komunikacijska dejanja, ne dialoska dejanja.

Izjava kot temeljna enota oznacevanja, torej kot nosilka dejanja, je v shemi DAMSL
definirana na podlagi teorije govornih dejanj in temelji na analizi tvor¢evih namenov
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(Allen, Core 1997: 2). Izjavi se pripisujejo razlicne vrste pomena, ki so kategorizirane
v §tiri dimenzije (Allen, Core 1997), opisane v nadaljevanju.

Prva dimenzija, komunikacijski status, oznaci, ali je izjava razumljiva in dokoncana
oz. ali gre za samogovor. Na tem nivoju torej shema DAMSL loc¢i tiste dele diskurza,
ki za razumevanje diskurza niso posebej relevantni, od tistih, ki so.

Druga dimenzija, informativna raven, zelo posploSeno in abstraktno oznaci vsebino
izjave. Pri tem empiricno izhaja iz diskurzov, katerih namen je izvajanje dolocene naloge
(npr. rezervacija termina, pridobitev informacij ipd.). Ce njene kategorije interpretira-
mo na bolj splosni ravni, locuje izjave, ki so na neki nacin metadiskurzne (upravljajo
diskurz), in tiste, ki so propozicijske in izvajajo neko akcijo oz. nalogo. Nekaterih ne
morejo jasno lo¢iti v nobeno od kategorij, zato jih oznacijo kot 'ostale' . Izjave, ki so
povezane z izvajanjem akcije/naloge, lo¢ijo na take, ki prispevajo k napredovanju
te akcije (imajo namero), in take, ki se nanasajo na dogovarjanje o tem, kako akcijo
uspesno izvesti (upravljanje izvajanja akcije).

Tretja dimenzija, neodzivi oz. naprej usmerjene funkcije, oznacuje, kako izjave
vplivajo na prihodnje dogajanje/prihodnji dialog. Pri tem izhaja DAMSL iz Searlove
klasifikacije ilokucijskih dejanj, vendar oznacevanje ne poteka z vidika tvorca, ampak
iz (neke vrste) perlokucije, tj. kakSen u¢inek ima izjava na nadaljevanje dialoga (Allen,
Core 1997: 9), pri cemer dopusca vecfunkcionalnost. V tej dimenziji DAMSL loci:

- izjave, ki omogocajo preverjanje resnic¢nostnih pogojev (je res/ni res) in ustrezajo
asertivom po Searlu

- izjave, ki od naslovnika pri¢akujejo neko informacijo

- izjave, ki skusajo vplivati na naslovnikovo dejanje v prihodnosti in ustrezajo
direktivom po Searlu

- izjave, ki zavezujejo tvorca, da bo nekaj naredil v prihodnosti, in ustrezajo ko-
misivom po Searlu

- konvencionalne fraze, kot so pozdravi
- eksplicitni performativ

- vzklike

- drugo

Cetrta dimenzija, odzivi 0z. nazaj usmerjene funkcije, oznacuje, kako se izjava
navezuje na predhodni diskurz, pri ¢emer se oznaci tako vrsta tega navezovanja kot
tisti del diskurza, na katerega se navezuje. Loci:

1.odzive, ki se nanasajo na izraZanje (ne)strinjanja
2.o0dzive, ki se nanasajo na izraze (ne)razumevanja
3.podajanje informacij kot odgovor

4.razmerja med informacijami v izjavah, ki pa niso podrobneje razvita, ampak
omogocajo prosto mesto za uporabnike sheme, da jih definirajo po svoje
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Kljuéni problem sheme DAMSL pri oznac¢evanju je njena veédimenzionalnost, ki
po eni strani omogoca nevzdrzno veliko mnozico razli¢nih kombinacij oznak, po drugi
strani pa Stevilne kombinacije v praksi niso nikoli uporabljene. Vecini dejanj tako od
moznih §tirih dimenzij pripiSemo po dve dimenziji.

V projektu WS97 Language Modeling so shemo DAMSL preoblikovali, tako da
so ve¢ dimenzij zdruzili v eno, izpustili oznake, ki niso bile dovolj pogosto ali sploh
ne uporabljene, ter dodali nekatere nove, od katerih mnoge konceptualno temeljijo na
teoriji bliznjih parov konverzacijske analize. Tako je nastala shema SWBD-DAMSL
(Jurafsky idr. 1997). Njen namen je bil omogoditi hiter in enostaven na¢in oznacevanja
za govorni korpus Switchboard, ki bi pomagal pri razvoju avtomatskega razpoznavanja
govora. K izbranim oznakam sheme DAMSL tako shema SWBD-DAMSL doda nekaj
novih, ki so naslednjih vrst:

- komu je izjava namenjena: udelezencem v diskurzu, samemu sebi (samogovor,
retori¢na vprasanja) ali nekomu tretjemu, ki ni udelezenec potekajocega diskurza

- kdo je pravi avtor izjave: shema doda oznake za dobesedni govor

- opazen dodatek je podrobna specifikacija vprasanj in odgovorov na razli¢ne
oblikovno-pomenske tipe, kot so »da odgovor«, »ne odgovor«, »odgovor da
plus dodatek« 0z. »da-ne vprasanje«, »K-vprasanje«, »odprto vprasanje«, »ali-
-vprasanje« itd.

- vsklopu odzivov, ki se nanasSajo na izrazanje (ne)razumevanja, se zacnejo dodajati
oznake za izraze t.i. odnosa (angl. attitude): hvaleznost, socutje, zmanjSevanje
pomena, zadrzek (hedges)

Nabor konvencionalnih fraz se razsiri z zahvalo, sprejemanjem zahvale in opravi¢ilom.

Kljucni problem oznacevanja s shemo SWBD-DAMSL je njena eklekticnost: s tem
ko zdruzi razli¢ne, sicer jasno razmejene dimenzije pragmaticnega pomena iz sheme
DAMSL v enodimenzionalne oznake, izgubi notranjo koherenco.

V projektu ICSI so delali s posnetki delovnih sestankov. Kot izhodisc¢e za oznace-
vanje dialoskih dejanj so vzeli shemo SWBD-DAMSL, vendar ponovno nekaj oznak
izpustili, nekaj pa dodali in novo shemo poimenovali MRDA (Dhillon idr. 2004).

Najdemo naslednje nove skupine oznak:

- menjavanje vlog: prevzem vloge (kot taki so obi¢ajno oznaceni zacetni metadi-
skurzni izrazi, kot so torej, ja, no, zdaj ...) ali zadrzevanje vloge (izrazi, kot sta
eee ali v bistvu)

- menjavanje tem: posebne oznake za izjave, ki bodisi zacenjajo bodisi koncujejo
neko temo

- preverjanje razumevanja: tvorec preveri, ali je pravilno razumel informacije oz. ali
ga naslovnik poslusa, razume, mu sledi, npr. z diskurznimi oznacevalci a ne?, a ves

- argumenti: k odzivom sheme DAMSL je dodana oznaka za izjave, ki dodatno
argumentirajo ali branijo neko stalis¢e tvorca
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- humor: dodana je oznaka za humor

Za oznacevanje s shemo MRDA velja podobno kot za DAMSL, notranje teoretske
koherence, kaj z njo oznacujemo, ni. Ker ponovno omogoca kopicenje razli¢nih oznak
eno na drugo, se hkrati vrne problem prevelike mnozice moznih kombinacij oznak.

Shema Maltus (Clark, Popescu 2004) izhaja iz sheme MRDA, s tem da omejuje
nabor moznih kombinacij med razli¢nimi oznakami MRDA. Ne dodaja nobenih novih
vrst oznak.

4.3 1SO 24617-2

Standard ISO 24617-2 je nadgradnja DIT++, slednja pa je nastala na podlagi shem
DIT in DAMSL. Izhaja iz DAMSL-ove informativne ravni, vendar lo¢i samo med
dvema osrednjima sklopoma: na eni strani so komunikacijske oz. metadiskurzne izjave,
na drugi strani izjave, ki se navezujejo na izvajanje akcije/naloge. S tem standard ISO
24617-2 na neki nacin sledi znani delitvi v uporabnem jezikoslovju na metadiskurz in
propozicijsko vsebino (Hyland 2005; Pisanki Peterlin 2011).

Ze pri shemi DAMSL smo izpostavili, da avtorji opozarjajo na to, da se v diskurzu
izvajajo hkrati razli¢ne vrste dejanj in posledi¢no oznacujejo dialoska dejanja z vidika
vec razliénih dimenzij. Avtorji ISO 24617-2 se navezujejo na predhodne razprave
(Bunt 20006), v katerih na novo razpravljajo o problemu, katere vrste komunikacijskih
aktivnosti udelezenci diskurza opravljajo med diskurzom, in ugotavljajo, da to nikakor
ni samo izvajanje doloc¢enih (vsebinskih) nalog ali dejanj, ampak tudi komunikacija
o tem, ali in kako se razumejo, signaliziranje izmenjavanja vlog, pridobivanje Casa
za tvorjenje, vzdrzevanje stika, izrazanje pozornosti ipd. Te vrste dejanj ISO 24617-2
opredeli kot razli¢ne vrste diskurznih dimenzij, ki so naslednje:

- naloga

- 0dziv o lastnem razumevanju, pozornosti ali mnenju

- preverjanje sogovornikovega razumevanja, pozornosti ali mnenja

- menjavanje vlog

- upravljanje ¢asa oz. pridobivanje ¢asa za tvorjenje ali interpretacijo

- strukturiranje diskurza (menjavanje tem, zacenjanje, zakljucevanje)

- upravljanje druzbenih razmerij (upostevanje konvencij druzbenega obnasanja)

- upravljanje lastne komunikacije (npr. samopopravljanja)

- upravljanje sogovornikove komunikacije (popravljanje ali dopolnjevanje

sogovornika)

Od navedenih dimenzij lahko vse razen prve opredelimo kot metadiskurzne. Problem
je, da ISO 24617-2 pri tem ne uposteva, da se praviloma mnoge navedene dimenzije
izvajajo hkrati, saj je metadiskurz notori¢no vecfunkcijski.
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Druga raven oznacevanja pomena po ISO 24617-2 so komunikacijske funkcije.
Tiste, ki so vezane na dimenzijo naloge, torej propozicijske vsebine, se delijo v Stiri
tematske sklope:

- iskanje informacij

- podajanje informacij

- komisivi (tvorec se zaveze k nekemu prihodnjemu dejanju)

- direktivi (tvorec skusSa pripraviti naslovnika do nekega dejanja)

Komunikacijske funkcije, ki so vezane na metadiskurz, so bolj kot ne specifi¢ne za
vsako posamezno dimenzijo, navedeno zgoraj, in jo samo podrobneje opisejo.

Dodatno predvideva ISO 24617-2 tudi moznost, da se k dialoskim dejanjem dodajajo
neobvezni atributi. Ti so treh vrst (ISO 24617-2 2012: 86-87):

- oznake pogojnosti: ali tvorec presoja, da obstajajo doloceni pogoji za izvedbo
dejanja
- oznake zanesljivosti: koliko je tvorec prepric¢an o pravilnosti informacije

- oznake sentimenta: tvorec izraZza svoje ¢ustveno stanje oz. odnos do vsebine ali
do sogovornika

Oznacevanje z ISO 24617-2 kaze, da je seznam dimenzij in pripadajoc¢ih komuni-
kacijskih funkcij poenostavljen in ne uposteva v zadostni meri vecfunkcijskosti meta-
diskurza, seznam oznak za propozicijsko vsebino o0z. dimenzijo naloge pa preskromen
in neustrezen za vse vrste informacij, ki jih izrazamo skozi diskurz. Dopolnjevanje z
atributi za pogojnost, zanesljivost in sentiment je tako nujno, da vsaj nekoliko natan¢neje
oznacimo vrsto dialoskega dejanja.

4.4 Empiric¢ni preskus oznacevanja

Pregled in analiza oznacevalnih shem potrjujeta in podrobno razgrneta problematiko
oznacevanja dialoskih dejanj na korpusnem gradivu. Vidimo, da ni enotnega pristopa
niti enotnega razumevanja, kaj naj bi dialoska dejanja v korpusnem gradivu, od vrstice
do vrstice, dejansko oznacevala. Zdi se, da je Stevilo razlicnih vrst dejanj, ki jih skozi
diskurz izvajamo, veliko vecje, kot razlaga teorija govornih dejanj, zlasti na racun raznih
metadiskurznih aktivnosti med komunikacijo, pri ¢emer pa je enozna¢no oznacevanje
zaradi vecfunkcijskosti teh dejanj tako reko¢ nemogoce.

Za jasnejSo predstavo problematike v tem poglavju na kratkem izseku pogovora
prikazemo oznacevanje dialoskih dejanj po vseh analiziranih shemah. Odsek je iz po-
govora, v katerem se druzinski prijatelji dogovarjajo o skupnih smucarskih pocitnicah.
Vzet je iz govornega korpusa GOS (Verdonik idr. 2013), tako da se vsaka od izjav lahko
tudi poslusa na spletni povezavi korpusa. Prostor nam ne omogoca ve¢ kot analizo le
nekaj zacetnih izjav pogovora.


http://www.korpus-gos.net/
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Govorka A, izjava 1: no v glavnem lej

Govorka A, izjava 2: glih dones sem dobila talele za smucarijo ne
Govorka A, izjava 3: taku sam zarad cen da vides ta del kamer bi mi sli
Govorka A, izjava 4: Ce te zanima

Govorec B, izjava 5: ja seveda mi smo ze cist tako rekoc se ze prpravljamo

Vsako izjavo analiziramo z vidika izrazenih ilokucijskih/dialoskih dejanj, najprej z
lastno interpretacijo, nato pa po vseh analiziranih shemah. Oznake opiSemo, ¢e v shemi
niso same po sebi dovolj opisne. Nekatere izjave dodatno razdelimo z znakom +, saj
lahko po posameznih shemah pomenijo ve¢ osnovnih enot za oznacevanje. Interpretacije
zaradi omejitve prostora predstavimo samo za tri izjave.

Izjava 1: no v glavnem glej

- interpretacija: z izjavo naredi tvorka uvod v temo, pritegne pozornost sogovornika
in se sklicuje naprej na to, kar bo sledilo

- kategorija po Searlu: ne sodi v nobeno od kategorij
- oznaka po DART: zacetek nove faze dialoga
- oznaka po AMI: ni posebne primerne oznake

- oznake po DAMSL: dimenzija informativne ravni, upravljanje komunikacije;
dimenzija naprej usmerjenih funkcij, ni primerne oznake

- SWBD-DAMSL.: ni primerne oznake
- MRDA: prevzem vloge
- ISO 24617-2: dimenzija 'strukturiranje diskurza', funkcija 'strukturiranje interakcije'

Izjava 2: glih dones sem dobila talele za smucarijo + ne

- interpretacija: poda relevantno informacijo o preteklem dogodku + poudari,
pritegne pozornost, ohranja stik s sogovorniki

- kategorija po Searlu: asertiv

- DART: izjava + semanti¢no prazen element

- AMI: informiranje

- DAMSL: dimenzija informativne ravni, izvajanje aktivnosti; dimenzija naprej
usmerjenih funkcij, asertivna izjava

- SWBD-DAMSL: izjava, ki ne izraZa mnenja

- MRDA: izjava + izjava — vprasanje tipa 'tag'

- ISO 24617-2: dimenzija 'naloga’ , funkcija 'informirati' + dimenzija' preverjanje
sogovornikovega razumevanja', funkcija 'pozivanje k odzivu'

Izjava 5: ja seveda + mi smo Ze Cist + tako rekoc se ze prpraviljamo
- interpretacija: potrditev predloga + popravljena enota + poda informacijo o dogajanju
- kategorija po Searlu: komisiv + ni oznake + asertiv
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- DART: odgovor + opusceno + izjava

- AMI: informiranje

- DAMSL: dimenzija nazaj usmerjenih funkcij, 'sprejeti' + komunikacijski status,
'opusceno’ + dimenzija informativne ravni, 'izvajanje aktivnosti'; dimenzija naprej
usmerjenih funkcij, 'zaveza'

- SWBD-DAMSL: da-odgovor + opusceno + zaveza

- MRDA: izjava/sprejeti + opusceno + izjava/zaveza

- ISO 24617-2: dimenzija 'naloga’, funkcija 'potrditev' + dimenzija 'upravljanje
lastne komunikacije', funkcija 'umik' + dimenzija naloga', funkcija 'obljuba’

Iz primera vidimo, da v praksi ni niti enotnega razumevanja, kaj predstavlja osnovno
enoto oznacevanja, niti kako to enoto interpretirati v smislu ilokucijskih oz. dialoskih
dejanj niti kako podrobno oz. na drugi strani posploseno to interpretacijo izvesti.

5 Vrste pragmati¢nega pomena v dialoskih korpusnih oznakah

Ob oznacevanju korpusnega gradiva se problematika govornih dejanj razpre v $irsi
perspektivi in povezana s sorodnimi teorijami ali podrocji, ki k diskurzu pristopajo iz
drugacnih izhodis¢, a se soocajo s podobnimi fenomeni (npr. konverzacijska analiza
in uporabno jezikoslovje). Sinteza rezultatov analiz pokaze nadvse zanimivo sliko
razli¢nih vrst pragmati¢nega pomena, pa ¢eprav je v shemah ponekod bolj, drugod
manj sistemati¢no in/ali podrobno zajet v oznakah. Na podlagi analiz v poglavju 4
opredelimo oznake v analiziranih shemah v naslednje kategorije:

1. Komunikacijski status izjave:
a. ali je izjava nerelevantna za vsebino diskurza (samopopravljanja, samogovor)
b. ali je izjava opuscena

2. Kontekstne informacije o izjavi:
a. kdo je pravi tvorec (dobesedni in porocani govor)

b. komu je namenjena (ne sogovorniku, ampak tvorcu samemu ali nekomu
zunaj diskurza)

3. Katafori¢no-anafori¢ne in deikti¢ne vezi: se izjava navezuje naprej ali nazaj v
diskurzu, na vsebino, na naslovnika ...

4. Tlokucijska sila:
a. tvorec se zaveze k aktivnosti
b. tvorec skusSa naslovnika pripraviti k aktivnosti
c. tvorec podaja informacije
d. tvorec poizveduje po informacijah
e

. tvorec izraza mnenje, odnos, sentiment
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5. Preverjanje in izrazanje strinjanja ali nestrinjanja
6. Zadrzki (angl. hedges) oz. prepri¢anost o pravilnosti informacij

7. Oblikovno-semantic¢ne lastnosti izjave: »da odgovor«, »ne odgovor«, »odgovor
da plus dodatek« oz. »da-ne vprasanje«, »K-vprasanje«, »odprto vprasanje«,
»ali-vprasanje« itd.

8. Semanticna sila: zlasti pri shemi DART se kaze tezavnost lo¢evanja med pra-
gmaticnim in semanti¢nim pomenom

9. Ton izjave: humoren, satiricen ...

10. Vljudnostne konvencije: fraze pozdravljanja, poslavljanja, predstavljanja, zah-
valjevanja, opravic¢evanja ipd.

11. Metadiskurzne funkcije izjave:

a. signaliziranje o poteku diskurza (menjavanje vlog, prehodi med temami,
uvajanje novih tem, zacetek, konec diskurza)

b. signaliziranje o uspes$nosti sporazumevanja
c. signaliziranje procesov tvorjenja in interpretacije

d. nezaznana ostane medosebna metadiskurzna funkcija, Ceprav je sicer iz
uporabnega jezikoslovja dobro znana.

12. Nacin, kako je izjava podana: vzkliki, érkovanje ...

6 Diskusija in zakljucek

Kaj smo skozi analizo ugotovili o tem, kaj vse v diskurzu delamo? Potrjuje se lo¢nica
med dvema osrednjima kategorijama, ki ju iz teoretskih osnov sistemske funkcijske
slovnice izpelje ze uporabno jezikoslovje: propozicijska vsebina na eni in metadiskurz
na drugi strani. Ceprav iz uporabnega jezikoslovja vemo, da besedila ni mogo¢e enou-
mno lociti na eno in drugo, so v govorjenem diskurzu, zlasti v vsakdanjem pogovoru,
vendarle mnoge izjave izrazito taksne, da ne prispevajo k propozicijski vsebini, in za
te izjave je vedno znova problem, kako jih oznaciti iz vidika dialoskih dejanj.

Pri teh izjavah je tudi najvec razlik v oznacevanju. Kljuc¢ni problem je njihova vec-
funkcijskost. Kakor hitro jih zacnemo strogo razporejati v posamezne metadiskurzne
razrede, smo jih nepopolno oznacili; ¢e dopus¢amo kopicenje ve€ razli¢nih oznak, se
zapletemo v mrezo subjektivnega in nedoslednega oznacevanja, kjer je neka metadis-
kurzna izjava lahko skoraj karkoli.

Propozicijska vsebina se v praksi oznaevanja pogosto razporeja v nekoliko dru-
gacne razrede, kot jih je opredelil Searle (1979). Komisivi in direktivi so bili dokaj
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Siroko sprejeti in prevzeti, vendar veckrat zdruzeni v eno skupino — aktivnosti. Od te
skupine se locuje druga velika skupina, izmenjava informacij, kjer se vzpostavi locnica
med dajanjem informacij in poizvedovanjem po informacijah. Veliko nedoslednosti,
razli¢nih ozna¢evalnih modelov in nejasnosti je v zvezi s skupino izjav, v katerih tvorec
bodisi izraza svoja mnenja, odnos, sentiment bodisi sprasuje tvorca o tem. Deklarativi
pa v ve€ini shem niso bili prevzeti, verjetno je razlog predvsem ta, da v korpusnem
gradivu niso bili prisotni.

Poleg ilokucijske sile in metadiskurznih funkcij smo opredelili Se ve¢ specificnih
kategorij, od katerih so mnoge zelo relevantne za celostno sliko o pomenih, posredovanih
v interakciji (komunikacijski status; kontekstne informacije; anafori¢no-katafori¢ne in
deikti¢ne vezi; vljudnostne konvencije ipd.), nekatere odrazajo problematiko loceva-
nja med semantiko in pragmatiko (semanticna sila; oblikovno-semanti¢ne lastnosti;
zadrzki ipd.), druge pa problematiko izloCanja besedila iz njegovega ve¢modalnega
okolja, v katerem nastopa v govoru (nacin, kako je izjava podana; ton ipd.).
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SUMMARY

Speech acts have been recognized as an interesting topic not merely in pragmalinguistics,
but also in speech technologies. When developing the first systems for communication between
computers and humans, researchers have found that annotating speech acts is useful. However,
when applying the original speech act theory (i.e., the concept of illocutionary acts) to record-
ed speech data, for various reasons significant changes, adaptations, and broadenings of the
original concept have been made. Simultaneously, the term has changed from speech acts into
dialogue acts. However, this (partially) new concept is unfortunately also very ambiguous.
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A number of dialogue act annotation schemes were developed, domain-oriented as well as
generic, but each of them followed a different internal logic and different comprehension of the
notion of dialogue act. The aim of this paper is to analyse what types of pragmatic meaning
different annotation schemes annotate and what problems we encounter when using these
schemes for annotating authentic data.

Based on our analyses of different lines of dialogue act annotation schemes, we have de-
fined a number of different levels of pragmatic meaning that these schemes implicitly annotate:
communicative status (e.g., abandoned sentences, self-repairs); contextual information (e.g.,
reported speech, self-talk); cataphoric-anaphorical, and deictic bonds (e.g., forward looking
functions; backward looking functions); illocutionary force (e.g., offer, commit, instruct);
expressing agreement; hedges; morphological-semantic characteristics (e.g., or-question; yes
answer plus addition); semantic force (e.g., express assumption, state require information);
framing (e.g., humorous; satiric); politeness strategies (e.g., greeting, thanking, apologizing);
metadiscourse functions (e.g., turn-taking, signalling understanding, hesitating); and mode of
speaking (e.g., exclaiming, spelling).



