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OD SVETOKRETA DO TANKA: ZENITIZEM NA SLOVENSKEM (1921-1927)

Razprava raziskuje dinamiko odnosov med protagonisti slovenske zgodovinske avantgarde
in protagonisti jugoslovanskega zenitizma. Vezi med bratoma Mici¢ in ljubljanskimi »labodovci«
so se vzpostavile ob izdaji Svetokreta (1921), predhodnika Zenita (1921-1926), a sodelovanje
je sprva ostajalo skromno. Zenitizem s svojimi mednarodnimi ambicijami in povezavami je
slovenske avantgardiste informiral in ob¢asno navdihoval, resno sodelovanje pa se je zacelo
Sele s wkonstruktivistiénim« Tankom (1927).

Kljucne besede: Zenit, Trije labodje, Tank, Virgil Poljanski, Ljubomir Mici¢, Anton
Podbevsek, Avgust Cernigoj, Ferdo Delak, slovenska zgodovinska avantgarda

The article examines the dynamics of relations between the protagonists of the Slovenian
interwar avant-garde and the protagonists of Yugoslav zenitism. The first links between the
brothers Mici¢ and the Ljubljana-based “swans” group were established with the publication
of Svetokret (1921), the predecessor of Zenit (1921-1926). With its international ambitions and
connections, zenitism informed and occasionally inspired Slovenian avant-garde artists, but
the real collaboration only took off with the “constructivist” 7ank (1927).

Keywords: Zenit, Trije labodje, Tank, Virgil Poljanski, Ljubomir Mici¢, Anton Podbevsek,
Avgust Cernigoj, Ferdo Delak, Slovenian interwar avant-garde

Januarja 1921, pred natanko sto leti, se je v Ljubljani pojavil Svetokret, »list za
ekspediciju na severni pol covekovog duha, prvi radikalno avantgardisticno zasnovani
Casopis na tleh nove jugoslovanske drzave.! Njegov izdajatelj in edini avtor je bil Virgil
Poljanski (1898—-1947), uporniski kulturnik-proletarec, avantgardisticni enfant terrible,
ki naj bi ga v Ljubljani ravno zaradi te izdaje poimenovali »besni pes«.? Ta epizoda iz
slovenske oziroma jugoslovanske literarne zgodovine je danes skoraj pozabljena, saj
je Svetokret ostal enkratna gesta: Casopis, tiskan v (latini¢ni) srbs¢ini, bi se pac tezko
»prijel« v slovenskem okolju, $e ve¢, njegova ognjevitost je brzkone osupila celo slo-
venske umetniske prevratnike, ki so jeseni 1920 nastopili v Novem mestu in Ljubljani.
Toda obenem ta nepri¢akovana, ¢udaska pojavitev upraviéeno zbuja zanimanje: prvic¢
zato, ker je Svetokret mogoce videti kot znanilca zenitizma, mednarodno prepoznavnega
avantgardnega gibanja, uteleSenega v Ljubomirju Micic¢u (1895-1971), bratu Virgila
Poljanskega in uredniku revije Zenit, drugic¢ pa zato, ker od Svetokreta dalje prek Treh
labodov tja do Tanka lahko spremljamo, kako so se protagonisti slovenske avantgarde

! Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa Literarnozgodovinske, literarnoteoreti¢ne in
metodoloske raziskave (P6-0024), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS.

2 Branislav [Branko] Mici¢ se je kot umetnik dosledno podpisoval s psevdonimi, najveckrat kot Ve/
Virgil [po pesniku Vergiliju] Poljanski [po Majski Poljani, rojstnem kraju svoje matere v hrvaski Baniji].
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dvajsetih let 20. stoletja — od Kogoja, bratov Kralj in Podbevskove »novomeske«
skupine do Kosovela, Delaka in Cernigojevih konstruktivistov — odzivali na pobude
ambicioznejSega zagrebskega oz. beograjskega gibanja.

SYETOKRET

LIST ZA ERSPEDICIIU NA SEVERNI POL COREROUOG DUHA

Slika 1: Naslovnica ¢asopisa Svetokret (januar 1921)

1 Januar 1921: Poljanski in »ekspedicija na severni pol ¢lovekovega duha«

Svetokret odpira napadalni prolog »Evo me!«, v katerem Poljanski svoj nekonvenci-
onalni nastop na kulturnem prizoriscu artikulira malodane kot vojno napoved: »Ja nosim
bic¢, da iSibam i najdeblje koze do krvi [...] I ja ¢u bosti, divlje ¢u se zaletati u njihove
bacvaste trbuhe i — probosti. [...] Ja ¢u udariti ¢elicnom kiklopskom snagom i — srusiti«
(Poljanski 1921: 4). Sledi »Manifest«, v katerem revolucionar duha napove, da bo treba
pustiti »u najdaljnim daljinama 20 smradnih vekova« ter pljuniti v »vecnosti pehar,
kao na ogavno pice koga smo ve¢ pjani«, vzklika »Neka Zivi slobodni ¢ovekov duh!
Neka je slava novome ¢oveku! To neka bude veli¢anstvena revolucija duha u listopadu,
kada ¢e padati sve stare forme, kao suho i bledo lis¢e!« (Poljanski 1921), atentat na vse
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patentirane oblike umetnosti pa sklene s $e enim nizom eksklamacij: »Zivela listopad-
ska revolucija duha! Zivela nova umetnost! Ziveo novi ¢ovek!« (Poljanski 1921: 5).?

Od kod se je vzel jezni avtor Svetokreta, uporni pesnik, navdahnjen s povojno
avantgardisticno utopijo o totalni (duhovni) revoluciji? Rojen je bil leta 1898 v revni
srbski druzini v vasi SoSice na hrvaski strani Gorjancev, se Solal v Karlovcu in zatem
v Zagrebu, kjer ni koncal uciteljske Sole, ker je bil zaradi parodiranja hrvaske himne
leta 1915 izkljucen. 1917 se je zacel ukvarjati z gledalisko igro, po vojni je bil nekaj
¢asa pri Slovenskem gledalis¢u Trstu, potem se je leta 1920 pojavil v Ljubljani. V
zivljenju je Poljanski pocel marsikaj: bil je igralec in gledaliski kritik, pesnik in pisa-
telj, predavatelj oz. performer, utemeljitelj avantgardnih glasil (Kinofon, Dada—Jok),
slikar, risar ter ilustrator in oblikovalec. Predvsem pa je bil ob bratu Ljubomiru Micié¢u
drugi steber Zenita in neutrudni mednarodni promotor zenitistiénega gibanja — vse do
svojega simbolnega slovesa od literature in Jugoslavije leta 1927, ko je na Terazijah
delil mimoido¢im izvode svojih poezij.* Vse to je Poljanskega ve¢inoma $e ¢akalo, ko
se je kot dvaindvajsetletni mladeni¢ v Ljubljani s Svefokretom prvi¢ javno profiliral kot
radikalni avantgardist. A Ze njegov debi je zaznamovan z megalomanskim, mesijanskim
utopizmom — prepricanjem, da je napocil trenutek totalnega preloma s starim in korenite
duhovne prenove, ki sta mu agonija svetovne vojne in oktobrski boljSevisti¢ni prevrat
dala eksponentni pospesek. Poljanski se ze v Svetokretu stilizira kot arhetipski besni
¢lovek, ki mu v jugoslovanskem prostoru ne najdemo para.’

O zgodnjih gledaliskih angazmajih Poljanskega v Trstu in pozneje v Ljubljani ni
veliko znanega. Sklepati moremo, da je bil mladeni¢ brez formalne izobrazbe angaziran
honorarno.® V zapus¢ini Ljubomira Mici¢a se je ohranila Priznanica, datirana 27. januarja
1920, ki potrjuje vplacilo Sestmesecne Clanarine — ljubljanski zig Zdruzenja gledali-
Skih igralcev SHS na ciriliénem dokumentu pa kaze, da gre za ljubljansko izpostavo.”
Gotovo je Poljanski nastopil vsaj v Cankarjevem Pohujsanju v reziji Osipa Sesta, in
sicer v stranski vlogi Popotnika, kot izpricuje Gledaliski list Narodnega gledalisca v
Ljubljani za sezono 1920/21 (st. 6; naveden je kot »g. Mi¢i¢«). Povsem mogoce se zdi,
kot meni Dragan Zivadinov, da je Poljanski »manifestiral elegantno ekscentri¢nost in
eksperimentiranje s svojim zivljenjskim stilom«, manj verjetno pa je, da bi (prekarni)
igralec stranskih vlog Ze tedaj »predaval zainteresirani javnosti umetniSke postopke
¢asa«, med publiko pa bi sedel celo mladi Srecko Kosovel.® Kot bomo videli, se je
to zgodilo nekaj let pozneje, ko se je Poljanski vrnil v Ljubljano, tokrat kot formirani
avantgardisti¢ni kozmopolit.

3 Odlomki iz srbs¢ine/hrvas¢ine so navedeni v izvirniku; ciriliéni viri so transkribirani.

4O njegovem burnem zivljenju prim. Golubovi¢ in Suboti¢ (2008: 361-63). Najnovejsa odkritja o
njegovih zadnjih letih v Parizu, ki so bila dolgo zavita v temo, prinasa Todorovi¢ (2015).

*> »Poljanski je radikalan primjer avantgardisticke figure ‘mahnitoga ¢ovjeka’, koji vijesta drustvenu i
duhovnu preobrazbu, poistovje¢ujuci je sa zamucenom vizijom buduce umjetnosti« (Rogi¢ Musa 2010: 71).

° Navedba, da je bil Poljanski v Trstu »lektor in reZiser« (Rogi¢ Musa 2010: 64), se zdi malo verjetna.

7 Za podatek se zahvaljujem Irini Suboti¢.

8 Omenjene navedbe Zivadinova so se znale na spletnem portalu, ki ni ve¢ dostopen, zato vira ni mogoce
citirati. Telefonski pogovor z Zivadinovom (19. julija 2020), ki se za Poljanskega in njegovo delovanje v
Ljubljani zelo zanima, je pokazal, da gre za nepotrjene domneve.
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Z BICEM U HRAMU

MNovembarski umetni¢ki pokret u Ljubljani
1920. godine.

lzlotba slikarskin radova u Jakopiéevom salonu je vredna u
tolike spomena u koliko je bila pokret za izrevolucionirati pospancst
i stagnaciju slovenskog slikarstva.

Majizrazitiji tip novembarskih pokretets slikara je bez sumuje
Jakac. Ma nekojim radovima, kejl su dodude iz ranije dobe je naj-
diletantskiji diletant, dok ima radova, kojima dosite visinu, taku
visinu, da bi mur o ravidatl | onaj slovenski portretista miljunaga.

Brata Mral| ne spadaju u novembarski pokret, ali su dvojica
najjeéih slovenshih talenata uz Tratnika,

U detalje se nedu upudtati, jer nemam papira, ali kenstatujem
da su brata Kralj uistinu dva %ralja slovenskih slikarskih i skulptorskih
talenata — danas.

Movembarski pesnicki pokret befe inkarniren « impozantnoj
osobi Antona Podbevika.

On je utoliko interesantan u koliko je negativna pojava Vas-

krsnuo je iz bog te pita kakovih spisa, kakevih Talijana ettia ili
kakovih Memaca it d
Ali ja nemam vremena za istrakivanje umetnitko — pesnitko

— krminalnih fakata.

Ja samo kenstatujem, da je gospodin Anton Podbeviek bez
talenta i kulture, pa mu ne verujem nifta — | proglafavam ga kao
pesnika — analfabetom !

Muzitki novembarski pokret befe najjadi

loboy [uey

Kogojevorn muzikom nastaje moderna .Muzikalna Slovenija®.
Mjegova muzike je novovremenska, a ima toliko dinamike u sebi,
da kad bi Anton Podbeviek imao stoti deo te dinamike u svojim
pesmama bio bi pesnik

MNjegova muzika ulazi kroz uho u mozak i drma ga — tresel
Dakako, ako tko nema ni uha ni mozga, kao onaj nedrimuzicar, ito

9

Slika 2: Virgil Poljanski, kritika nastopa »novembrskega
gibanja« (Svetokret 1921, §t. 1, str. 9)

Toda Poljanskemu je januarja 1921 v Ljubljani pri Zvezni tiskarni vseeno uspelo
natisniti Svetokret. List je za slovensko literaturo in umetnost toliko bolj zanimiv,
ker v njem najdemo kritiko prvega nastopa slovenske zgodovinske avantgarde, ki
je v Ljubljani dvignil veliko prahu in ga Poljanski imenuje »novembarski umetnicki
pokret«.” Kot avantgardist se Poljanski gibanja loteva naklonjeno, a mestoma ostaja
kriticen, celo zajedljiv. Najprej komentira likovno razstavo v Jakopi¢evem paviljonu:
Bozidar Jakac se mu zdi v nekaterih zgodnjih delih »najdiletantskiji diletant«, toda v
uspelih slikah vendarle »dosize visinu«, medtem ko brata Kralj, ki sicer ne spadata v
»novembarski pokret«, hvali brez rezerve, ¢es da sta polega Frana Tratnika »uistinu dva
kralja slovenskih slikarskih i skulptorskih talenata« (Poljanski 1921: 9). 12. novembra
je Poljanski ocitno obiskal razvpiti Podbevskov pesniski debi v ljubljanski Narodnem
gledaliscu. Presenetljivo, slovenski avantgardisticni vrstnik ga ni niti najmanj navdusil:

Novembarski pesnicki pokret bese inkarniran u impozantnoj osobi Antona Podbevska. / On
je utoliko interesantan ukoliko je negativna pojava. Vaskrsnuo je iz bog te pita kakovih spi-
sa, kakovih Talijana, -ettia ili kakovih Nemaca itd. / Ali ja nemam vremena za istrazivanje

? Gibanje je danes splo$no znano kot »novomeska pomlad« (Musi¢ 1974).
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umetnicko-pesni¢ko-kriminalnih fakata. Ja samo konstatujem, da je gospodin Podbevsek
bez talenta i kulture, pa mu ne verujem nista — i proglasavam ga kao pesnika — analfabetom!
(Poljanski 1921: 9)

Povsem nasprotno mnenje si je Poljanski ustvaril o Mariju Kogoju, Se enem bodocem
»labodovcug, ki med slovenskimi muziki zavzema »kraljevsko mesto«:

Kogojevom muzikom nastaje moderna ‘Muzikalna Slovenija’. Njegova muzika je novovre-
menska, a ima toliko dinamike u sebi, da kad bi Anton Podbevsek imao stoti deo te dinamike
u svojim pesmama bio bi pesnik. / Njegova muzika ulazi kroz uho i mozak i drma ga — trese!
Dakako, ako tko nema ni uha ni mozga [...] onda to nije za njega muzika, nego pusto lupanje:
bim, bam, bum!!! [...] Ziveo Marij Kogoj! (Poljanski 1921: 9-10)

Poljanski je v Svefokretu objavil tudi nekaj svojih pesmi, ki so v nasprotju z njego-
vimi poznej$imi poezijami $e opazno manj radikalne kot teksti manifestne narave,'” ter
neusmiljeni kritiki izdaj Gustava Krkleca in Josipa Kosorja. Na zadnji strani najdemo
podrobno napoved vsebine druge Stevilke, iz ¢esar lahko sklepamo, da je bilo nadalje-
vanje Casopisa resno misljeno.!!

Poljanskemu druge stevilke Svetokreta nikdar ni uspelo izdati — in v resnici ostaja
nerazjasnjeno, kako mu je sploh uspelo financirati natis prve Stevilke. Skromen domet,
ki ga je v najboljSem primeru mogla imeti taksna enkratna izdaja, daje Svetokretu pecat
samopromocijskega letaka, ne toliko pravega casopisa. Toda na njegovi zadnji strani
najdemo tudi najavo skorajSnjega izida Zenita: »Po¢am od 1. februara izlazi u Zagrebu
internacionalna revija za umetnost i kulturu, koju izdaje i ureduje Ljubomir Micié¢«
(Poljanski 1921: 12). Bratov projekt je bil v uredniskem in tudi ¢isto poslovnem smislu
zastavljen mnogo resneje, o cemer pric¢ajo vabilo na prednarocilo ter navajanje cen
izdaje in naslova urednistva (Hatzova ulica 9/1).!? Kot se je s¢asoma izkazalo, je Zenit
res odloc¢neje zarezal v domace, a tudi mednarodno kulturno polje.

2 Februar 1921: Mici¢ in balkanski saltomortale »barbarogenija«

Zenit, ki ga Poljanski najavlja v Svetokretu, upraviceno velja za najuspesne;jsi
jugoslovanski avantgardni ¢asopis. Njegov urednik Ljubomir Mici¢ je v skoraj Sestih
letih kontinuiranega izhajanja (1921-1926) objavil zavidljivo mnozino programskih
tekstov in manifestov, pesniskih prispevkov v originalnih jezikih, inovativnih likovnih
prilog ter zol¢nih kritik in polemik. Ob tem je spletel osupljivo mrezo mednarodnih
kontaktov: zgodaj je vzpostavil stike z berlinskim krogom Herwartha Waldna ter z I1jo
Erenburgom in El Lisickim, medtem ko je v Parizu za zenitista in sourednika navdusil
Iwana Golla. Zenitove mednarodne povezave so segale od Pariza, Antwerpna, Bruslja

19 Pesmi, ki jih imenuje »projekcije«, so slogovno sorodne Podbevikovim, zadnja med njimi, Ceznja, je
$e opazno navezana na novoromanti¢no poetiko (Poljanski 1921: 7-8). O razvoju poetike Poljanskega sicer
prim. Konstantinovi¢ 1983 in Puri¢ 2012.

"'V njej naj bi bila »nekoja mnenja« o delih Zupangica, Albrechta, Cankarja, Simiéa in Krkleca, porogilo
o futurizmu v Jugoslaviji, pa tudi fragmenti iz njegovih del (roman Ludnica, drama Ocaj) ter ¢lanek Teatar
nove dobe (Poljanski 1921: 12).

12 Zenit si je, seveda s kroni¢nimi tezavami, ze od zaCetka vztrajno rezal kola¢ oglasevalskega denarja
v konkurenci z drugimi revijami.
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ivn Berlina do Dunaja, Krakova, Prage, Budimpeste, Sofije in Rima, pa tudi v ZDA,
Spanijo in Baltik.

Slika 3: Prva stran Mici¢evega »Manifesta zenitizma«
(Biblioteka Zenit, 1921)

Kot avantgardna smer je bil zenitizem razmeroma eklekticen: na zacetku je izhajal
zlasti iz (zapoznelega) ekspresionistinega utopizma in delno futuristicnega dinamizma,
ki jima je sinkreticno dodajal posamezne elemente drugih gibanj. Mici¢ je zenitizem
ze v svojem manifestu — prvi knjizni izdaji ambiciozne Biblioteke Zenit, ki vsebuje
lo¢ene manifeste Micica, Iwana Golla in Boska Tokina — poleti 1921 tesno povezal z
Balkanom. Gibanje je Zelel profilirati z zamislijo o balkanskem barbarogeniju: »Na
Sar planini — na Uralu — stoji GOLI COVEK BARBAROGENIJ« (Mici¢ 1921: 3).
Ideja barbara, ki je ze pri Marinettiju postala klasi¢en avantgardni topos, pri Mici¢u
dobi izviren zasuk: Ce je (srbski) Balkan dolga stoletja veljal za branik Evrope pred
barbari (krivoverci), se zdaj postavlja kot branik pred »staro kurbo« Evropo in njeno



Marijan Dovié: Od Svetokreta do Tanka: zenitizem na Slovenskem (1921-1927) 23

dekadenco. Se ve¢, barbarogenij utelesa novo, kreativno silo z obrobja, ki bo prodrla
v njeno gnilo tkivo, da bi jo precistila: »zatvori vrata [...] Evropo, ali mi ¢emo ipak
uci« Mici¢ (1921: 3). Zenitist se torej po analogiji z ruskimi pesniki, zlasti Blokom,
pozicionira kot evropski divjak. Le balkanski divjak je, zatrjuje Poljanski v poznej-
Sem manifestu iz zbirke Tumbe (1926), lahko zares »avtenti¢en«, medtem ko zahodni
umetniki celo tedaj, ko segajo po duhu »divjega« ¢loveka, proizvedejo le neokusno
»evropsko limonado, ki sili na bruhanje (Poljanski 1988: 9).13

Zenitizem je z barbarogenijem vsekakor skusal prese¢i manjvrednostne komplekse
pred zahodnimi avantgardami, obenem pa se je v nepreglednem spektru povojnih -iz-
mov Zelel ravno s pomocjo »balkanizacije« uveljaviti kot evropsko relevantno gibanje.
Zato je usmerjal svoj ambiciozni pogled na vse strani — tudi v bliznjo Ljubljano. Prvo
omembo slovenskega dogajanja najdemo v Makroskopu, stalni rubriki Zenita, ki v
marcevski Stevilki poroca o Svefokretu (»Originalan za — Jugoslaviju. Vise negativan
nego — pozitivan«; Zenit 1921/2: 18) ter kriti¢no osvrkne ¢lanek Mirana Jarca o novejsi
hrvaski in srbski liriki.' Se zlasti pa je zanimiv aprilski Zenit, v katerem najdemo daljsi
nepodpisani ¢lanek »Film slovenacke kulture«. Njegov avtor ne more biti nih¢e drug
kot agilni Virgil Poljanski, ki se je, kot kazejo njegovi podpisi v prvih treh Stevilkah
Zenita, v tem Casu gibal med Ljubljano, Zagrebom in Dunajem.

»Film slovenacke kulture« je brezobzirna, zajedljiva kritika ljubljanske umetniske
scene, njenih predstavnikov in ustanov.!® Cankar, »jedina snazna li¢nost« v breziz-
razni Ljubljani, je zal umrl, do Se Zivecih pa je Poljanski vecinoma grobo sarkasti¢en
— denimo do »visokolirskih razpolozenj« Vojeslava Moleta ali »neznih trubadurskih«
produktivnega Iga Grudna. Alojzij Kraigher odpira pred oémi gledalcev »'Skoljke' u
kojima nema bisera«, Angelo Cerkvenik »pise, a $to piSe jo$ se ne moze odrediti«,
Izidor Cankar pa predava o ekspresionizmu, o katerem »nema ni jednoga tracka poj-
ma«. Fran Govekar je le »vrlo slab novinar«, za Tav¢arja in Vaupotica, ki sta se javno
izpostavila kot nasprotnika novembrskega gibanja, pa Poljanski komajda najde besedo
(Zenit 1921/3: 12).

Najbolj zanimiva je vnovi¢na ocena predstavnikov slovenske nove umetnosti.
Jakopica, pokrovitelja mladih slikarjev, Poljanski Se vedno visoko ceni (»Jedini slove-
nacki umetnik-slikar sa bozanski otmenom sedom bradom, koji putuje stazama novih
umetnickih teznja«), ravno tako Frana Tratnika (»Snazna slikarska licnost koja nosi
u sebi klicu ekspresionizma«); zadrzki do Jakca pa so presezeni (»Mladi slikar novih
umetnickih teznja, inficiran evropskim ekstremnim pokusajima. Energija koja dolazi.«).
Toda presenetljivo zadrzan je tokrat do bratov Kralj (»Kralj-Senior: Vajar i slikar. Gubi
se u manirama. / Kralj-Junior: Slikar i vajar. Muci se da bude ekspresionista«). Kogoja
Se vedno ocenjuje z odliko (»Osniva bazu nove slovenacke muzike. Energija koja

13 Podrobneje o zenitizmu in barbarstvu prim. zlasti Kralj 1986, nedavno tudi Pranji¢ 2020.

14 Jarc v Ljubljanskem zvonu obravnava zlasti Krlezo, Cesarca, Crnjanskega in prvi dve Micicevi zbirki.
Pri tem vztraja na strogo pesniskem glediscu, kar bi utegnilo zmotiti Mici¢a (Jarc 1921).

15 Jedki komentarji o ljubljanskem gledalis¢u, kjer je Poljanski pred tem delal, kazejo, da si tam ni obetal
vnovi¢nega angazmaja.
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Tretnik: Snazna slikarska lienost koja nosi u sebi kli-
cu ckspresionizma,

VavpotiZ: Slikar...

Kralj-Senior: Vajar i slikar. Gubi se u manirama.
Kralj-Junior: Slikar i vajar. Mu&i se da bude ekspresio-

nista,
Dr. Ivan Tavéar: Famozni. Veliki Zupan. Inace i on pise,
pie nemoguénosti — kojesta ad infinitum.

Fran Govekar: vrlo slab novinar!

Jakopié: Jedini slovenacki umetnik-slikir sa bozanski
oimencm sedom bradom, koji putuje stazama novih
umelniékih teZnja.

Marij Kogoj: Osniva bazu nove slovenatke muzike.
Energija koja dolazi.

Anton Podbeviek: Na prelomu slovenskih staragkih
glupih nemoguénosti, rodio se On sa ,Bombama". Ener-
gija nova, koja dolazi.

Jakac: Mladj slikar novih umetniékih teznja, inficiran
evropskim ekstremnim pokuSajima.

Euergija koja dolazi, Dali ée svi doéi?

Revije:

wLjublianski Zvon”, Veé zvoni neznam koliko godina a
nedaje nikakovog zvuka. Trebalo bi ga skinuti sa tornja.

Dom in Svet. Vrlo lep papir. Veliki format. Unutra:
Nista — ni§ta — niSta —- nifta — do Podbevieka.

Slika 4: »Film slovenacke kulture«, odlomek (Zenit 3, april 1921,
str. 12)

dolazi.«), diametralno pa se zasuce zlasti njegov odnos do Podbevska (»Na prelomu
slovenskih starackih glupih nemoguénosti, rodio se On sa ‘Bombama’. Energija nova,
koja dolazi.«). Novo mnenje o bombasu $e podkrepijo duhoviti komentarji osrednjih
slovenskih literarnih revij: medtem ko Ljubljanski zvon »Ve¢ zvoni neznam koliko
godina a nedaje nikakovog zvuka. Trebalo bi ga skinuti s tornja«, jo Dom in svet odnese
bolje le po zaslugi mladega novomeskega sodelavca: »Vrlo lep papir. Veliki format.
Unutra: Ni$ta — niSta — niSta — nista — do Podbevseka« (Zenit 1921/3: 12).'¢ Poljanski se
torej izkaze kot muhast kritik: medtem ko sta likovniska »kralja« le nekaj mesecev po
Svetokretu detronizirana, Podbevsek ni ve¢ kriminalni plagiator »brez talenta in kulture«.

Prijateljsko vzdusje med zagrebskim in ljubljanskim krogom avantgardistov spo-
mladi 1921 dokumentirata tudi Podbevskovi dopisnici, poslani Poljanskemu na naslov
urednisStva Zenita, ki sta se ohranili v Mici¢evi zapusc¢ini. Kazeta, da sta bila Kogoj in
Podbevsek (tacas stanujo¢ pri skladatelju na naslovu Stari trg 3/11) v stiku z Zenitom in
da je Poljanski Zelel za zenitisticno stvar pridobiti Riharda Jakopica. Iz prve dopisnice,
poslane 2. aprila, razberemo, da je Poljanski pred tem pisal Jakopicu in Kogoju, da
se ljubljanska skupina zanima za Zenit ter da se, kajpada, veseli izida tretje Stevilke
z afirmativno oceno ljubljanskega gibanja. Se ve&, Podbeviek in Kogoj naznanjata

v

skorajsnji prihod v Zagreb in Poljanskega prosita, naj jima najde prenocisce za dve

1® Podbevska so uredniki pri Ljubljanskem zvonu zavracali, Sele 1919 mu je odprl vrata Dom in svet. Zato
je bil Jarcu, ki so ga ze 1918 sprejeli med zvonovsko »kretensko kliko«, hudo gorak (prim. Dovi¢ 2009: 33).
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noc¢i. Teden dni pozneje sledi drugi dopis, tokrat poslan iz Novega mesta, v katerem
Podbevsek pohvali tretjo Stevilko Zenita, ki je medtem prispela, ter prosi Se za preostale,
saj sta s Kogojem pripravljena sodelovati; ponovi pa tudi pro$njo za rezervacijo sobe
v centru mesta, kamor naj bi prisla v prihodnjih dneh (Golubovi¢ 1998: 197-200). Ni
znano, ali sta Podbevsek in Kogoj spomladi 1921 res obiskala Zagreb in se srecala z
bratoma zenitistoma,'” toda v peti $tevilki Zenita vsekakor najdemo »Portret jednog
Slovenca« (Zenit 1921/5: 11), ki ga je narisal Vinko Foreti¢ — Vis. V njem je mogoce
razbrati Podbevskove poteze, a za potrditev identitete ni drugega dokaza kot podob-
nost. Portret, narejen v duhu futuristi¢ne oziroma kubisti¢ne karikature, je bil pozneje
razstavljen tudi na veliki razstavi Zenita v Beogradu (9.—19. aprila 1924), kjer je bila
slika naslovljena kot »Covek sa cigaretom« (Suboti¢ 1995: 71).18

|

Vinko Foretlé - Vis Portret jednog Slovenca

Slika 5: Vinko Foreti¢ — Vis, »Portret jednog Slo-
venca« (Zenit 5, junij 1921, str. 11)

'7 Podbevsek je v ekspresionisti¢ne hrvaske literarne Gasopise Zelel prodreti Zze kot zagrebski Student
leta 1919 —navezal je stike s Krlezo in Cesarcem ter z Jakcem nacrtoval objave v Jurisu, toda uspelo mu je
objaviti le pesem »Noc¢na tragedija s Kaptolske ulice« v Krlezevem Plamnu. O prizadevanjih, da bi spravil
svojo poezijo v tisk, prim. Dovi¢ 2009: 27-33.

'8 Original danes hrani Narodni muzej v Beogradu kot del Mici¢eve zapusi¢ine.
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Da so pogoji za sodelovanje na relaciji Ljubljana—Zagreb ugodni, kaze Makroskop
julijskega Zenita, ki naklonjeno poroc¢a o ustanovitvi ljubljanskega Kluba mladih in
njegovih protagonistih: »'Klub mladih' u Ljubljani osnovan je ove godine ¢iji ¢lanovi:
muzic¢ar Marij Kogoj, pesnik Anton Podbevsek, kipari Anton Kralj i Fran Kralj vode
odlu¢nu borbu protiv svega zastarjelog i neumetnickog u Sloveniji.« (Zenit 1921/6: 13).
V septembrski Stevilki je Mici¢ objavil fotografijo skulpture Franceta Kralja » Tezak
spomin« (Zenit 1921/7: 6), o kateri v Makroskopu izvemo, da »daje jednu duhovnu
liniju i konture nove vajarske umetnosti u nas« (Zenit 1921/7: 13), Se vec, take skulp-
ture dotlej pri nas Se ni bilo. Izvemo Se, da je Zenit nameraval objaviti neimenovano
Kogojevo kompozicijo, a do tega ni pri§lo »radi tehnickih zapreka« (Zenit 1921/7).1°
Makroskop novembrske Stevilke pohvalno omenja ilustrirano knjiga Frana Kralja
Kralj Matjaz, v kritiki razstave v zagrebSkem umetniskem paviljonu pa je opazen Se
en pomemben bodoci »labodovec, slikar Veno Pilon:

Treba spomenuti nova nezapazena imena koje dosada niko nije spomenuo. Slovenac Pilon je
umetnik €iji potez pera u njegovim crtezima hvata duboko i vrlo sugestivno. Linija i mutna
siva koncepcija njegovih crteza je individualna i imaju pokretnu snagu modernog nemackog
crtaca Meidnera. (Zenit 1921/9: 13)

Medsebojna naklonjenost je torej izpri¢ana, a kljub temu je bilanca slovenskega
sodelovanja pod ¢rto kaj skromna: v prvem letniku Zenita ne najdemo nobene pesmi,
nobene slike, nobene kompozicije slovenskega avtorja. To se zdi tezko razumljivo —a
kot bomo videli, je bilo pozneje kve¢jemu slabse. Medtem ko so jeseni 1921 slovenski
»mladini« snovali lasten ¢asopis, je Poljanski navezoval stike z evropskimi avantgar-
disti in v Pragi z Draganom Aleksi¢em uprizarjal $kandale, Mici¢ pa je v Zagrebu
sprozil prvi odmevnejsi spor v zenitisticnem gibanju, ki mu je konec leta sledil odpad
pomembnih sodelavcev — zlasti Boska Tokina, Stanislava Vinaverja, Rastka Petrovica,
Milosa Crnjanskega in Dusana Mati¢a (Golubovié¢, Suboti¢ 2008: 91-94). Mucna
medsebojna obtozevanja in obracunavanja so pokazala, da ima Mici¢, svojeglavi in
avtoritarni megaloman, resne tezave s sodelovanjem.

31922: »Labodovci« in neuspesen zagon slovenske avantgardne revije

V zacCetku leta 1922 se je v Ljubljani pod taktirko trojke Podbevsek—Kogoj—Vidmar
naposled pojavila prva stevilka revije Trije labodje. Labodje predstavljajo pomembno
etapo uveljavljanja nove slovenske umetnosti, saj so zdruzili zelo obetavno skupino
pesnikov, slikarjev in skladateljev (prim. Dovi¢ 2020). Toda revija niti od dalec¢ ni po-
dobna drznemu Zenitu. Nasprotno, vizualno ostaja tradicionalna, v njej ni manifestov in
polemik, Se zlasti pa v o¢i bode njena avtarkic¢nost, zaprtost v slovenski prostor. Nekaj
vzporednic z zagrebskim gibanjem lahko i8¢emo v zasnovi UmetniSke zalozbe Treh
labodov, ki spominja na smele naérte Biblioteke Zenit.?* Nemara se je po zenitovskem

¥ Verjetno gre za tezave z notografijo oziroma notnim tiskom. Zenit je tudi sicer glasbi vse do sodelo-
vanja s skladateljem Josipom Slavenskim (1925-1926) namenjal le obrobno pozornost (prim Miki¢ 2009).

2 Leta 1921 sta pod to znamko iz§li notna izdaja Piano Kogojevih klavirskih skladb in Trije mesani zbori
Srecka Koporca, 1922 pa poleg knjizice z Vidmarjevim prevodom Tolstojevega eseja Se natisa Kogojevih
zborovskih skladb (Barcica in Requiem).
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Makroskopu hotel vzorovati tudi labodovski Listek — a kontrast bi ne mogel biti vecji.
Medtem ko je Zenit agilno in sproti sledil najaktualnej$im impulzom z vsega sveta, je
edina referenca na tuje avantgarde, ki jo sploh najdemo v Treh labodih, notica o Zenitu,
spisana v pokroviteljskem tonu, znacilnem za Podbevska:

Na balkanskem polotoku izhaja edina revija z napredno ideologijo pod urednistvom Ljubo-
mira Micic¢a in Ivana Golla — 'Zenit'. Pozdravljali bi jo z veliko vecjim veseljem, ¢e bi vsebo-
vala manj propagandnih prispevkov in ve¢ resni¢no umetniskih, ker obstoja resna nevarnost,
da se sicer zanimivi umetniski pokret diskreditira. Stanislav Vinaver je s par svojimi tovarisi
odstopil od sodelovanja pri 'Zenitu'. Povod za ta korak je dal zenitisti¢ni manifest L. Micica.
(Trije labodje 1922/1: 30)

Slika 6: UmetniSka zalozba '"Treh labodov' je v nasprotju z Bi-
bilioteko Zenit nacrtovala tudi glasbene izdaje (Trije labodje
1922, 8t. 1)

Bi bil kanec skodozeljnosti, ki veje iz porocila, lahko posledica osebnostnih trkov
med Mici¢em in Podbevskom, ki so ju kot avantgardna voditelja druzile nekatere manj
prijetne znacajske poteze? O tem je mogoce le ugibati. Vsekakor je bolj poglobljeno
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od Podbevska o prvem letniku Zenita pisal Vladimir Martelanc v trzaskem UCciteljskem
listu. 10. januarja 1922 je v ¢lanku »Zenitizem« gibanje navezal na predhodne ekspresi-
onisti¢ne in futuristi¢ne avantgarde, orisal znacilnosti zgodnjega zenitizma (protivojna
naravnanost, duhovna revolucija, ideja »barbarogenija«) ter naposled tudi on opozoril
na nevarnost rastoce ekskluzivnosti gibanja: zenitizem se mu zdi »sprva obetajoc, da
zbere okrog sebe vse najmlajse, toda pozneje vedno bolj in bolj omejujoc se na glasilo
svoje struje« (Martelanc 1922: 12).

V februarski Stevilki Zenita (1922/11) uredniStvo na platnicah omenja, da je prejelo
prvo stevilko ljubljanskih Treh labodov ter nasteje njene urednike. S to formalisticno
omembo je sodelovanje s protagonisti »novembrskega gibanja« zaklju¢eno: zenitisti¢no
zanimanje za »brezizrazno« Ljubljano je usahnilo. Spomladi 1922 najdemo brata Mici¢
ze zapletena v novo etapo konfliktov z nekdanjimi sodelavci, tokrat z »dadaistom«
Draganom Aleksi¢em. V Makroskopu majske stevilke Zenita beremo:

'Besni pas' (tako su ga nazvali u Ljubljani posto je izasao 'Svetokret') g. V. Poljanski koji
tako odli¢no baca ‘laso materi bozjoj oko vrata’ bacio je u ‘Dada-Joku’ bezbroj lasa oko
bezbroj usukanih vratova [...] po svojoj antidadaistickoj akciji pomocu samog dadaizma
zasluzio je g. Poljanski da postane ¢lanom bilo koje jugo-akademije i dobije kolajnu ‘Zeni-
ta’. (Zenit 1922/14: 32)

Poljanski, ki je pred tem razburkal Ljubljano, je o€itno buril duhove tudi drugod:
medtem ko je s predrzno blasfemi¢no pesmijo »Laso materi bozjoj oko vrata« nako-
pal Zenitu tezave s sodis¢em,? je v reviji Dada-Jok ustvaril posreeno »dadaisti¢no«
parodijo dadaizma. Obracun z Aleksi¢em, enim najbolj prodornih sodelavcev Zenita,
je Se enkrat izpostavil Mici¢evo avtoritarnost — znacilnost, ki jo v tem ¢asu v obilju
najdemo tudi pri Podbevsku in je prispevala k razpadu labodovske trojke (Dovi¢ 2009:
47-67). Kakor koli ze: Zenit mol¢i o drugi in zadnji Stevilki Labodov, ki je iz§la brez
Podbevska, molci pa tudi o Podbevskovem solisti¢cnem anarho-proletarskem Rdecem
pilotu, ki je ravno tako docakal vsega dve Stevilki. Slovenska »mlada umetnost« je v
letniku 1922 povsem izpadla iz Zenitovega radarja — in tako je ostalo vse do prenchanja
izhajanja revije. Tega ne spremeni niti obrobno dejstvo, da je junija 1922 v 15. stevilki
izsel modernistiéni dramski dialog »V parku«, pod katerim je podpisan »A. Cebular
— Crnomelj« in ki kaZe »dosta sli¢nosti sa zanrom dramske sinteze, koju su negovali
italijanski futuristi« (Golubovié in Suboti¢ 2008: 388). Albin Cebular (1900-1952) je
kot pesnik v svoji domovini pa¢ komajda znan — in tudi njegova mladostna avantgar-
disti¢na epizoda je doslej ostala povsem neopazena.

Toda pod érto Cebularjev marginalni dramatiéni eksperiment ostaja edini slovenski
literarni tekst, objavljen v Zenitu, poleg fotografije Kraljeve skulpture iz prej$njega
letnika pa sploh edini slovenski prispevek. Zenitov periskop se je medtem odlo¢no

v

obrobji — Ljubljane pa nista (vec) Stela za omembe vredno Zaris¢e nove umetnosti.

21'V pesmi najdemo tudi tole apostrofo: »Crkni ¢orava kvocko / ne priznajem te boZjom materom!«
(Zenit 1922/12: 12).
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V PARKU

A. Cebular — Crnomeli

Rido Pajek: advokat
Fira Repek: guvernanta

Rido Pajek: predstava: trebuhoborba — irde noge
vle€i v glavi prevracali 30 ulic maéeka lomiti
garderoba med klobuki.

Fira Repek: z velikim programom?

Rido Pajek: Da, krava bezljati preko mene — pah-
niti cestni jarek pasti Novo: plakat kako fizol sejati
da érednje izrastu hvala bogu 3e dva &ika v Zepu
(naredi cigarelo).

Fira Repek: Bomboni bomboni bombeni . . .
najnovejia moda:

rdeée—zeleno

glaseee—sandali

lakasti—lasje
presicke vodili na vrvi Zetali z njimi po parkih v
PARMI izdelovali pradek glavobolni kosti obirali
boli boli...

Rido Pajek: polahko polahko polahko uze popravljati
koleScek ostali mozgane logitneje

Fira Repek: logika pokopati zapetalili hiperlogika
uniciti NE razumete me — TEPEC cvellice v cvel-
lignjaku brali iztegali noge kosmate na divanu
zajahali solnce. novoolvorjena posla drndati érno-
melj LOGATEC sveéni

Rido Pajek: Looo.., — huuuuu glava odpirali: re-
zumeti u strah polai¢ali polaiCali slrah sove sove
me sirah lase jeZili kavarna kavopili pili kavo Citati
casopise preje ni¢ bali leteti leteli leteti pasti vslali
dihati klicati sedeli kaditi cigareto.

Fira Repek: Ojoja oj vi stopile mi na kurje oko!

Rido Pajek : divni razgled : gnojise mlaka gnili panju

smrdleéi zrak ...

Fira Repek: ah oko oko

Rido Pajek: pardon gospodiénal (ji gledali pod noge
polem v o¢i) kaj krastata kamen poleno Zemlja
motne ofali zdravnik vam dali recepl za druge.

Fira Repek: predstava 38

Rido Pajek: iti bliskali grmeti muditi frak polikali
pravotasno uro pognali godbo odpovedali pijanec
opolekali cilinder zakrpali sama ili

Fira Repek: Kosl glista Striga trska vagabund li...

Rido Pajek: (sam sebi:) Lahkono& leiéerba —

Fira Repek: Jaz na cedilu ostali

Zaslor

Slika 7: Albin Cebular, »V Parku, edini slovenski lite-
rarni prispevek v Zenitu (1922, §t. 15, str. 39)

4 April 1925: » Apostol zenitizma« vnovi¢ v Ljubljani

Rastoce tezave, ki jih je imel konfliktni (in prosrbski) Mici¢ z izdajanjem Zenita v
Zagrebu, so leta 1923 botrovale selitvi uredniStva v Beograd. Tam so se tezave nadalje-
vale, saj je revija izhajala vse manj regularno, a kljub temu sta brata zenitista Se naprej
uspesno uveljavljala gibanje v tujini. Do obnove stikov s slovenskimi avantgardisti
je prislo v letu 1925, a tokrat ne ve¢ z opeSanimi »labodovci«, temve¢ s predstavniki
drugega, »konstruktivisticnega« vala. Poljanski se je leta 1925 vnovi¢ mudil v Sloveniji
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in se povezal s slikarjem Avgustom Cernigojem: aprila sta v Trbovljah organizirala
zenitistiéni veder, za katerega je Cernigoj izdelal neohranjeno scenografijo (Stoka
1999: 73). Vrhunec je sledil 23. aprila 1925, ko je Poljanski izvedel bombasti¢no na-
javljen in odli¢no obiskan zenitisti¢ni vecer v ljubljanskem Mestnem domu.” O njem
je naslednji dan izslo nepodpisano poro¢ilo:

Koncno se je valovanje v dvorani le umirilo, na oder je stopil »¢lovek z najmo¢nejso fantazi-
jo v Evropi« ter se v uvodu opravi€il zaradi amerikanske reklame. [...] Branko Ve Poljanski
je sedaj pricel razlagati, kaj pomeni zenitizem, kdo je njegov ustanovitelj, kak$na je njegova
zgodovina in njegov namen, ki je obsezen v stavku, da moramo vse sile napeti, da postane
vsak izmed nas »barbarogenij«. (Podbevsek 1925: 4)

V piscu brez sence dvoma prepoznamo nekdanjega karizmati¢nega vzornika
mladih slovenskih pesnikov, ki je v tem ¢asu delal kot porocevalec Jutra. » Apostolu«
zenitizma, ki je »prisel razburjat drugace mirno Ljubljano«, je Podbevsek dokaj nak-
lonjen: »Poedina izvajanja so bila pozdravljena opetovano z burnim aplavzom, ker ni
Stedil Poljanski s paradoksi. [...] ne smemo zamolcati tega, da so nekateri zastonjkarji
klerikalnega misljenja prav krepko priceli zvizgati, ko je Poljanski govoril o tem, da
se bodo cerkve spremenile v kinematografe« (Podbevsek 1925: 4). Toda njegovo
navdus$enje ni brez rezerve: ¢e je bil »balkanski fakir« zanimiv za razborito mladino,
so »poznavalci literature« precej »manj uzivali, ker »poznajo iste stvari ze tolikokrat
pogrevane, da jih ze glava boli« (Podbevsek 1925: 4). Podbevsek, ki je v istem letu po
dolgem naprezanju vendarle natisnil svojo edino pesnisko zbirko Clovek z bombami,
se je ocitno umikal z avantgardistiénih okopov.

Zenitisticno soarejo je obiskal tudi Srecko Kosovel. Njegov odnos do zenitizma
ni bil enoznacen: ¢e je v dnevniskih zapisih iz leta 1924 Se zvesto sledil zenitisticnim
idejam in sprejemal zamisel barbarogenija, ki bo ozivil propadajoco evropsko umetnost
s svezo balkansko energijo, je kljub fascinaciji s Poljanskim Ze v ¢asu predavanja cutil
doloc¢eno skepso do zenitistov, pa tudi pojem barbarstva je razvijal v druga¢no smer
(Vrecko 2012: 265-67). Toda tu se zdi pomembneje poudariti nekaj drugega — in sicer,
da je bil ravno dostop do Zenita za mladega pesnika dale¢ najpomembnejse okno v
svet avantgardne umetnosti, njenih manifestov in ustvarjalnih praks. Zenit namre¢ kljub
temu, da je bil (tudi) glasilo dolocene avantgardne formacije, zlasti v prvih, zagrebskih
letih ni izgubil strasti do kozmopolitske sinteze: ponujal je edinstven vir informacij o
prakti¢no vseh relevantnih dogodkih v avantgardah ne le zahoda, temve¢ tudi vzhoda
in juga (prim. zenitisticno geslo orient-okcident). V tem smislu ne bi smeli pozabiti, da
je bila temeljna vloga Zenita za slovenske avantgardiste $irjenje obzorij in inspiracija.?*

22 Nekateri viri navajajo, da je §lo za dva zaporedna vecera.

3 1z8lo je tudi porocilo v Slovenskem narodu, ki zenitizem oznaci kot pripravo »za revolucijo ¢loveskega
duha in miselnosti«, ki gre »paralelno s komunizmom kot revolucijo ¢loveskih kosti in miSic«; ugotavlja
tudi, da je revolucija na podro¢ju duha veéini bolj sprejemljiva od komunizma, zato se zenitizma boje le
»nasi klerikalci, ker jim hoc¢e cerkve spremeniti v kinematografe« (Anon. 1925: 2).

24 Prim. tudi Vrecko 1986.
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Zenitistiéni veger senzacije.

Mestni dom

Branko Ye Pollanskl
Branko Ve Poljunski
Hranko Ve Poljanski
Branko Ye Polianski
Branko Ve Pollanskl

liranko Yo Pollueki |

Hranko Yo Poljanski
liranko Ve Poljanski
Braoke Ve Poljanski
Dranko Yo Poljanski
Hranko Ye Poljanskl
liranko Ve Poljanski
Branko Ye Pollanski
ranko' Ve Poljanski
liranko Ye Polianski
lrankn Ve Poljandki
Branke Ve Poljanski
Granko Yo Pollanski
Hranke Ve Pollanski
Branko Ve Polanski
HBranko Ve Polfanski
Branke Ve Poljanskl
Branko Ye Pollanski
Dranko Ve Poljanski
Branke Ve Pollanski
Branko Ve Pollanski
Branke Ve Pollanskl
Branko Ve Moljanski
Brunkv Ve Pulfanski
Hranke Ve Poljanski
Branko Ve Poljanshi
Branke Ve Polianskl
Hranko Ye Poljanskl

v Cetrtek ob B. uri zvecer.

Nikdar t¢ nismo gledali v Ljubljanl.
Nikdar ¢ nismo poshelall v Ljubljani
Stwdent! in miadifi!

Babe 'In devojke!

1 I samomoribi!

Profesorfi in lgrakci!

Pevcl in dokiori!

Starci In decal

Pridite vsi v Mestnl dom v &etrick
rvoler ob &, da boste poshdall pesnika
weverfelnlh Sudekey:

da hoste videll Clovoka @ najmodneio
lanlazijo v Evropll

Pesnik vam bo pripovedoval o zenitiznu
kot movl umetnostl na sve.

Bral vam bo pesml kakriplh fe wiste
mlkdar siiall :

Zealtizem se burl za velno miadost!

FL T se bori ra b Evrope!

ZIvnltizem se borl za zmago suhlh ead
debelimi!

Tenlilzem se borl proll oslarifl v Evropit

Zeaifizem se borl 23 ustvariiey novega svela!

Zealiizem se borl za novo sikarsival

ZENITIZEM za novo poezijo!

ZENITIZEM za nove gledalisde!

ZENITIZEM za novo arhitektaro!

ZENITIZEM 2a svobode In veselie
usivarjanja barbaro-genija!

Starf In miadi! Lepi in grdi! Pametnl in
bedastl! Modki In fenske! Pridile vsl aa
ta veler senzacii, da bosie sldali in
videli balkanskega fakirfa In Cloveka @

Dranko Ve Pollanskl najvedjo lantazijo starega In novega sveia
Branko Ye Polianskl Branka Ve Polj 4
Branko Ve Poljamkl Zealtizvem Je kostrapolititnl pokret. rato

Branke Ye Poljanskl

pridite vsl, brez raziike sirank!

- Zivel zenitizem! “¥

nllla Tbains LAdijhas

Slika 8: Letak za »Zenitisti¢ni veCer senzacije« Branka Ve Poljan-
skega v Ljubljani 23. aprila 1925 (Golubovi¢ in Suboti¢ 2008: 207)

51926-1927: Padec Zenita in prodiranje Tanka

Zanimanje predstavnikov drugega vala slovenske zgodovinske avantgarde (zlasti
Cernigoja, Kosovela in reZiserja Ferda Delaka) za zenitizem je odpiralo nove moznosti.
Slovenski »konstruktivisti« so v tem ¢asu odprtih rok sprejemali zenitisticne ideje in
slogane, o ¢emer pri¢a skupni manifest Delaka in Cernigoja, ki je izsel jeseni 1926 v
Miladini in v katerem med drugim beremo: »Biti ho¢emo barbaro-geni. To je parola
balkanske narave, ziveti hoCemo sorodno s celokupnim svetom v dinami¢ni obliki akti-
vizma« (Delak 1926: 21). Sodelovanje se je Se okrepilo, ko je Zenit v Beogradu zaradi
(protikomunisti¢ne) cenzure doletel smrtni udarec,” njegovega urednika pa dramati¢na
evakuacija prek Rijeke v Pariz, v kateri je posredoval celo Marinetti.

3 Sporen je bil ¢lanek »Zenitizam kroz prizmu marksizma« dr. M. Rasinova — verjetno samega Micic¢a — ki
jasno pove, da je zenitizem »sin marksizma« in da »u zilama zenitista tece krv marksista« (Zenit 1926/43: 12).
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Micié je v prvi polovici leta 1927 skusal oziviti gibanje in njegovo glasilo —bodisi v
Parizu, Beogradu (prek Marijana Mikca) ali Ljubljani —, a mu to ni §lo najbolje od rok.
Upe je polagal tudi v slovenske konstruktiviste, o Eemer pri¢a ohranjeno Cernigojevo
pismo Micicu. Slovenski avantgardisti so se Steli za duhovne naslednike zenitizma: »Mi
Barbari, pise Cernigoj 3. marca 1927, smo »bolj podkovani in umetniko nadarjeni
kakor vsa francosko italijanska in germanska komercielna prostitucija« (Golubovié
1987: 102). Njihova samozavest je postopoma rasla: ¢e jim je dejavnost zenitistov
prej predstavljala tezko dosegljiv vzor, je zdaj Mici¢ postopoma izgubljal »vodilno
vlogo nosilca doloCene avantgardne zasnove in se iz moznega urednika obnovljenega
glasﬂa v duhu zenitizma spremenil v enega izmed urednikov in sodelavcev Delakovega
in Cernigojevega tanka« (Golubovi¢ 1987: 100). Ze 2. septembra je v Parizu prejel
obvestilo, da bosta Delak in Cernigoj v Ljubljani izdajala »aktivisti¢no revijo« s pod-
uredni$tvi v »Nem¢iji (Hannes Meyer — Dassau) Italiji (Sofronio Pocarini — Gorizia)
Svici (Jean Bard — Genf) i.t.d.«, medtem ko naj bi Mici¢ kot »pokretnik Zenitizma«
prevzel uredni$tvo za Francijo in Srbijo (Golubovi¢ 1987: 100).

le plus grande poéte des balkans
lionbomir mitsitch.

Slika 9: Ljubomir Mici¢, »le plus grande (sic!) poéte des
balkans« (Tank 1927, §t. 1 12, str. 11)
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Miciéu, ki je »upal in veroval, da bodo z zenitizmom nadaljevali slovenski avan-
tgardni umetniki, predvsem Ferdo Delak in Avgust Cernigoj« (Suboti¢ 1995: 81), v
resnici ni preostalo drugega, kot da sodeluje v projektu. Na novo, podrejeno vlogo je
nemara toliko laze pristal, ker so ga tankisti (v polomljeni francos¢ini) titulirali kot
»najvecjega pesnika Balkana«. Za laskanje narcisoidnemu grandomanu so seveda imeli
dober razlog: ze bezen pogled na izdani Stevilki Tanka razkriva, da se je nova revija
izdatno oprla ne le na idejno zapuscino zenitizma in njegove propadle revije (prim.
oblikovanje revije in rubriko Makroskop), temvec¢ tudi na dragoceno omrezje tujih
sodelavcev, ki sta ga brata Mici¢ spletla dotlej. Zato je bil Tank lahko ze v izhodis¢u
povsem drugacen denimo od Treh labodov — izrazito moderen in za slovenske razmere
naravnost fascinantno internacionalen.?

S Tankom so se protagonisti drugega vala slovenske zgodovinske avantgarde na-
posled dejavno povezali z zenitizmom. Se veé, skupina slovenskih ustvarjalcev pod
taktirko ambicioznega Delaka, ki se je kot »directeur« podpisal pod novi »mouvement
artistique d’avant-garde internationale, se je umestila na ¢elo jugoslovanske umetno-
stne prednje straze.

sksksk

Zenitist Marijan Mikac je izid prve stevilke Tanka v pismu Mici¢u komentiral takole:

Tank zasluzuje Cestitku na hrabrosti i dobroj volji, ali meni se ¢ini, da mladi ljudi oko Tanka
nece uspeti da dadu nova dela. Oni mogu biti senzacija za Sloveniju, mozda ni to vise ne.
Ja bi(h) voleo da se varam, ali takav dojam ucinio je na mene prvi broj Tanka, iako tehnicki
odli¢an. (Golubovi¢, Suboti¢ 2008: 250)

Zgornja ocena je vsaj v eni tocki nekompetentna in krivi¢na: vizualna frakcija
Tanka, zlasti Cernigojevi konstruktivisti, je vsekakor dokazala, da je sposobna ustvarjati
pomembna nova dela. Toda kljub temu se je izkazalo, da »revue internationale de I'art
vivant«, ki je poskusila s prodorom v svet skozi zenitisticno niso, ni imela zadostnega
zaleta. Se preden so mogli tankisti vzpostaviti nujno potrebno bazo slovenskih sode-
lavecev in utrditi materialne pogoje za resnejse izhajanje, je Tank po dveh obetavnih
Stevilkah nasedel na Cereh birokratskih ovir, za katerimi je stalo ideolosko-cenzorsko
nasprotovanje, ki je pokopalo ze Zenit.

Medtem so se pocasi ohlajali tudi drugi avantgardni protagonisti. Osovrazeni in
marginalizirani Podbevsek se je leta 1927 dokon¢no umaknil iz javnega Zivljenja.
Poljanski se je istega leta odpovedal poeziji in poniknil v pariski slikarski sceni, zagon
pa je izgubljal tudi Mici¢, vse bolj nacionalisticen in nostalgi¢no zagledan v herojsko
preteklost zenitizma. Uspeh Delaka kot zastopnika »mlade slovenske umetnosti« v
Waldnovi reviji Der Sturm januarja 1929 — konsekracija gibanja s strani dekadentne-
ga Zahoda — je priSel prepozno, da bi pomenil kaj ve¢ kot retrospektivo neke burne
povojne utopije.

26 Povezave Tanka z zenitizmom so Ze precej raziskane, zato jih tu ne obravnavam tako podrobno. Prim.
zlasti Poniz 1987, Golubovi¢ 1987, razprave v Ilich Klanénik, Zabel 1999 ter Dovi¢ 2016.
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SUMMARY

In January 1921 Svetokret, the first radical avant-garde newspaper in the newly founded
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, was published in Ljubljana by Virgil Poljanski
(1898-1947). This unique edition was a herald of Zenit (1921-1926), a mouthpiece of the am-
bitious zenitist movement, embodied by Poljanski’s elder brother Ljubomir Mici¢ (1895-1971).
This article examines the dynamics of relations between the protagonists of the Slovenian
interwar avant-garde and the leading zenitists, as documented in correspondence, newspaper
reports and, above all, in the magazine and publishing production of the avant-garde move-
ments themselves. In the first phase, these relations revolved around Anton Podbevsek and
his group, which had gathered around the journal 7rije labodje (The Three Swans, 1922), but
cooperation remained limited. In the second, more productive phase, zenitist ideas were partially
embraced by the group of Slovenian constructivists led by Avgust Cernigoj and Ferdo Delak.
Zenitism and its magazine were certainly an important source of information and inspiration
for Slovenian avant-garde artists (e.g., the poet Srecko Kosovel), but despite several attempts,
the cooperation did not produce lasting results before the ban of Zenit in 1926. In 1927, the
Ljubljana-based journal Tank, directed by ambitious Delak and supported by Mici¢, tried to
continue the zenitist legacy. Unfortunately, its existence was short-lived.
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