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BESEDOTVORNI VZOREC TIPA VINAR — VINARSTVO OZ. STROJAR —
STROJARSTVO V SLOVENSCINI V KONTEKSTU SREDNJEEVROPSKEGA
JEZIKOVNEGA AREALA

V ¢lanku je obravnavan nastanek besedotvornega vzorca tipa vino — vinar — vinarstvo oz.
strojiti — strojar — strojarstvo, tj. samostalnikov z zaporedjem pripon -ar-stvo v slovens¢ini.
Prikazan je izvor, tj. prvotna oblika in prvotni besedotvorni pomen praslovanskih samostal-
nikov na *-ar-sstvo. Pojasnjeno je povecanje njihove produktivnosti v slovenséini (kot tudi v
nekaterih drugih t. i. srednjeevropskih slovanskih jezikih), in sicer v kontekstu konvergentnega
jezikovnega spreminjanja znotraj srednjeevropskega jezikovnega areala.

Kljuéne besede: besedotvorje, zaporedje pripon -ar-stvo, praslovanscina, slovenscina,
srednjeevropski slovanski jeziki, srednjeevropski jezikovni areal

The article discusses the origin of the word-formational pattern of the type vino 'wine' —
vinar 'wine producer' — vinarstvo 'wine production, wine trade' or strojiti 'to tan' — strojar
'tanner' — strojarstvo 'tanning, tackling the problem of the derivational history behind nouns
with the suffix sequence -ar-stvo in Slovenian. After discussing the origin — i.e., the original
form and meaning of Proto-Slavic nouns in *-ar-sstvo — the article focuses on the increase
in productivity of such derivatives in Slovenian (as well as in some other so-called Central
European Slavic languages) in the context of convergent linguistic changes within the Central
European linguistic area.
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1 Besedotvorni vzorec tipa vinar — vinarstvo oz. strojar — strojarstvo v slovens¢ini

V knjizni slovens¢ini — v pretres je vzeto obdobje od konca 19. do zacetka 21.
stoletja — je dokumentiranih okoli 400 primerov besedotvornega vzorca tipa vino —
vindr — vindrstvo oz. strojiti — strojar — strojarstvo, tj. samostalnikov z zaporedjem
pripon -ar-stvo.' Samostalniki na -ar-stvo so s pripono -stvo izpeljani iz samostalnikov

!'Kjer to ni posebej navedeno, je gradivo iz Nemsko-slovenskega slovarja (1894—1895) Maksa Pleter$nika,
ki predstavlja tudi dokumentacijo »nove« knjizne slovenséine druge polovice 19. stoletja, ter Slovarja slo-
venskega knjiznega jezika (1970-1991) (SSKJ) oz. Slovarja slovenskega knjiznega jezika 2 (2014) (SSKJ?),
v katerih je zajeta knjizna slovens¢ina druge polovice 20. oz. zacetka 21. stoletja.
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s pripono -ar.? Slednji so po vecini izsamostalniski, v manj$ini primerov pa izglagolski,
pri ¢emer se pri nekaterih lahko pojavlja vzporedna besedotvorna motiviranost tako
iz samostalnika kot iz glagola. 1z samostalnikov na -ar so izpeljani tudi pridevniki na
-ar-ski in redkeje glagoli na -ar-i-ti. 1zpeljanke z zaporedji pripon -ar-stvo, -ar-ski
in -ar-i-ti so torej vzporedne tvorjenke iz izpeljank na -ar. Besedotvorni predhodnik
(motivirajoca beseda) samostalnikov na -ar-stvo in njegov besedotvorni pomen so
lahko:* 1) izsamostalniki samostalnik na -ar z besedotvornim pomenom opravkar
(nomen actoris) / nosilec povezave (nomen relationis):* sln. diva — drvar 'tisti, ki
ima opraviti/zvezo z drvmi' — drvarstvo, drvarski, drvariti; miza — mizar 'tisti, ki
ima opraviti/zvezo z mizo' — mizarstvo, mizarski, mizariti; vino — vinar 'tisti, ki ima
opraviti/zvezo z vinom' — vindrstvo, vinarski; 2) izglagolski samostalnik na -ar z
besedotvornim pomenom vrsilec dejanja (nomen agentis): sln. rovati, 1. os. ed. sed.
rujem 'riti' — rovar 'tisti, ki ruje, rije' — rovarstvo, rovarski, rovariti; strojiti — strojar
'tisti, ki stroji' — strojarstvo, strojarski; 3) samostalnik na -ar je (zaradi tri¢lenske
besedotvorne verige) lahko interpretiran kot izsamostalniski ali izglagolski: sln. barva
— barvati — barvar 'tisti, ki ima opraviti/zvezo z barvo', 'tisti, ki barva' — barvarstvo,
barvarski; 4) primer, ko je samostalnik na -ar izpridevniski: sln. viit — viten — vrtnar
— vrtnarstvo, vrtndrski, vrtnariti.

V nadaljevanju je najprej prikazan izvor, tj. prvotna oblika (morfemska zgradba)
in prvotni besedotvorni pomen slovanskih samostalnikov na *-ar-sstvo, ki so se zelo
verjetno zaceli oblikovati Ze v pozni praslovans¢ini. Tezis¢e obravnave je na pojasnje-
vanju povecanja njihove produktivnosti v knjizni slovens¢ini in nekaterih drugih t. i.
srednjeevropskih slovanskih knjiznih jezikih, in sicer v kontekstu konvergentnega
jezikovnega spreminjanja znotraj srednjeevropskega jezikovnega areala, ki poleg t. i.
srednjeevropskih slovanskih jezikov zaobjema $e nems¢ino in madzars¢ino.

2 Izvor slovanskih samostalnikov na *-ar-sstvo

Slovanski samostalniki z zaporedjem pripon *-ar-sstvo so bili s pripono *-sstvo
izpeljani iz samostalnikov s pripono *-ar-. Sledi prikaz slovanskih samostalnikov na
*_ar- in *-ustvo.

2V pri¢ujogem prispevku je za poimenovanje besedotvornega morfema izpeljank rabljen strokovni izraz
pripona/sufiks (iz lat. suffixus, kar je trpni pretekli deleznik od glagola suffigere 'obesiti'). Znotraj skladen;j-
skega besedotvorja je v slovenskem slovenisticnem jezikoslovju v istem pomenu v rabi termin priponsko
obrazilo (Vidovi¢ Muha 1988: 28-31, 2011: 24-25).

3 Besedotvorni (derivacijski) pomen je treba strogo lo¢iti od slovarskega (leksikalnega) pomena.
Besedotvorni pomen je slovni¢ni (gramati¢ni) pomen, torej del slovnice, in je zato po definiciji abstrakten,
$irsi, medtem ko je slovarski pomen del slovarja in je konkreten, ozji. Po nastanku tvorjenke se lahko zgo-
dijo pomenske spremembe (Sirjenje pomena, ozenje pomena; pomenski prenos: metafora, metonimija) ali
celo leksikalizacija tvorjenke, lahko pa pride tudi do izgube besedotvornega predhodnika. Tako je npr. pri
izpeljanki sIn. rovar prislo do pomenskega prenosa po metafori ('tisti, ki ruje, rije' > 'kdor s prikritim, zahrb-
tnim delovanjem zmanj$uje ¢emu pomen ali ogroZa obstoj ¢esa' (SSKJ?), prim. npr. tudi nem. wiihlen 'riti' >
'rovariti' (Snoj 2016: 653)), pri izpeljanki sln. mizdr pa do pomenskega prenosa po metonimiji (‘tisti, ki ima
opraviti/zvezo z mizo' > 'kdor se poklicno ukvarja z izdelovanjem lesenih izdelkov, zlasti pohistva' (SSKJ?)).

4V slovenskem slovenisti¢nem jezikoslovju se pojavljata (vsaj) dva tipa poimenovanj za ta besedotvor-
ni pomen, in sicer opravkar (Toporisi¢ 2000: 176) oz. opravkarsko ime (Toporisi¢ 1992: 165) in nosilec
povezave (Vidovic Muha 2011: 85).
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2.1 Praslovanski samostalniki na *-ar-°

Praslovanska pripona *-ar- je bila v praslovans¢ino prevzeta najverjetneje iz
starogermanskih jezikov, deloma morda ze iz gots¢ine, predvsem pa iz stare visoke
nems¢ine.® To se je lahko zgodilo tako, da so bili iz starogermanskih jezikov v praslo-
van$¢ino prevzeti tako besedotvorni predhodniki (got. mota, bav. stvn. miita 'carina’
— psl. *myto > stesl. myto 'placilo, darilo'; got. bokos, stvn. buoh 'pisava, knjiga' —
psl. *buky, rod. ed. *bukwve > stcsl. buky, rod. ed. bukwvve "bukev; zapis, listina') kot
tudi njihove izpeljanke s kontinuantom pragermanske pripone *-drja-, ki je bila v
praslovansc¢ino integrirana kot *-ar- ter v ednini in dvojini dalje izpeljana s strukturno
pripono *-j- (got. motareis, bav. stvn. *miitari 'mitni¢ar’ — psl. *mytar-j-o > *mytare
> stesl. mytars "'mitnicar'; got. bokareis, stvn. buohhari 'pisar, pismen ¢lovek' — psl.
*bukar-j-b > *bukare > stcsl. bukare 'pisar, pismen ¢lovek'). To je v praslovanséini
omogocilo morfemsko segmentacijo tvorjenk na besedotvorno podstavo in pripono (psl.
*myt-o . *myt-are, *buk-y : *buk-arv) ter posledi¢no izlo€itev praslovanske pripone
*-ar- v izsamostalniskih samostalnikih z besedotvornim pomenom opravkar / nosilec
povezave, ki je tako lahko postala produktivna tudi pri neprevzetih osnovah. 1z tega
prvotnega besedotvornega pomena je prek vzporedne besedotvorne motiviranosti tako
iz samostalnika kot iz glagola nastal besedotvorni pomen vrsilec dejanja.

Praslovanski samostalniki na *-ar- imajo torej naslednje besedotvorne pomene
(zaporedje je relativnokronolosko glede na ¢as nastanka): 1) besedotvorni predhodnik
je samostalnik: opravkar / nosilec povezave: psl. *kluce 'kljus' — *klucars 'tisti, ki
ima opraviti/zvezo s kljuéem' > stcsl. kljuce 'klju¢' — kljucarv 'kljucar'; psl. *ryba
'riba' — *rybars 'tisti, ki ima opraviti/zvezo z ribo' > stcsl. ryba 'riba' — rybars '1ibic';
psl. *vino 'vino' — *vinars 'tisti, ki ima opraviti/zvezo z vinom' > stcsl. vino 'vino' —
stesl. vinare 'vinogradnik'; psl. *vorta 'vrata' — *vortare 'tisti, ki ima opraviti/zvezo
z vrati' > stcsl. vrata 'vrata' — vratars 'vratar'; psl. *gwrnecs 'lonec' — *gwrnocare
'tisti, ki ima opraviti/zvezo z loncem' > (st)csl. gronscs 'lonec’ — gronscars 'loncar';
2) izpeljanka na *-ar- je vzporedno besedotvorno motivirana tako iz samostalnika kot
iz glagola: psl. *zodati 'zidati', *zedv/*zidv 'zid' — *zvdars/*zidars 'tisti, ki zida', 'tisti,
ki ima opraviti/zvezo z zidom' > (st)csl. zodati 'graditi; ustvarjati', zedv/zidv 'zid' —
zidars 'graditelj', zoedars 'loncar’; 3) besedotvorni predhodnik je glagol: vrsilec dejanja:
psl. *voldti > *volsti 'vladati' — psl. *voldars 'tisti, ki vlada' > (st)csl. viasti 'vladati'
— vladars 'gospodar, vladar'. V (sodobnih) slovanskih jezikih imajo izpeljanke na
*-ar- pogosto slovarski pomen poklic (nomen professionis).”

Besedotvorni vzorec, po katerem so nastale izpeljanke s pripono *-ar-, je torej v
slovanske jezike podedovan iz praslovanscine, pri cemer pa je pogostnost izpeljank

* Vaillant 1974: 316-20; Stawski 1976: 21-23; Bajec 1950: 25.

¢ Germanska pripona je bila iz latin§¢ine prevzeta v pragermanséino in od tod podedovana v starogermanske
jezike: lat. -arius — pgerm. *-drja- > got. -areis [aris], stvn. -Gri (lat. monéta 'kovani denar' — monétarius
— stvn. munizza — munizzari; lat. molina 'mlin' — molinarius — stvn. mulin — mulinari) (Krahe, Maid
1967: 81-83; Casaretto 2004: 422-27; Miller 2018: 362—64).

"»Przyrostek -ar’s tworzy przede wszystkim nazwy wykonawcow jakiego$ zawodu od podstaw rzeczowni-
kowych (tu naleza tez nazwy ludzi ze wzgledu na przedmiot ich gtownych zainteresowan)« (Stawski 1976: 21).
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na *-ar- veliko vedja na tistem delu slovanskega jezikovnega sveta, ki meji na nemski
oz. romanski jezikovni prostor.® Praslovanska jezikovna dedi$¢ina je bila tam namre¢
obogatena z nemskimi izposojenkami na stvn. -@ri > srvn. -are > nem. -er 0Z. Z 10-
manskimi izposojenkami, kontinuanti lat. -@rius.

2.2 Praslovanski samostalniki na *-sstvo

Praslovanski samostalniki s pripono *-sstvo (kot tudi samostalniki na *-sstv-sje,
izpeljani s strukturno pripono *-yje iz samostalnikov s pripono *-ssfvo) so imeli nas-
lednje besedotvorne pomene: 1) izpridevniski: lastnost (nomen qualitatis (abstractum)):
psl. *bogatv "bogat' — *bogatwvstvo 'to, da je bogato' > stcsl. bogatestvo 'bogastvo',
sln. bogastvo; 2) izsamostalniske izpeljanke: opravkar / nosilec povezave: psl. *moze
'moz' — *mozwustvo 'to, kar je v zvezi z mozem' > stcsl. mozZustvo 'mozatost, pogum',
sln. mgstvo; 3) izglagolske: dejanje (nomen actionis): psl. *vara, *vars 'pazljivost,
pozornost, skrb, nega' — *varovati 'paziti' — *varestvo 'to, da se pazi' > sln. varstvo.
Nekatere izsamostalniske izpeljanke imajo pojmovni, abstraktni pomen (nomen abstra-
ctum) v smislu ozna¢evanja lastnosti (stcsl. moze 'moz' — mozestvo 'mozatost, pogum',
deva 'devica' — dévestvo 'devistvo, Cistost') in dejanje (stesl. gospods 'gospod’ —
gospodbstvo 'vlada, moc'), kar pa je za izsamostalniske izpeljanke nenavadno. Pomen
lastnost je namre¢ pricakovan za izpridevniske izpeljanke, iz ¢esar je mozno sklepati,
da gre prvotno morda za izpridevniske izpeljanke, ki so bile v primerih enakega od-
raza samostalniske podstave pred pripono *-sstvo in pridevniske podstave s pripono
*-j- morfemsko reanalizirane kot izsamostalniske (stcsl. ofbcob 'oce' — otbcsb 'oCetov,
ocetovski' — ofecbstvo 'rod, generacija, druzina; domovina'; (st)csl. k»ness 'vladar'
— kvneze 'vladarjev' — kwnezZustvo 'knezevina',’ pri éemer je nato lahko prislo do sis-
temskega pomenskega prenosa lastnost — skupnost (nomen collectivum) (tip *bukove
'bukov' — *bukovyje 'to, da je bukovo' > 'veliko/ve¢ bukev') (sln. mgstvo 'veliko/vec
moz'). Pomen dejanja je lahko nastal ob pomenu opravkar / nosilec povezave prek
vzporedne besedotvorne motiviranosti tako iz samostalnika kot iz glagola (psl. *vara,
*vare — *varestvo 'to, kar ima zvezo/opraviti s pazljivostjo, pozornostjo, skrbjo, nego'
0z. *varovati — *varwestvo 'to, da se pazi').

2.3 Samostalniki na *-ar-sstvo v slovanskih jezikih

Praslovanski izsamostalniski samostalniki na *-»stvo so bili torej lahko izpeljani iz
razli¢nih samostalnikov. Zelo verjetno je, da je Ze v pozni praslovanséini z izpeljankami na
*-pstvo iz izpeljank z znacilnimi priponami (*-tel-, *-ar-) prihajalo do nastanka zaporedij

8 »Suf. -ar’s rozpowszechniony jest w catej stowiafiszczyznie, ale produktiwny jest przede wszystkim u
Stowian sasiadujacych z zywiotem niem. czy romanskim. Jest to wyjatkowa w stowotworstwie pst. kulturalna
pozyczka z zachodu. Ostatecznym zrodtem jest tac. suf. -arius« (Stawski 1976: 22).

° Prim. tudi enakozvo¢nost samostalnika in izsamostalni$kega pridevnika v tipu psl. *mozs sub. 'moz' —
*mozob adi. 'tak, ki je v zvezi z mozem; moski' — *moZwustvo 'to, da je mosko' > 'to, kar je v zvezi z mozem'
(pridevniska izpeljanka iz samostalnika *mozZs sicer ni dokumentirana, je pa verjetna).
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pripon (*-tel-j-bstvo,'® *-ar-bstvo). Besedotvorni vzorec *-ar- — *-ar-bstvo se je torej
najverjetneje zacel oblikovati Ze v pozni praslovans¢ini. Praslovanski samostalniki na
*-ar-wstvo so bili s pripono *-sstvo izpeljani iz izsamostalniskih in izglagolskih samo-
stalnikov s pripono *-ar-, ki so prvotno imeli besedotvorni pomen opravkar / nosilec
povezave. Zaradi vzporedne besedotvorne motiviranosti nekaterih samostalnikov na
*-ar- tako iz samostalnika kot iz glagola (sl. *ryba 'riba' — (*rybiti 'loviti ribe') —
*rybars 'tisti, ki ima opraviti/zvezo z ribo; ribi¢' — *rybarsstvo 'tisto, ki ima opraviti/
zvezo z ribicem') se je po morfemski reanalizi pomen opravkar / nosilec povezave
lahko pomensko reinterpretiral kot pomen dejanje (sl. *rybar-estvo — *ryb-arvstvo
'to, da se lovi ribe'), s pomenskim prenosom po metonimiji brez (dodatne) reanalize
pa sta se pomena opravkar / nosilec povezave in dejanje lahko konkretizirala v pomen
mesto (nomen loci) (sl. *myto "pladilo, mitnina' — *mytare 'mitnicar’ — *mytarsstvo
*'tisto, ki ima opraviti/zvezo z mitniarjem' > 'tam, kjer je mitnic¢ar')."! V (sodobnih)
slovanskih jezikih imajo izpeljanke na *-ar-sstvo, ki ne izkazujejo besedotvornega
pomena mesto, pogosto slovarski pomen dejavnost (nomen activitatis) (prim. slovarsko
pomensko razlago ¢es. rybdrstvi kot '¢innost, povolani rybare')."?

Kontinuanti praslovanskega besedotvornega vzorca *-ar- — *-ar-ostvo se z nekaj
primeri pojavljajo ze v (stari) cerkveni slovanscini ((st)csl. myto 'placilo, darilo' —
mytars 'mitni¢ar’ — mytarsstvo 'mitnica'; ryba 'riba' — rybare 'ribic' — rybarvstvo
'ribarjenje'; vino 'vino' — vinars 'vinogradnik' — vinarestvo 'vinogradni$tvo'), vsaj
vzor¢no pa so pozneje dokumentirani v zgodovini vseh slovanskih jezikov (sln. ribdr
— ribarstvo, nstok. ribar — ribarstvo, mak. pubap — pubapcmeo, blg. pubap —
pubapcmeo, stées. rybai/rybai — rybarstvo/rybdistvo — rybaistvie/rybdrstvie > &es.
rybdrir — rybdrstvo, rybarstvi,” sI8. rybar — rybarstvo, gluz. rybar — rybarstwo, dluz.
rybar — rybarstwo, polj. rybiarz — rybiarstwo; sln. vinar — vinarstvo, nstok. vinar —
vindrstvo, mak. eunap — eunapcmeo, blg. sunap — eunapcmeo, &e8. vinar — vinarsivi,
sIS. vinar — vinarstvo, gluz. winar — winarstwo, polj. winiarz — winiarstwo; sln.
loncar — loncarstvo, nstok. lonc¢ar — loncarstvo : mak. epnuap — epnuapcmeo, blg.
2pviuap — epvHuapcmeo, stées. hrndieir — hrndieistvo > &e8. hrncii- — hrncifstvi, s1s.
hrnciar — hrnciarstvo, gluz. horncer — horncerstwo, dluz. gjarncar — gjarncarstwo,
polj. garnczarz — garnczarstwo (16. st.) > garncarz — garncarstwo, Tus. 2onuap —
2onuapcmeo, brus. eanuap — 2anuapcemea, uKr. 2onuap — 2onuapcemeo; sn. kolar

10V stari cerkveni slovan$¢ini je izpricanih kar nekaj izpeljank na -telj-bstvo (stesl. roditeljv 'roditelj,
star§' — roditeljvstvo "prirojenost') (Vaillant 1974: 405).

' Gre torej za pomenotvorje, imenovano tudi nicto besedotvorje: »pomenska sprememba [...] je posledica
funkcijskega razvoja v besedi kot enoti in ne posledica spremembe funkcije njenega sufiksa«, pri ¢emer sta
med drugimi obravnavana tudi tipa nomen actionis — nomen loci (psl. *prodv 'tok' > 're¢na struga') in nomen
colletivum — nomen loci (psl. *gospoda 'gospoda’ > 'gostilna, gostisce') (Furlan 2019: 177-78, 122-23).

12 Za strokovni izraz dejavnost prim. »Obrazilo -s¢vo pa navadno uvaja tretjestopenjsko tvorbo, ki izraza
dejavnost nosilca lastnosti« (Zele 2001: 150). Prevod termina dejavnost kot nomen activitatis je avtorski.

13V ¢e$¢ini se pojavljata odraza dveh praslovanskih zaporedij pripon, in sicer *-ar-bstvo in *-ar-bstv-uje.
V stari ¢e$¢ini sta sopomenski in imata besedotvorni pomen dejanje (stées. rybarstvo/rybarstvo, rybarstvie/
rybarstvie, oboje v pomenu 'ribistvo, ribiska obrt'). V novi ¢e$¢ini je prislo do pomenskega razlikovanja:
odraz zaporedja pripon *-ar-sstvo, ki je zelo redek, ima besedotvorni pomen skupnost (¢eS. rybdrstvo 'ribici
kot celota', ¢tenarstvo 'bralci kot celota'), odraz zaporedja pripon *-ar-bstv-uje, ki je zelo pogost, pa ima
besedotvorni pomen dejanje (¢es. rybarstvi 'ribarjenje', ctenarstvi 'branje').
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— koldrstvo, nstok. kdlar — kolarstvo, mak. xonap — xonapcmeo, blg. xonap —
Konapcemeo, &e8. koldr — koldrstvi, sI8. koldr — koldrstvo, polj. kolarz — kolarstwo,
kas. kolorz — kolarstwo). Pojavljanje vzporednic tega besedotvornega vzorca iz po-
dedovanih besedotvornih podstav v razli¢nih slovanskih jezikih seveda Se ne pomeni,
da so vsi ¢leni besedotvorne verige podedovani, temve¢ da so v posameznih jezikih
besedotvorne verige po podedovanem besedotvornem vzorcu nastale vzporedno.

Praslovanski besedotvorni vzorec *-ar- — *-ar-estvo ima v slovanskih jezikih
precej znacilno zemljepisno razporeditev. Zelo redek je v vzhodnoslovanskih, opazno
prisoten pa je v zahodno- in juznoslovanskih jezikih, pri ¢emer nesorazmerno vecjo
produktivnost v primerjavi z ostalimi jeziki izkazujejo ¢es¢ina in slovas¢ina ter sloven-
$¢ina, nekoliko manj$o osrednja juzna slovans¢ina in $e manj$o poljs¢ina.'* Medtem ko
jenpr. v ruséini dokumentiranih kakih deset primerov tega besedotvornega vzorca, jih
je v ¢escini znanih okoli 450, sloven$¢ini okoli 400, v ostalih slovanskih jezikih pa se
njihovo $tevilo giblje nekje vmes."* Zdi se namre¢, da se pogostnost samostalnikov na
*-ar-wvstvo v slovanskih jezikih povecuje z dolzino trajanja in intenzivnostjo zemljepi-
snega in posledi¢no druzbenega jezikovnega stika posameznega jezika z nemscino ter
je najverjetneje povezana z vplivom nemskega jezika na slovanske jezike znotraj t. i.
srednjeevropskega jezikovnega areala.'

3 Besedotvorni vzorec tipa 'vinar' — 'vinarstvo' oz. 'strojar' — 'stojarstvo' v
jezikih srednjeevropskega jezikovnega areala

Srednjeevropski jezikovni areal (nem. mitteleuropdisches Sprachareal) je zgodovinsko
jezikovni pojav,'” ki je obsegal razli¢ne ne ozje sorodne jezike in njihova narecja v

14 Osrednja juzna slovanséina (srednjojuznoslavenski) zaobjema kajkavséino, ¢akavscino ter zahodno in
vzhodno $tokavscino (gre torej za geolekt, zemljepisno jezikovno pojavnost). Na tem jezikovnem prostoru
so se na prvotni novo(vzhodno)stokavski nare¢ni podstavi izoblikovali Stirje novostokavski knjizni jeziki
(nstok.) (sociolekti, druzbene jezikovne pojavnosti), in sicer hrvaski, srbski, bosanski in ¢rnogorski.

15 Stevilo izpeljank na *-ar-pstvo v posameznih slovanskih knjiznih jezikih in njihovih ¢asovnih razli¢i-
cah je v razpolozljivih elektronskih slovarjih, ki omogocajo zahtevno iskanje (v konkretnem primeru besed
na *arstvo), kot tudi tiskanih obratnih slovarjih, naslednje (upostevano je Stevilo besedotvornih podstav):
slovenski: ok. 400 (Pleter$nik 1894-1895; SSKJ®), hrvaski/srbski: ok. 270 (Juranéi¢ 2005), makedonski:
ok. 130 (Jueumanen peunux na maxedoncxuom jasux), bolgarski: ok. 120 (Peunux na 6vieapcxus esux),
staroceski: ok. 40 (Elektronicky slovnik staré cestiny), ¢eski: ok. 450 (Slovnik spisovného jazyka ceského),
slovaski: stanje se zdi podobno kot v ¢eSkem (Kratky slovnik slovenského jazyka), poljski: ok. 180 (Wielki
stownik jezyka polskiego), dolnjeluziskosrbski: ok. 150 (Swiela 1961; Starosta 1999), gornjeluziskosrbski:
ok. 110 (Meskank 2001, narejeno po Volkel 1981), ruski: ok. 10 (borvwou moakoguiii cnosaps pycckozo
asvika). Zaradi razlicnih obsegov slovarjev Steviléni podatki niso popolnoma primerljivi in sluzijo le za
priblizno orientacijo.

' Nekoliko preseneca relativno majhno Stevilo izpeljank na *-ar-estvo v luziski srb$¢ini in kaubséini
(za namecek je slednja v primerjavi s prvo tudi precej slabse dokumentirana in digitalizirana). Morda je to
povezano z relativno pozno kodifikacijo, »okrnjeno« polno funkcionalnostjo in posledi¢nim manjsim delezem
ucenega besedja v teh (gledano sociolingvisti¢no) manjsinskih slovanskih jezikih.

17 Podobno je tudi balkanska jezikovna zveza zgodovinski jezikovni pojav, ki je zacel izzvenevati z
narodnimi preporodi od konca 18. stoletja in poskusi oblikovanja nacionalnih drzav na Balkanu, posledica
Cesar sta bila prevlada drzavnih jezikov v novo nastalih drzavah in dokon¢ni prehod iz mnozi¢ne vecjezicnosti
v prevladujoco enojezi¢nost (najpozneje) v teku 20. stoletja (Steinke 2012).
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srednjeevropskem prostoru.'® Tu je namre¢ v preteklosti znotraj ve¢jezi¢nih politi¢no- in
kulturnozgodovinskih enot s sredis¢i, vezanimi na nemski jezikovni prostor, prihajalo
do zblizevalnih, konvergentnih jezikovnih sprememb. V tem procesu je povezovalno
vlogo odigrala prav nemscina, ki je bila stoletja dolgo predvsem v mestih lingua franca
o0z. obcevalni jezik znotraj tedanje drzave. V srednjeevropskem jezikovnem arealu
so se poleg nemskega nahajali Se madzarski ter t. i. srednjeevropski slovanski jeziki
(slovenski in delno osrednjejuznoslovanski ter ¢eski, slovaski, luziskosrbski, poljski in
pomorjanski (njegov vzhodni rob predstavlja kasubscina s slovins¢ino), zelo verjetno
tudi sredi 18. stoletja izumrli, slab3e izpri¢ani polabski).' Ceprav je bil jezikovni vpliv
verjetno vecstranski, je bil v vecini primerov nemski jezik vplivajoci, medtem ko so
bili ostali jeziki predvsem vplivani.?’ Vpliv nem§¢ine znotraj areala je tako na ravni
ljudskih kot knjiznih jezikov opazen zlasti v besedju (nemske izposojenke ter oblikovni
in pomenski kalki), nekoliko manj pa tudi v slovni¢ni zgradbi (skladenjska in oblikovna
ravnina). Jezikoslovna terminoloska besedna zveza srednjeevropski jezikovni areal je
torej zgodovinsko jezikoslovni pojem, zbliZzevalni jezikovni procesi v tem jezikov-
nem arealu so bili namre¢ znacilni za neko ¢asovno omejeno zgodovinsko obdobje,
ki je v razli¢nih jezikovnih prostorih lahko trajalo razlicno dolgo, odvisno od njegove
politi¢no- in kulturnozgodovinske povezanosti z nemskim. Za vecji del slovenskega
jezikovnega prostora npr. pride v postev obdobje od druge polovice 8. stoletja, ko je
bil ta integriran v frankovsko drzavo Karla I. Velikega (vladal 768-814), do leta 1918,
ko je prislo do razpada zadnje velike politicne tvorbe na tem obmocju, Avstro-Ogrske
monarhije pod vladavino Habsburzanov.

'8 Srednjeevropski jezikovni prostor je v jezikoslovni literaturi opredeljen bodisi kot Sprachareal 'jezi-
kovni areal' (Kurzova 1996) bodisi kot Sprachbund 'jezikovna zveza' (Skala 1998, 1999; Kurzova 2019).
O srednjeevropski jezikovni zvezi prim. Hammel 2020. Na osnovi zbranih jezikovnih dejstev (predvsem
v Kurzova 1996, 2019) je avtor pri¢ujocega prispevka mnenja, da je pojav srednjeevropski jezikovni areal
jezikoslovno lahko upravicen, pojav srednjeevropska jezikovna zveza pa ne neproblematicen. Pojav jezikovni
areal izkazuje manjso stopnjo medsebojnega jezikovnega vplivanja, ki se odraza predvsem na ravni besedja,
pojav jezikovna zveza pa kaze na precej vecjo medsebojno jezikovno povezanost, ki je poleg v besedju opazna
tudi v slovni¢ni zgradbi. Povedano matemati¢no je za definicijo jezikovne zveze jezikovni vpliv v besedju
potrebni, vpliv v slovnici pa zadostni pogoj.

19 Kurzova od slovanskih jezikov v srednjeevropski jezikovni areal uvr§¢a ¢es¢ino in slovaséino kot
»osrednja« jezika, poljs¢ino in slovens¢ino pa kot »obrobna«, medtem ko naj bi bila hrvas¢ina/srbs¢ina
prehod med t. i. srednjeevropskimi in t. i. balkanskimi slovanskimi jeziki, pri ¢emer je avtorici merilo delitve
naglasno mesto (na prvem zlogu v »osrednjih« in ne na prvem zlogu v »obrobnih«) (Kurzova 1996: 58,
68, 1999: 262). S teoreti¢no-metodoloskega vidika je avtori¢ina hierarhija jezikoslovnih meril (najvisje je
glasoslovno merilo) vsaj sporna, ¢e ne povsem nerelevantna. Za razliko od dolocanja jezikovne sorodnosti,
pri katerem je najpomembnejie merilo (zgodovinsko)glasoslovno (Sekli 2018: 40-42), sta pri dologanju
skupnih znacilnosti jezikov, ki tvorijo jezikovni areal oz. jezikovno zvezo, bolj relevantni skladenjska in
oblikovna ravnina, neprimerno manj pa glasovna (Sekli 2020: 14—15). Podobno se tudi s pogledom »I do
not pay systematic attention to Slavic languages (Sorbian, fPolabian) directly influenced by German as the
dominating language, as this represents another type of language contact« (Kurzova 1999: 262), ¢e srednje-
evropski jezikovni areal razumemo kot zgodovinsko jezikovni pojav, ni mozno strinjati; do konca prve sve-
tovne vojne namre¢ razlike med vrsto vpliva nemskega jezika na npr. slovenskega ali luziskosrbskega ni bilo.

2 Pri dolo¢anju medsebojnih vplivov jezikov srednjeevropskega jezikovnega areala je (za obdobje vsaj
do konca prve svetovne vojne) treba upostevati tudi npr. vpliv knjizne ¢e$¢ine na knjizno slovas¢ino (kot
tudi kulturni jezikovni stik knjizne slovas¢ine s knjizno madzars¢ino), vpliv knjizne hrvas¢ine na knjizno
slovens¢ino ipd.
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Ena od opaznih skupnih lastnosti v slovni¢ni zgradbi jezikov srednjeevropskega
jezikovnega areala so tipolosko podobni besedotvorni vzoreci, kot so slovanski *-ar- —
*-ar-vstvo, nemski -er — -er-ei in madzarski -dsz/-ész — -dsz-at/-ész-et. Tipoloska
podobnost besedotvornih vzorcev tipa sl. *ryba — *rybare — *ryvbarvstvo, nem. Fisch
— Fischer — Fischerei, madz. hal — haldsz — haldszat je tipicen primer jezikovnega
ujemanja tipa, ki ga je slovenski jezikoslovec Jernej Kopitar (1780—1844) (sicer za
balkanski jezikovni areal) oznacil z besedami: »nur eine Sprachform herrscht, aber
mit dreyerley Sprachmaterie«.?! To oblikovno in pomensko jezikovno ujemanje na
tipoloski ravni je zelo verjetno posledica jezikovnega zblizevanja na ravni knjiznih (in
ne toliko ljudskih) jezikov v novej$em Casu (tj. v ¢asu po oblikovanju knjiznih jezikov
v novem veku) pod vplivom nems¢ine. Pri imenovanih izpeljankah gre namrec za ti-
pi¢ne knjizne tvorjenke (s pojmovnim, abstraktnim pomenom) znotraj uéene kulture.??

3.1 Besedotvorni vzorec -er — -er-ei v nems$¢ini

Po nemskem besedotvornem vzorcu srvn. -er — -er-ie > nem. -er — -er-ei so
nastali nemski samostalniki z zaporedjem pripon -er-ei, ki so torej s pripono -ei iz-
peljani iz samostalnikov s pripono -er.?* Besedotvorni predhodnik samostalnikov na
-er-ei, ki imajo prvotni besedotvorni pomen opravkar / nosilec povezave ter drugotna
besedotvorna pomena dejanje in mesto, je lahko: 1) izsamostalniski samostalnik na
-er z besedotvornim pomenom opravkar / nosilec povezave: nem. 7Topf 'lonec’ —
Tépfer loncar' — Téopferei 'loncarstvo'; Forst 'gozd' — Forster 'gozdar' — Forsterei
'gozdarska uprava'; nem. Fleisch 'meso' — Fleischer 'mesar' — Fleischerei 'mesnica’;
nem. Garten 'vrt' — Gdrtner 'vrtnar' — Gdrtnerei 'vrtnarija'; 2) izglagolski samostalnik
na -er z besedotvornim pomenom vrsilec dejanja: nem. backen 'pe¢i' — Bdcker 'pek’
— Bickerei 'pekarna’; 3) samostalnik na -er je lahko interpretiran kot izsamostalniski
ali izglagolski: nem. Fisch 'riba' — fischen 'loviti ribe' — Fischer 'ribi¢' — Fischerei
'ribi$tvo, ribarjenje'; Farbe 'barva' — firben 'barvati' — Férber 'barvar' — Firberei
'barvarstvo; barvarna'.

3.2 Besedotvorni vzorec *-ar- — *-ar-sstvo v slovens€ini**

V slovens¢ini se je pogostnost samostalnikov s pripono *-ar- znatno povecala z
nemskimi izposojenkami na stvn. -@ri > srvn. -@re > nem. -er, s hkratnim prevzemom
njihovih besedotvornih predhodnikov, ki je omogocil morfemsko segmentacijo izpo-
sojenih tvorjenk na besedotvorno podstavo in pripono, pa tudi njihova produktivnost

! Kopitar 1829: [253].

22 Vsaj za slovenséino je z veliko gotovostjo mozno reci, da izpeljanke na -ar-stvo v nare¢jih niso
produktivne.

% Pripona srvn. -ie je v zgodovini nems¢ine dokumentirana od 10. stoletja naprej ter je bila prevzeta
z izposojenkami iz srednjeveske latinsCine kot abbateia 'opatija' in stare francoscine kot vilanie 'kmecko
obnasanje' (Kluge 2011: 230; Fleischer, Barz 2012: 198-99).

2 Zgodovina besedotvornega vzorca *-ar- — *-ar-wstvo je prikazana samo za slovens¢ino. Podobno
seveda velja tudi za druge t. i. srednjeevropske slovanske jezike, ki so bili skozi zgodovino v intenzivnem
stiku z nems¢ino.
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(bav. stvn., srvn. roup, roupon, roupaere — sln. rop, ropati, ropar; stvn. malen, malaere
— nar. sln. malati 'pleskati, slikati', malar 'pleskar, slikar'). Poleg tega je oblikovni in
pomenski stik med domacim, slovanskim besedotvornim vzorcem *-ar- — *-ar-vstvo
in sticnim, nemskim besedotvornim vzorcem -er — -er-ei (sl. *ryba — (*rybiti) —
*rybare — *rybarestvo = nem. Fisch (— fischen) — Fischer — Fischerei; nem. Topf
— Topfer — Topferei =sln. [onec — loncar — loncarstvo) omogocil, da je v slovan-
skih jezikih prislo do nastanka besedotvornih kalkov, iz domacih in prevzetih podstav
(nem. Farbe (— firben) — Firber — Fdrberei = sln. barva (— barvati) — barvar
— barvarstvo) ter na podlagi tovrstnih kalkov do bistvenega povecanja produktivnosti
besedotvornega vzorca izven kalkiranja, tako pri domacih osnovah (sln. Zebélj — Zebljar
— zebljarstvo) kot pri prevzetih iz drugih jezikov (sln. fuzina — fuzinar — fuzinarstvo).

V slovenskem knjiznem jeziku druge polovice 16. stoletja je dokumentiranih kakih
deset primerov tega besedotvornega vzorca,” in sicer tako iz neprevzetih podstav (sln.
gospoda — gospodar — gospodarstvo, klju¢ — kljucar — kljucarstvo, kurba — kurbar
— kurbarstvo, sam + pravica — samopravicar — samopravicarstvo) kot tudi prevzetih
podstav izpeljank na -ar (sln. antverh — antverhar — antverharstvo, prediga/pridiga
— predigar/pridigar — predigarstvo/pridigarstvo, rihta — rihtar — rihtarstvo).*
V slovenskem knjiznem jeziku druge polovice 19. stoletja pa je izpeljank na -ar-stvo
ze bistveno vec, pri ¢emer imajo mnoge med njimi potrjene vzporedne slovensko-
-nemske besedotvorne vzorce (v PleterSnikovem slovarju priblizno 30) (sln. drvar —
drvarstvo = nem. Holzer — Holzerei; sIn. koSdar — kosarstvo = nem. Korbmacher —
Korbmacherei, sin. medicar — medic¢arstvo = nem. Methsieder — Methsiederei; sin.
oglar — oglarstvo, oglar — oglarstvo = nem. Kohlenbrenner — Kohlenbrennerei;
sln. ovéar — ovcarstvo = nem. Schdfer — Schdferei; sln. strojar — strojastvo = nem.
Lohgerber — Lohgerberei; sn. Skafar — skafarstvo = nem. Béttcher — Bdéttcherei).
Ti samostalniki se pojavljajo predvsem za poimenovanje (tradicionalnih) obrti in
dejavnosti (sln. krémar — krémarstvo, konjar — konjarstvo, mesar — mesarstvo,
tesar — tesarstvo, volnar — volnarstvo, zvonar — zvondrstvo). V drugi polovici 19.
stoletja je bilo v okviru puristi¢ne dejavnosti odpravljanja nemcizmov in njihovega
nadomescanja s slovanskim besedjem v slovenskem knjiznem jeziku »novoknjizno«
besedje pogosto tvorjeno prav po tem besedotvornem vzorcu (v Pletersnikovem slo-
varju posebej oznaceno s kvalifikatorjem nk.), pogosto kalkirano iz nemsc¢ine (sln.
slikar — slikarstvo = nem. Maler — Malerei, sln. kipdar — kiparstvo = nem. Bildhauer
— Bildhauerei). Korpus izpeljank na -ar se je v novejSem Casu Se dodatno povecal s
(pogosto prek nemscine) prevzetimi uéenimi besedami iz (srednjeveske) latinséine s
pripono -arius (lat. archivum — archivarius — sln. arhiv — arhivar — arhivarstvo,
lat. bibliotheca — bibliothécarius — sln. bibliotéka — bibliotekar — bibliotekarstvo).
Produktivnost besedotvornega vzorca pa je mozno zaznati tudi v najnovejSem casu
(sln. film (— filmati) — filmar — filmarstvo).

% Gradivo slovenskega knjiznega jezika druge polovice 16. stoletja je iz Ahacic¢ idr. 2011.
%6 Sém seveda ne sodijo izpeljanke iz prevzetih samostalnikov na -ar (sln. purgar — purgarstvo, romar
— romarstvo, Safar — Safarstvo).
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3.3 Besedotvorni vzorec -dsz/-ész — -dsz-at/-ész-et v madzar$¢ini

Za knjizno madzars¢ino so znacilni Stevilni besedotvorni kalki iz nemscine. Za
razliko od t. i. srednjeevropskih slovanskih jezikov, v katerih so besedotvorni kalki
po nemskih zgledih tudi pogosti, pa je v madzar$¢ini npr. opazno tudi veliko Stevilo
kalkiranih zlozenk, saj je tipoloska podobnost med vplivajo¢im in vplivanim jezikom
pospesevala dobesedno prevajanje morfema za morfemom (nem. Haupt + Stadt —
Hauptstadt = madz. fo + vdaros — foévaros 'glava' + 'mesto' — 'glavno mesto'; nem.
Blut + Druck — Blutdruck = madz. vér + nyomds — vérnyomas 'kri' + 'pritisk, tlak'
— 'krvni pritisk'; nem. Grab + Stein — Grabstein = madz. sir + ké — sirké 'grob' +
'kamen' — 'nagrobnik'; nem. Fremde + Fiihrer — Fremdenfiihrer = madz. idegen +
vezetd — idegenvezetd 'tujec/tujka' + 'vodja, vodnik' — 'turisti¢ni vodnik'; nem. Wand
+ Malerei — Wandmalerei = madz. fal + kép — falkép 'stena' + 'slika, slikarija' —
'stenska slikarija').”’

Med besedotvorne kalke po nemscini zelo verjetno sodi tudi besedotvorni vzorec
-asz/-ész — -asz-at/-ész-et (alomorfa z -d-/-é- sta odraz delovanja vokalne harmoni-
je). Madzarski samostalniki z zaporedjem pripon -dsz-at/-ész-et so s pripono -at/-et
izpeljani iz samostalnikov s pripono -dsz/-ész. Medtem ko so samostalniki s pripono
-asz/-ész domaci in so dokumentirani ze v staromadzarskem obdobju (madz. omagyar)
(v obdobju 896-1526 zunanje zgodovine madzarskega jezika) (madz. hal 'riba' —
haldsz 'ribi¢'; méh 'Cebela' — méhész 'Cebelar'), so samostalniki na -dsz-at/-ész-et re-
zultat modernizacije in »¢is¢enja« madzarskega jezika v okviru t. i. jezikovne prenove
(madz. nyelvujitas), katerih zacetnik je bil razsvetljenec Ferenc Kazinczy (1759—-1831)
(madz. csillag 'zvezda' — csillagdsz 'astronom' — csillagdszat 'astronomija'; bolcs
'moder; modrec' — bolesész 'student humanistike' — bolesészet "humanistika').?® Tudi
madzarsko jezikovno gradivo torej kaze na to, da gre pri izpeljankah na -dsz-at/-ész-et
za tipi¢no uceno besedje, nastalo v okviru dejavnosti kultiviranja knjiznega jezika.

Besedotvorni predhodnik samostalnikov na -dsz-at/-ész-et, ki imajo prvotno bese-
dotvorni pomen opravkar / nosilec povezave ter drugotna besedotvorna pomena dejanje
in mesto, je lahko: 1) izsamostalniski samostalnik na -dsz/-ész z besedotvornim pome-
nom opravkar / nosilec povezave: madz. banya 'rudnik' — banyasz 'rudar' — bdnyaszat
'rudarstvo'; bor 'vino' — bordsz 'vinogradnik' — bordszat 'vinarstvo; vinogradnisko
posestvo'; fodor 'naborek; koder' — fodrasz 'frizer' — fodraszat 'frizerstvo; frizerski
salon'; fog 'zob' — fogdsz 'zobozdravnik' — fogdszat 'zobozdravstvena ordinacija'; hal
'riba' — haldsz 'ribi¢' — haldszat 'ribistvo'; szobor 'kip' — szobrdsz 'kipar' — sobraszat
'kiparstvo'; vad 'divji; divjad' — vadasz 'lovec' — vadaszat 'lov'; fénykép 'fotografija'
— fényképész 'fotograf' — fényképészet 'fotografiranje'; kert 'vit' — kertész 'vrtnar' —
kertészet 'vrtnarstvo'; meh 'Cebela’ — méhész 'Cebelar' — méhészet 'Cebelarstvo'; nyelv
Yjezik' — nyelvész 'jezikoslovec' — nyelvészet 'jezikoslovje'; 2) izglagolski samostalnik

27 Madzarsko jezikovno gradivo je iz madzarskega enojezi¢nega razlagalnega slovarja A magyar nyelv
értelmezd szotara.
28 Kiss, Pusztai 2003: 145, 720.
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na -dsz/-ész z besedotvornim pomenom vrsilec dejanja: madz. epit 'graditi' — epitész
‘arhitekt' — epitészet 'arhitektura'.?’

4 Sklep

Praslovanski samostalniki z zaporedjem pripon *-ar-vstvo so bili s pripono *-sstvo
izpeljani iz izsamostalniskih in izglagolskih samostalnikov s pripono *-ar- ter so prvotno
imeli besedotvorni pomen opravkar (nomen actoris) / nosilec povezave (nomen relati-
onis). Zaradi vzporedne besedotvorne motiviranosti nekaterih samostalnikov na *-ar-
tako iz samostalnika kot iz glagola (sl. *ryba 'riba' — (*rybiti 'loviti ribe") — *rybare
'tisti, ki ima opraviti/zvezo z ribo; ribi¢' — *rybarwstvo 'tisto, ki ima opraviti/zvezo z
ribi¢em') se je po morfemski reanalizi prvotni besedotvorni pomen lahko pomensko
reinterpretiral kot pomen dejanje (nomen actionis) (sl. *rybar-estvo — *ryb-arsstvo 'to,
da se lovi ribe'), s pomenskim prenosom po metonimiji brez (dodatne) reanalize pa sta
se pomena opravkar / nosilec povezave in dejanje lahko konkretizirala v pomen mesto
(nomen loci) (sl. *myto 'placilo, mitnina' — *mytars 'mitnicar' — *mytarsstvo 'tisto, ki
ima opraviti/zvezo z mitni¢arjem' > 'tam, kjer je mitnicar'). Kontinuanti praslovanskega
besedotvornega vzorca *-ar- — *-ar-vstvo se z nekaj primeri pojavljajo ze v (stari)
cerkveni slovanséini, vsaj vzoréno pa so pozneje dokumentirani v zgodovini vseh slo-
vanskih jezikov, v katerih pa imajo precej znacilno zemljepisno razporeditev. Zelo redki
so v vzhodnoslovanskih jezikih (v ruscini je npr. dokumentiranih kakih deset primerov),
opazno prisotni pa so v zahodno- in juznoslovanskih jezikih, pri ¢emer nesorazmerno
vecjo produktivnost izkazujejo ¢escina in slovascina ter slovenscina, nekoliko manjso
osrednja juzna slovansc¢ina in Se manjso poljs¢ina. To stanje je najverjetneje povezano
z vplivom nemskega jezika znotraj t. i. srednjeevropskega jezikovnega areala.

Srednjeevropski jezikovni areal je zgodovinsko jezikovni pojav, ki se je oblikoval
priblizno do konca prve svetovne vojne in je obsegal razli¢ne ne ozje sorodne jezike
in njihova narecja v srednjeevropskem prostoru. V tem arealu so se poleg nemskega
nahajali e madzarski ter t. i. srednjeevropski slovanski jeziki (slovenski in osrednje-
juznoslovanski ter ¢eski, slovaski, luziskosrbski, poljski, kasubséina s slovin§éino in
zelo verjetno tudi polabski). Vpliv nems$éine znotraj areala je tako na ravni ljudskih kot
knjiznih jezikov opazen zlasti v besedju, nekoliko manj pa tudi v slovni¢ni zgradbi. Ena
od opaznih skupnih lastnosti v slovnicni zgradbi jezikov srednjeevropskega jezikovnega
areala so tipolosko podobni besedotvorni vzorci, kot so slovanski *-ar- — *-ar-sstvo,
nemski -er — -er-ei in madzarski -dsz/-ész — -dsz-at/-ész-et (sl. *ryba — *rybare —
*rybarvstvo, nem. Fisch — Fischer — Fischerei, madz. hal — halasz — haldszat). To
oblikovno in pomensko jezikovno ujemanje na tipoloski ravni je zelo verjetno posledica
jezikovnega zblizevanja na ravni knjiznih (in ne toliko ljudskih) jezikov pod vplivom
nems¢ine. Pri teh izpeljankah gre namrec za tipi¢ne knjizne tvorjenke (s pojmovnim,
abstraktnim pomenom) znotraj ucene kulture.

2 Podobno kot v slovanski jezikih so tudi v madzar$¢ini iz samostalnikov s pripono -dsz/-ész lahko
izpeljani glagoli (madz. haldsz 'ribi¢' — haldszik 'ribariti' = sl. *rybar- — *rybariti; madz. méhész '¢ebelar'
— méhészik 'Cebelariti' = sl. *bv/vcelar- — *bv/vlelariti).
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SUMMARY

Proto-Slavic nouns in *-ar-sstvo were derived from denominal and deverbal nouns in
*-ar- with the help of the suffix *-sstvo. Their original function was to form nomina actoris /
nomina relationis. Some nouns in *-ar- were interpretable as being connected either to the
base noun or the accompanying denominative verb (e.g., Slavic *ryba 'fish' — (*rybiti 'to fish')
— *rybare 'one who is connected to fish; fisherman' — *rybarwsstvo 'the thing connected to
a fisherman'). As a consequence, the synchronic morphemic reanalysis of such derivatives
could cause the original word-formational meaning to be semantically reinterpreted as that of
a nomen actionis (Slavic *rybar-vstvo — *ryb-arestvo 'fishing'). By way of metonymy (but
without any additional morphemic reanalysis), the functional meanings nomen actoris / nomen
relationis and — by the just described secondary shift in meaning — also nomen actionis were
liable to being concretized to nomen loci (e.g., Slavic *myto 'payment, toll' — *mytars 'tollman'
— *mytarvstvo 'the thing connected to a tollman' > 'the place occupied by a tollman'). The
continuants of the Proto-Slavic word-formational pattern *-ar- — *-ar-sstvo occur, although
only sporadically, already in Old Church Slavonic. Apart from that, they are, at least marginally,
also documented in all later Slavic languages, where they form a rather peculiar geographical
distribution. They are very rare in East Slavic (in Russian, for example, less than 10 examples
are recorded), while they make a noticeable appearance in West and South Slavic. In the latter
two linguistic areas, however, a disproportionately high productivity of the type can be shown
for Czech, Slovak, and Slovenian. In Central South Slavic they are considerably less frequent,
although they still display a much higher occurrence than in Polish. This state of affairs is
most probably attributable to the influence of German within the so-called Central European
linguistic area.

The Central European linguistic area (German mitteleuropdisches Sprachareal) is a his-
torical linguistic phenomenon which took shape approximately by the end of the First World
War and encompassed different, not closely genetically related languages and their dialects
of Central Europe. Besides German, it also included Hungarian and the so-called Central
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European Slavic languages (Slovenian and Central South Slavic, as well as Czech, Slovak,
Sorbian, Polish, Kashubian with Slovincian, and most probably also Polabian). The influence
of German can be observed on the level of vernaculars as well as the individual standard lan-
guages. The linguistic influence itselfis reflected above all in the domain of vocabulary, while
it is not as strongly detectable on the level of grammar. One of the typical Central European
characteristics in the domain of grammar, however, is the typologically equitable derivational
chain *-ar- — *-ar-ustvo as the Slavic equivalent of German -er — -er-ei, which then finds
another perfect structural correspondence in Hungarian -dsz/-ész — -dsz-at/-ész-et (as in, e.g.,
Slavic *ryba — *rybare — *rybaruvstvo, German Fisch — Fischer — Fischerei, Hungarian
hal — haldasz — haldszat). This formal and semantic linguistic agreement on the typological
level is very probably the consequence of linguistic convergence that affected the individual
standard languages at question (and not their vernacular variants) and developed under the
influence of German. Derivatives with such a suffix sequence are namely absolutely typical
of the literary form such as appeared in the domain of learned culture.





