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SKLONOVANIE PREVZATYCH ERGONYM V SLOVENCINE

Studia sa venuje jazykovym vlastnostiam prevzatych substantiv v slovenéine. Zameriava sa
na morfologiu lexikalizovanych ergonym cudzieho povodu v slovencine. Predmetom skumania
je originalny pracovny stbor 50 ndzvov medzinarodnych obchodnych znaciek lexikalizova-
nych v slovencine. Tato vzorka sa skiima z hl'adiska dvoch roznych teorii deklinacie. Vysledky
umoziujti porovnat’ oba dostupné teoretické pristupy a zaroven preukazat’ vyznam gramatickej
kategorie padu ako indikatora prebiehajiiceho procesu lexikalizacie. Stidia je sti¢astou Sirieho
vyskumu lexikalizacie v slovencine a vo francuzstine. Je vychodiskom pre dal§ie badanie v
oblasti lingvistickej typoldgie a medzikultiirneho porozumenia v komunikacii.

KTacove slova: lingvistika, morfologia, ergonyma, deklindcia, lexikalizacia

The article deals with the linguistic properties of borrowed nouns in Slovak. It focuses on
the morphology of lexicalised Slovak ergonyms of foreign origin. 50 names of international
commercial brands lexicalised in Slovak are considered from the perspective of two different
declension theories available in Slovak. The results are compared to show, first, the operability
of the two theoretical approaches that are compared; and second, to demonstrate the specific
importance of the grammatical category of case as a marker of the degree of lexicalisation.
The study was conducted as a part of broader research into lexicalisation in Slovak and French.
It lays the groundwork for further research on linguistic typology and cross-cultural under-
standing in communication.
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1 Uvod

Komeréné znacky st vyznamnou sti¢ast’ou zivota sti¢asnej spolo¢nosti. Stelesiiuju
identitu a zastavaju symbolické miesta, ktoré sa konstruuju prostrednictvom jazyka a vy-
vijaju sa v ramci istej kultiry. Této Stidia sa zaobera lexikalizdciou nazvov obchodnych
znaciek v slovencine a ¢iastocne v komparativno-kontrastivnej slovensko-francuzskej
perspektive. Nazvy obchodnych znaciek alebo tiez ergonyma mozno pokladat’ za
osobitnu kategoriu vlastnych mien, ktoré sa stavaju predmetom lexikalizacie. Tieto
lexikalne jednotky stracaju proprialny charakter a stavaji sa sicast'ou vSeobecnej
slovnej zasoby. Uvedeny jav pozorujeme nielen v slovencine, ale aj v inych jazykoch.

Proces, ktorym sa vlastné meno stava v§eobecnym podstatnym menom a nachadza
si miesto v slovnej zasobe, si ziskava pozornost’ odbornikov z réznych oblasti hu-
manitnych a spolocenskych vied. Tato relativne komplexna problematika je v centre
zaujmu lingvistiky, onomastiky i tedrie marketingu. Podl'a jazyka, ktory je predmetom
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uvazovania a podl'a jazykovednej tradicie sa ich nahlady mo6zu do istej miery lisit,
rovnako ako chapanie vztahu medzi vlastnym a vSeobecnym podstatnym menom.

Prave otazka hranic medzi vlastnymi menami a apelativami je pre nase uvazovanie
zasadna. Ergonyma sa vel'mi l'ahko lexikalizujt a tento proces sa odraza vo formalnych,
Strukturalnych a sémantickych modifikaciach lexikalizovanych jednotiek. Identifikacia
flexivnych ¢ft v bilingvalnom korpuse ergonym mdze pomoct’ zistit’, do akej miery
komer¢né znacky ovyplviiuju slovnu zasobu, ale aj kazdodennti komunikacnti prax.

2 Teoreticky ramec

2.1 Problematizacia konceptu ergonymie

Lingvisticky status nazvov znaciek a nasledne nazvov produktov nie je celkom
presne definovany. V slovenskej jazykovednej tradicii sa oznaéuju sa ako ,,chréma-
tonyma“ (Honl 1966, Svoboda 1960, 1973) alebo ,,pragmatonyma‘ (Majtan 1979,
Garancovska 2009). Francuzski a nemecki teoretici preferuju termin ,,ergonyma“
(Bauer 1985, Rangel Vicente 2017). Toto terminologické pomenovanie si osvojime
pre potreby tejto Studie na oznacenie skupiny lexikalnych jednotiek, ktoré zastavaju
hrani¢nt poziciu medzi propriami a apelativami. Z referencného hl'adiska st ergonyma
nazvami vysledkov l'udskej ¢innosti. Pomentivaju spolocenskeé javy, institicie, vyrobky.

Zhodne s Leroyovou (2004) a Bauerom (1985) definuje Rangel Vicentova (2017)
ergonyma ako ,,podstatné mena, ktoré identifikuju I'udské objavy alebo vytvory mate-
ridlnej povahy“! (Rangel Vicentova 2017: 189). Autorka suhlasi s Leroyovou v tom, Ze
»proprialny status niektorych tvarov v tejto kategorii zd’aleka nie je predmetom konsenzu,
pretoze ¢asto ide o hyperpraxémy schopné charakterizovat’ individualizovany referent‘
(idem). Podobne ako Bauer, aj Rangel Vicentova rozliSuje v kategorii ergonym nazvy
obchodnych spolo¢nosti, nazvy institlcii, nazvy vyrobkov a prezyvky (Rangel Vicentova
2017: 189). Uvadza, ze ,,kategéria nazvov obchodnych znaciek a spoloc¢nosti zahfiia
okrem iného nazvy obchodnych spolo¢nosti, médii (tlac, televizia, rozhlas, internetové
stranky atd’.), finan¢né institticie atd’.** (Rangel Vicentova 2017: 190). Nazvy vyrobkov
sa vymedzuju na zaklade ndzvov registrovanych obchodnych znaciek.

Apelativa oznacuju vSeobecné triedy predmetov v zavislosti od situacie alebo
jazykového kontextu. Vlastné menda oznacuju individudlne, jedine¢né objekty. Ako
uvadza Honl (1987: 281) a Knappova (1980 : 57), hlavny rozdiel medzi tymito dvoma

'V originali ,,des noms qui ont pour fonction I'individualisation de réalisations ou de découvertes hu-

maines ayant une réalité matérielle®.
2V originali ,,le statut proprial de certaines formes de cette catégorie est loin d’étre consensuel car, sou-
vent, elles sont construites & partir d’hyper-praxémes susceptibles de caractériser le référent individualisé”,
3 ,,La catégorie des noms de marques et d’entreprises regroupent entre autres les noms de compagnies,
de médias (presse, télévision, radio, sites internet, etc.), d’enseignes commerciales, de chaines ou franchises
commerciales, d’entités financieres, etc.”
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skupinami podstatnych mien spoc¢iva v tom, Ze apelativum charakterizuje, kym vlastné
meno identifikuje.

Kategoria vlastného podstatného mena ma bohatti vnttornu Struktaru (Odalos 2009).
V jej strede su antroponyma a geonyma. Na periférii s ambimodalne podstatné mena
(Dokulil 1977: 311). Medzi nimi najdeme nazvy institucii a organizacii, motivované
lexikalnym vyznamom casti, pricom vSak maju identifikaéntl funkciu typicka pre
vlastné mena (cf. Garancovska, 2010, Krsko 2011). Uher (1998: 141) tvrdi, Ze propria
s ambivalentnou povahou sa mozu stat’ apelativami v zavislosti od aktudlnej komuni-
kac¢nej funkcie. V takom pripade mdzu podliehat’ formalnym zmenam.

Podla Sramka (1989: 15—16) onymické objekty mozno delit’ do dvoch skupin: na
individualne a masové. V ramci druhej zmienenej skupiny sa d’alej rozliujt heterogénne
a homogénne objekty. Homogénne objekty sa vyrabaju sériovo. Ergonyma patria do
tejto podskupiny, pretoze oznacuju série homogénnych objektov ako celky alebo jed-
notliviny patriace do takychto sérii. Mozno povedat, Ze pre apelativa plati vztah 1: n.
Znamena to, Ze apelativum oznacuje celi skupinu objektov (n objektov). Na rozdiel od
podmienok platnych pre ergonyma tato skupina objektov nie je homogénna, ale r6zno-
roda. Garancovska odkazuje na vychodiska, ktoré prezentovala Superanskaja (1973) a
Blanar (1996: 43) rozliSujuc ,,individudlnu jedinecnost *“ a , kategoridlnu jedinecnost™.
Prvé sa vztahuje k propriam, druht mozno spojit’ s ergonymami.

Leroyova (2004) sa vracia k tradi¢nym kritériam definicie vlastnych mien. Tieto
kritéria, ktoré autorka deli na formalne, morfosyntaktické a sémanticko-pragmatické,
nam mozu slazit’ aj ako vychodisko pre uvazovanie o ergonymach. Formalne kritéria
vymedzovania proprii zahfiaji pouzitie velkého zaciatoného pismena, neprelozi-
telnost’ a absenciu slovnikového spracovania slova. Medzi morfologicko-syntaktické
kritéria patri absencia determinacie a flexie. Sémanticko-pragmatickymi kritériami st
referencna jedinecnost’ a absencia referen¢ného vyznamu. Tieto kritéria sa zakladaju
na distinktivnych vlastnostiach proprii. Leroyova poukazuje na mozné limity pouZitia
uvedenych kritérii, a to najma pokial’ ide o podstatné mena s ambimodalnym statusom.

Hrani¢né (periférna) pozicia ergonym suvisi s castou stratou proprialnosti, ktorti
u tychto slov pozorujeme. Deje sa tak v procese lexikalizacie. Niektori autori v tejto
suvislosti pouzivajii pojmy apelativizacia (Picha 1988: 97), deproprializacia (Dvon¢
1983: 176-77) alebo deonymizacia (Pokorna 1978: 117, Ivanova-Salingova 1973;
Habovstiak 1979; Kacala 1981; Anettova 1986; Blicha, Majtan 1986). Tento proces
sprevadzaju vyznamné zmeny v subore charakteristickych vlastnosti proprii a nado-
budanie vlastnosti typickych pre apelativa (Honova a Lazar 2017, 2019).

2.2 Nominalna deklinacia v slovencine

Komplexny pohlad na skloniovanie ponuka Ruzicka et al. (1966). Vyskumy, ktoré
nadvidzuju na toto zakladné dielo slovenskej gramatiky, sa d’alej zameriavaji na rozne
aspekty menného, adjektivneho a zamenného sklofiovania (Kacala 1999; Dolnik 1993,
1998, 2005; Zigo 2002; Sabol 1968, 1976, 1977, 1980). Sokolova (2007) voli inovativny
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pristup k mennej flexii a navrhuje novy sposob Strukturovania deklinacného systému
slovenCiny. Autorka pritom vychadza z vlastnych badani v oblasti deklinacie (Sokolova
1995, 1996, 1998, 2006; Sokolova et al. 2005) a z vyskumov svojich spolupracovnikov
(Olostiak 2006; Olostiak, Gianitsova-Olostiakova 2007). Teoreticky pristup Sokolove;j
je délezitym vychodiskom pre nasu analyzu.

Tradi¢ny stbor deklinacnych vzorov pouzivany pre slovenc¢inu nemusi stopercentne
vyhovovat’ vSetkym Specifickym potrebam, ktoré vznikaju ¢i uz v pedagogickom procese
(ako na to poukazuje Sokolova 1995) alebo aj pri porovnavacom skiimani jazykov.
Systém deklinaénych substantivnych vzorov v slovencine nebol zasadnym sposobom
revidovany od roku 1953 (Pauliny, Ruzi¢ka, Stolc 1953; Navratil 1996; Oenas 2003)
az do prelomu tisicro¢i. Nevel’ky pocet vzorov, na ktorych stavia Ruzicka et al. (1966),
nevyhnutne obsahuje prieniky deklinaénych typov a rata s velkym po¢tom vynimiek
zo vzorovych sklonovacich paradigiem. Sokolova (2007) argumentuje zvySenim poctu
vzorov v prospech znizenia poc¢tu vynimiek.

Sokolova definuje Styri zakladné algoritmy, ktoré vedu k stanoveniu 51 vzorov
a podvzorov menného skloniovania (bez podvzorov ide o 32 zakladnych vzorov).
Zavadza pojem receptivity vzorov. Prevzatym slovam venuje osobitnu pozornost’ a
stanovuje pre ne aj niektoré osobitné vzory. Okrem vypoziciek osobitne uvazuje aj o
propriach. Vychadza sa zo skutoc¢nosti, ze tak proprialnost’ ako prevzaty pdvod slova
sa mozu prejavit’ v jeho sklonovani (napriklad sudec ako apelativum a ako proprium
ma rozne formy: v akuzative hudca verzus Hudeca; v nominative pluralu hudci verzus
Hudecovia, cf. Sokolova 1996).

Deklinacia vyjadruje variantnost’ gramatickych vyznamov vo vztahu k rodu, ¢islu
a padu. Velka vicsina prevzatych substantiv sa sklonuje, nesklonné si v mensine.
Sklonovanie vypoziciek sa organizuje podl'a formalnych kritérii. Rozhoduju paralely
medzi ich koncovkami a typickymi koncovkami dostupnych deklina¢nych vzorov.
Substantiva s koncovkami, ktoré pre slovencinu ako preberajuci jazyk nie su typicke,
ostavaju nesklonné. V slovencine sa to tyka napriklad koncoviek muzského rodu e,
e, i, i, y, u, u, i, oe, au. Nesklonné substantiva mozu svoj status zmenit’, ak sa zvysi
frekvencia ich pouzivania. Sokolova v tejto stvislosti uvadza priklady toponym, akymi
su Hanoi €1 Oslo. Tieto slova si najprv zachovavali povodny pravopis a podl'a Ruzicku
et al. (1966) by sa zarad’ovali do skupiny nesklonnych. Dnes sa vSak sklonuju a ich
formalna stranka sa zmenila: Hanoj (nominativ) — do Hanoja (genitiv), Oslo (nominativ)
—do Osla (genitiv). ZvySenie frekvencie pouzitia moze tiez viest’ k tvorbe dvojtvarov.
Sokolova dava za priklad zenské meno, ktoré v slovencine existuje v dvoch réznych
podobach: Miriam a Miriama. Okrem menej typickych koncoviek patri k faktorom
zarad’ujucim prevzaté substantiva v slovenc¢ine medzi nesklonné aj jednoslabicnost’
alebo naopak zlozena forma (Sokolova 2007: 33). Medzi nesklonné substantiva patria
napriklad take sémantické skupiny ako tituly, profesie, napoje, jedla, rastliny, zvierata,
meny, textilie, fyzikalne jednotky, ndzvy pismen v abecede a pod. (Sokolova 2007: 36).
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Paralelné sklonovanie je alternativa k sklonovacej paradigme podmienena rozpo-
rom medzi pravopisom a vyslovnostou slova, ktorti pozorujeme najma pri prevzatiach
(Olostiak 2006; Kral’ 1978, 1996, 2005; Sokolova 2007: 36). Tento jav je badatelny
pri priezviskach, personifikovanych pomenovaniach zvierat a d’alsich skupinach slov.
Sokolova okrem paralelnych paradigiem uvazuje aj o kombinovanych (zmieSanych)
deklinaciach. Znamena to, Ze substantivum sa riadi dvoma réznymi skloniovacimi
vzormi. Jeden z nich je platny pre tvary singularu, druhy pre plural.

2.3 Vyskumny ciel’

Ergonyma v procese lexikalizacie prechadzaji roznymi typmi formalnych a sé-
mantickych zmien. Opis a analyza ergonym ako prostriedok, ktory umozni utvorit’ si
komplexny pohl'ad na lexikalizaciu, sa nevyhnutne musi opierat’ o poznatky o jazy-
kovych vlastnostiach ergonymickych lexikalnych jednotiek. Stadiom deklinacie tohto
typu lexikalnych jednotiek prispejeme k formulovaniu vychodisk pre SirSie Studium
lexikalizacie.

Na gramatickl povahu ergonym je mozné nahliadat’ aj kontrastivne. V takom
pripade si v§imame rozli¢né spdsoby, ktorymi sa substantivne gramatické kategorie
vyjadruju v slovencine a v inych jazykoch. Volime osobitny vyskumny fokus na vztah
slovenciny a francuzstiny ako reprezentantov slovanskych a romanskych jazykov. Tento
zaujem vychadza z nasho dlhodobého zamerania na kontrastivne §tadium predmetnej
jazykovej dvojice. V kontexte tejto Stadie je potrebné venovat’ pozornost’ kategoriam
¢isla a rodu, no osobitne padu. Posledne menovana gramaticka kategoria je aj pri pre-
vzatych ergonymach v slovencine vyznamna.

Kontrastivna analyza gramatickych kategorii ergonym musi brat’ do Givahy systémoveé
rozdiely medzi slovencinou a jazykom, s ktorym vstupuje do porovnania (Sekvent 2011).
Kym vo franctizstine substantivum variuje v rode a v ¢isle, v slovencine sa meni v rode,
v ¢isle a v pade. Opis realizacie gramatickych kategorii substantiv v slovencine je pri
prevzatych ergonymach nutné doplnit’ uvazovanim o vhodnom sklofiovacom vzore.

Bertic do uvahy SirSiu skalu gramatickych kategoérii substantiva v slovencine, volili
sme pri analyze diferencovany pristup. Kategorie, ktoré su slovencine a franctzstine
spoloéné (rod a ¢islo), sa stali predmetom osobitnych vyskumnych sond. Relevantné
aspekty substantivnej deklinacie si zaslizia osobitné analytické spracovanie, hoci plati,
ze vsetky tri gramatické kategorie sa v slovencine materializuju v jednej gramatickej
morféme (v koncovke). Nasim hlavnym cielom pri skimani zacleiiovania prevzatych
ergonym do apelativnej lexiky slovenciny je zistit’ ich spravanie z hl'adiska deklinacie.
Pri tejto prilezitosti chceme tiez porovnat’ nosnost’ oboch dostupnych deklinacnych
teorii vztahujucich sa k slovencine (Sokolova 2007, Ruzicka et al. 1966) a overit silu
kritéria pritomnosti flexie pri identifikdcii ergonym. Hypotéza predpoklada priamo
umerny vztah medzi pritomnost’ou znakov flexie (v tomto pripade sklonovatel'nostou
substantiv) a stupiiom lexikalizacie analyzovanych ergonym.
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2.4 Pracovny subor

Vzorka obsahuje 50 ergonym v slovencine a 50 stvisiacich ergonym dostupnych
vo francuzstine. Dve ergonymickeé série s organizované v paroch. Kazda dvojica ma
povod v rovnakom ndzve medzindrodne pouzivanej obchodnej znacky registrovanej
vo Francuzsku. V niektorych pripadoch ide o obchodné znacky, ktoré vznikli vo
Franctizsku, inokedy o americké, danske alebo ruské obchodné znacky. Lexikalne jed-
notky zaradené do francuzskej Casti vzorky boli vybrané z databazy World Intellectual
Property Organisation (WIPO).

V prvej etape vyskumu, venovanej identifikacii a vyberu znaciek registrovanych
vo WIPO, boli uplatnené dve zakladné kritéria. Najprv i§lo o miesto registracie. Nazvy
obchodnych znaciek, zozbierané bez tematickych ¢i odvetvovych obmedzeni, boli re-
gistrované vo Francuzsku. Druhé kritérium bolo ¢asové: vyskumna vzorka je zostavena
z nazvov znaciek registrovanych v rozmedzi 1961 a 1975, ¢o zodpoveda najstarSiemu
obdobiu, ktoré pokryva WIPO.

Existencia lexikalizovanych nazvov obchodnych znaciek bola overena vo franctuzstine
a v slovencine na zaklade pritomnosti lexikalnych jednotiek v zdrojoch rézneho typu:

a) referencné slovniky slovenského jazyka a franctizskeho jazyka;

b) databazy Slovenského narodného korpusu a francuzskeho narodného korpusu Fran-
text;

c¢) Internetové zdroje (webové stranky, blogy a diskusné fora) dostupné v slovencine a vo
francuzstine.

Dvojjazyénti vzorku pozostavajucu z 50 parov lexikalnych jednotiek sme podrobili
kontrastivnemu skimaniu. Tomuto skimaniu predchadzala analyza jazykovych vlastnosti
jednotlivych lexém na zéklade existujiiceho slovnikového spracovania. Narodné korpusy
sme vyuzili na kontrolu pritomnosti tychto vlastnosti alebo na zistenie vyznamnosti
ich zastupenia, ak to bolo potrebné (v pripade konkurencie formalnych variantov tej
istej lexémy) alebo na zostavenie opisu vlastnosti tych lexikalnych jednotiek, pre ktoré
eSte nebolo dostupné slovnikové spracovanie.

2.5 Analyza pracovného siiboru dat

V analyze dat sme sa zamerali na zistenie distribucie prevzatych ergonym podl'a
deklinaénych vzorov, a to vzhl'adom na obe existujuce tedrie. Teoreticky pristup autorov
Ruzicka et al. (1966) sme oznacili ako Model I a teériu Sokolovej (2007) ako Model
I1. Deklina¢né vzory st rozdelené do podtypov podla rodu. Celkovy pohl'ad dopinaji
informacie o jednotlivych sklonovanych formach ziskané tiez zo slovnikov slovenské-
ho jazyka. Tieto informacie su uvadzané v zhode s koncepciou Ruzicku et al. (1966).
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TabuPka 1: Deklina¢né vzory ergonym muzského rodu.*
C. Ergonymum Formy Zdroj’ | Model I | Model 11
02 | alobal -luL-lepl. N -ly SSSJ dub zapas
2
03 | Armagnac -cu [-ku] SCS dub vztah
[-manak]
06 | beSamel -ul-i SSSJ dub hotel
camembert .
09 | [kamembert i -tupl. N -ty T -tmi SSSJ | dub ZApas
kamambér]
10 | celofan -nu pl. N -ny SSSJ dub zapas
11 | citroen [si-] -nu pl. N -ny SSSJ dub zapas
13 | azip - pl. N -py, pov. sssJ | dub zapas
pravopis Jeep
17 | goratex -u SCS dub zapas
18 | chanel [Sa-] -u SCS dub hotel
20 | dZersej -ja SSSI stroj stroj
jumbo jet ) .
21 [dzambou det] neskl. a -u SCS dub zéapas
22 | kalasnikov -va pl. N -vy SSSJ dub dub
23 | klaksén -nu /-na pl. N -ny SSSJ dub zéapas
24 | kodak -u SCS dub vzt'ah
27 | konak -ku pl. N -ky SSSJ dub vztah
34 | minimax [-n-] -xu pl. N -xy SSSJ dub zapas
35 | napoleon? ;IZ a A fam. also -na pl. SSSJ dub dub
_ny
36 | neoprén [n-] -nu pl. N -ny SSSI dub zapas
40 | polaroid’ -u SCS dub zapas
41 | pulman -a SCS dub zapas
42 | renolt -a SCS dub dub
. SCS, .
48 | vermit -u KSSJ dub zapas
SCS, .
50 | xerox -u KSSJ dub zapas

4 Polozky su o¢islované podl'a abecedného poradia ergonym v celom pracovnom stibore bez generického
delenia. Symbol [ ] v stipci “Ergonymum” oznacuje fonetickt transkripciu s vyuzitim transkripéného systému
SAMPA. Stipec ,,Formy* obsahuje informacie o znakoch flexie, ktoré st k dispozicii pre danu lexikalnu
jednotku (ide o padové koncovky v singulari a v plurali a ich varianty). Symbol N oznacuje nominativ, G
genitiv, A akuzativ, L lokal, I in§trumental. Rovnaké oznacovanie sa uplatiiuje v tabul'kach 2 az 4.

3 SSSJ - Slovnik sucasného slovenského jazyka (Buzassyova, Jarosova 2006; JaroSova, Buzassyova 2011;
Jarosova 2015), SCS — Slovnik cudzich slov (Balazova, Bosak 2005), KSSJ — Kratky slovnik slovenského
Jjazyka (Kacala, Pisarcikova, Povazaj 2003).
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Maskulinne ergonyma tvoria najpocetnejsiu podskupinu (23 lexém). Iba pri jednom
z nich (jumbo jet) sa pripust’a nesklonnost’ ako alternativa k sklonovaniu podla vzoru
dub (Ruzicka et al. 1966). Aj pri tomto substantive je vSak nesklonny charakter iba
moznost'ou a preukazuje sa jeho mensia zastipenost’ v porovnani so skloiovanim slova.

Skutoénost’, Ze nesklonnost’ sa nepotvrdila pre vacsi pocet slov, vypoveda v
prospech argumentov Sokolovej, ktord postuluje vel'mi zriedkavli nesklonnost
maskulin. V absolutnej prevahe su maskulina, ktoré sa skloniuju podl'a vzoru dub
(zakoncené tvrdou spoluhldskou). Podl'a Ruzicku et al. (1966) jedint vynimku
predstavuje dzersej, pricom toto slovo sa sklonuje podla vzoru stroj. Podl'a teorie
Sokolovej je mozné identifikovat’ jemnejSie rozdiely medzi prislusnost'ou k vzo-
rom. K dispozicii je pat vzorov pre maskulina (zdpas, vztah, hotel, dub, stroj),
pricom zdpas je najfrekventovanejsi (14 lexém). Je to vzor pre slova, ktoré tvoria
genitiv singularu koncovkou -u a su zakoncené tvrdou spoluhlaskou (okrem velar)
alebo kombinaciou spoluhlasok. Sokolova potvrdzuje vysokl mieru receptivity
tohto vzoru. Deklinacny vzor vztah plati pre tri z piatich lexém vo vzorke, ktoré
su zakoncené velarou (vo vsetkych troch pripadoch rovnakou, spoluhlaskou k) a
tvoria lokal koncovkou -u. Zvysnych pét lexikalnych jednotiek patri k vzorom (dub,
stroj, hotel) zakoncenym na -a v genitive singularu. LiSia sa od seba spdsobom
tvorenia lokalu jednotného ¢isla (koncovkou -i podla vzoru hotel; koncovkou -e
podla vzoru dub; koncovkou -i podl'a vzoru stroj). Posledny zmieneny vzor (stroy)
je vsak na rozdiel od predchadzajucich dvoch v nominativne singuldru zakonéeny
mikkou spoluhlaskou.

Tabul’ka 2 : Deklina¢né vzory ergonym zenského rodu.

C. Ergonymum Formy Zdroj | Model I | Model IT
01 | adidaska [-d-] ZZ;;;?}; _psll.'ek SSSJ | Zena Zena

04 | barbie [barbi] neskl. SCS - -

25 | kokakola -ly -kol SSSJ zena zena

26 | kolinska -kej pl. N -ke G -kych SSSJ pekny znama

31 | lyera [-k-], lykra -ry SSSI zena zena

32 | maizena [maj-] -ny SSSJ zena zena

38 | pamperska -y SCS zena zena

46 | vazelina -y SCS zena otazka

V pracovnom subore sa nachadza osem ergonym Zenského rodu. Sedem z nich sa
sklonuje, jedno je nesklonné (barbie). Podl'a Ruzicka et al. (1966), Sest’ zo siedmich lexém
sa sklonuje podl'a vzoru Zena. Posledné zo siedmich skloniovanych je substantivizované
adjektivum a plati pren vzor pekny. Podl'a Sokolovej by bolo mozné identifikovat’ dve
vynimky zo vzoru Zena: vazelina podl'a vzoru otazka; kolinska podl'a vzoru znama.
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Tabul’ka 3: Deklina¢né vzory ergonym stredného rodu.
C. Ergonymum Formy Zdroj | Model I | Model IT
05 | beaujolais [bozolé] | neskl. SSSJ - -
07 | bordeaux [bordd] neskl. SSSJ - -
08 | burgundské -kého SSSI pekny Sampanské
14 | eskimo -ma eskim SSSJ mesto mesto
29 | lego lega leg SSSJ mesto stredisko
-ecaDal -eupl. N
30 | linoleum -ed G -ei D -eam L SSSJ mesto médium
-edach
37 | neskafé neskl. SCS - -
44 | Sampanské -ho SCS pekny Sampanské

Pracovna vzorka obsahuje osem lexikalnych jednotiek stredné¢ho rodu. Neutra st
v slovenc¢ine najmenej pocetné, pretoze sa vyvinuli najneskor, az po maskulinach a
femininach. Ich sklonované formy st v singuldri zhodné so skloniovanim maskulin a
v plurali so sklofiovanim feminin. Z 6smich lexikalnych jednotiek dve su nesklonné
(beaujolais, bordeaux), dve su substantivizované adjektiva (burgundské, Sampanské),
pre ktoré plati vzor sampanské podla modelu II a vzor pekny podl'a modelu 1. Tri
zostavajlce neutra (eskimo, lego, linoleum) sa sklonuju podl'a troch réznych vzorov v
ramci modelu II (mesto, stredisko a médium). Podl'a modelu I platia dva sklonovacie
vzory pre celu podskupinu 6smich neutier. Jeden vzor je platny pre substantivizované
adjektiva (pekny), druhy (mesto) pre zostavajuce sklonované neutra.

Tabul’ka 4: Deklinacia ergonym bez lexikografického spracovania.

C. Ergonymum Formy Model I Model IT
06 | bonduelka f. -ky -liek Zena Zena
12 | dior m. -al-e dub dub

15 | gauloiska f. -ky -siek Zena otazka
16 | gitanka f -ky -niek zena zena
19 | chantilly n. neskl. - -

33 | michelin m -u -ov dub zapas
39 | playmobil m. -u dub zapas
45 | skotska’f. -ej -ych Zena znama
47 | velux m. -u -ov dub zapas
49 | wvuittonka f. -ky -niek zena zena
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Aj ergonyma, ktoré sa zatial’ nenachadzaju v slovnikoch, sa sklonuji a prejavuju
tak znamky prebiehajicej lexikalizacie. Devét z desiatich lexikalnych jednotiek v tejto
podskupine sa sklonuju. Jedina vynimka je chantilly.

3 Diskusia

Pritomnost’ deklinacie u prevzatych ergonym je masivny jav. Az 90 % analyzo-
vanych prevzatych ergonymickych lexikalnych jednotiek sa sklonuje. Pre ergonyma
z pracovného suboru platia rovnaké sklonovacie vzory ako pre slovenské substantiva
domaceho povodu. Pre doméce aj pre prevzaté slova sa navyse potvrdzuje dominancia
rovnakych sklonovacich vzorov: dub, zena a mesto.

Pritomnost’ deklindcie a d’alSich znakov flexie znamena, ze ergonyma ako periférne
prvky sa priblizuju apelativam. Medzi flektivnymi znakmi méze byt aj tvorenie pluralu,
ktoré uzko suvisi s pritomnostou sklonovania. Tiez je v pracovnom stibore vyrazne
zastupené. Niektoré z analyzovanych lexikalnych jednotiek sa obvykle pouzivaji v
plurali (adidaska). Iné st nepocitatel'né a prevlada pri nich pouzitie v singulari. To
sa tyka najmd nazvov materialov a textilii, ktoré su v skimanej vzorke dost’ pocetné.

Pri porovnani dvoch koncepcii deklinacného systému sa nam model II (Sokolova
2007) javi ako funkénejsi, pretoze umoziuje vystihnat’ jemnejsie rozdiely v sklonovani
a viac odraza Specifickost’ lexikalnych jednotiek v pracovnej vzorke. Tento model uva-
dza viacero osobitnych sklonovacich paradigiem zodpovedajucich substantivizovanym
adjektivam a d’al§im skupinam slov z pracovnej vzorky.

Pri nadobudani flexivnych vlastnosti ergonyma opustaju svoj pévodny sposob
fungovania podobny rigidnym znackam neschopnym formalnych a funkénych zmien.
Z tohto hl'adiska sa vyznam flexie ukazuje ako kl'icovy pre identifikaciu ergonym v
procese lexikalizacie. Sihlasime s pristupom Leroyovej (2004) a pokladame za vhodné
uvazovat’ o sérii kritérii pre vymedzovanie ergonym, ktoré su zasiahnuté lexikalizaciou.
Okrem morfologicko-syntaktickych parametrov (pritomnost’ flexie) by sa do vahy mali
vziat aj dalSie aspekty, napriklad malé zaciatocné pismeno, dostupnost’ lexikografického
spracovania, moznost’ determinacie alebo d’alSich foriem rozvijania substantivnych
lexém, aktivny lexikogeneticky potencial ergonyma (jeho schopnost’ tvorit’ derivaty,
zlozeniny, skratené tvary), pripadne i existencia jeho Stylistickych variant. Vyhodou
takéhoto stiboru kritérii je, ze sa méze pouzit’ aj pri vyskumoch komparativno-kontras-
tivnej povahy zapajajucich dva alebo viacero eurdpskych jazykov.

4 Zaver

Empiricka stidia na vzorke prevzatych ergonym ukazala, ze vi¢sina skiimanych
jednotiek vykazuje znamky flexie, ¢i uz ide o tvorenie pluralu alebo o pritomnost’ sklofio-
vania. Spdsoby, akymi sa u sledovanych ergonym spritomiiuje deklinacia, respektuju
deklinacné vzory platné pre substantiva v slovenc¢ine v§eobecne. Na subor deklina¢nych
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vzorov pritom mozno nahliadat’ aj inovativne a uvazovat o takych vzoroch, ktoré budu
vystizne reflektovat’ variantnost’ v rdmci kategdrie substantiv.

Vyskum jazykovych vlastnosti prevzatych ergonym moze byt prinosny pre pochope-
nie prebiehajtceho procesu lexikalizacie tohto typu lexikalnych jednotiek v rozlicnych
jazykoch a pre porovnanie réznych aspektov tohto procesu.

Mikrosonda do deklinacie ergonym je siiCast'ou definovania kritérii merania stup-
na lexikalizacie a usporadiivania ich do koherentného suboru aplikovateIného nielen
v intralingvalnej, ale aj v interlingvalnej perspektive. Domnievame sa, ze kritéria pre
posudzovanie lexikalizacie v dvoch typologicky odlisnych jazykoch su s¢asti iné nez
tie, ktoré je vhodné aplikovat’ pri stadiach vedenych na monolingvalnych korpusoch.
V tomto zmysle sme vnimali aj potencial mennej flexie pre lingvistické badanie za-
merané na lexikalizaciu ergonym. Vyrazna pritomnost’ flexivnych ¢ft analyzovanych
prevzatych lexikalnych jednotiek potvrdzuje nase presvedcenie, ze flexiu treba vnimat’
ako spol'ahlivy indikator viac ¢i menej pokrocilého Stadia lexikalizacie substantivnych
prvkov odvodenych od nazvov obchodnych znaciek. Cely subor kritérii bude predmetom
dalsieho testovania ako sucast’ multikriériového pristupu navrhnutého pre bilingvalnu
komer¢nu onomastiku zalozent na lingvistickych vychodiskach.
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Povzerek

Prispevek obravnava jezikovne lastnosti prevzetih besed v slovas¢ini. Osredotoca se na
morfologijo leksikaliziranih slovaskih ergonimov tujega izvora. Ergonimi so poimenovanja za
predmete in izdelke, ustanove, druzbene pojave ter kakrsen koli rezultat ¢loveske dejavnosti.
Uvrscajo se v podskupino samostalnikov na meji med lastnoimensko in sploSnopomensko le-
ksiko. Njihova posebnost je v pogosti izgubi proprialnosti. Nana$ajo se na homogeno skupino
objektov, medtem ko imajo lastna imena edinstvenega referenta, obéna imena pa oznacujejo
heterogeno skupino. Leksikalizacijo kot proces, s katerim ergonim postane del besedisca, lahko
opazujemo s pomocjo raznovrstnih lingvisti¢nih sledi.

Izbrani vzorec 50 mednarodno prepoznavnih blagovnih znamk, ki so bile leksikalizirane
v slovasc¢ini in se na podoben nacin uporabljajo tudi v francosc¢ini ter so bile registrirane
med letoma 1960 in 1975, je bil sestavljen na podlagi podatkovne baze WIPO. Pri analizi
izbranega nabora leksike sta bila uporabljena intralingvisti¢ni in interlingvisticni pristop.
Na intralingvisti¢ni ravni so bili ergonimi med drugim analizirani s pomocjo dveh slovaskih
samostalniskih sklanjatvenih teorij. Rezultati prikazujejo prednosti in omejitve obeh primer-
janih teoretskih pristopov. Obenem potrjujejo pomen slovnicne kategorije sklona kot kazalnika
stopnje leksikalizacije.
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Rezultati Studije so pokazali, da prevladuje pregibanje, zato je delez substantivov, ki niso
bili sklanjani, minimalen. Prevzeti ergonimi so porazdeljeni v slovaske sklanjatvene vzorce
glede na oblikovno rabo. Teorija sklanjatvenih vzorcev, ki jo je razvila Sokolova, kaze na vijo
stopnjo operativnosti in zagotavlja boljSo diverzifikacijo rezultatov kot pa tradicionalno razu-
mevanje sklanjatvenih vzorcev, kot jih je uvedel Ruzi¢ka. Studija potrjuje, da ima pregibanje
pomembno vlogo pri leksikalizaciji.



