SEMANTYKA DOTYKU W WIERSZACH OLGI SIEDAKOWE]J

1. Wstep

Olga Siedakowa to wspotczesna rosyjska poetka, tworzaca w nurcie metafizycznym. Jej
poezja opiera si¢ na trzech filarach — chrzescijanstwie, stowianskiej starozytnosci oraz kultu-
rze Dalekiego Wschodu. Biblijne motywy wija si¢ prawie w kazdym z jej utworéw. Wiersze
poetki sktaniaja do spojrzenia na $wiat z dystansem do rzeczywisto$ci materialnej i refleksji
nad uniwersalizmem cywilizacji europejskie;j.

Przeanalizowane beda tu trzy utwory poetki: Oonaswcowr koeoa s ympy... (1967), Kax ne
opoeHyswiu suwnu nompozame... (1973) oraz Selva Selvaggia (1976—1978), w ktorych pojawia
si¢ reprezentacja dotyku. Utwory te pochodza z wezesnego etapu tworczosci poetki.

Analiza dotyczy¢ bedzie obrazu dotyku w $wiecie poetyckim wskazanych utwordw.
Metodologiczna bazg niniejszego studium stanowia narz¢dzia hermeneutyczne oraz interteksualne.

2. Dotyk muz w wiecznos$ci. Polemika z Horacym

Pierwszy wiersz dotyczy tematu $mierci: ,,Pewnego dnia, kiedy umre do konca”. Juz poczatek
aktualizuje 1 weryfikuje horacjanska sentencjg z piesni Exegi monumentum aere perennius.

OjtHaX/1bl, KOT/A 51 yMpPY JI0 KOHLIA

1 OeJIblil IeHb OIajIeT C JINNa,
YCIIBIIIY 51, KaK CHIPOCOHOK:

110 TOHKHM JIpaHKaM 3a00poB MOUX
OEXUT, CIIOTHIKASICh, BECEIIBI MOTHB:
HX TPOTaeT MAJIKOI peOeHOK.

W xakpast HOTa B MOTHBE TAKOM

cama 1o cebe ¥ K TOMY XKe C JIEJIKOM,

kak OykBbl B Kimay n KoiomHe...

W Oyny st aymath: Urpait xe, urpai

1po OTYMIT MOH Kpaid,

PO YK/l MO kpai,

1IPO TO, YTO 51 3HAO, A Thl HE Y3HaH —

po To, 4TO HuKaK He mpurnomuio (Cemakosa2010: 17).2

2 Pewnego dnia, kiedy umre do konca / i biaty dzien spadnie z twarzy, / Ustysze dopiero co przebudzona,
jak w potsnie / po cienkich sztachetach ogrodzen moich / biegnie, potyka sig, motyw wesoty: / dotyka je
kijem dziecko. // I kazda nuta w tym motywie / oddzielna jest i do tego krucha jak 16d / jak litery w Klinie
i Kotomnie... / I bedg mysle¢: graj, graj / o moim kraju ojczystym, / o moim kraju nieznanym, / o tym, co
wiem, ale ty si¢ nie dowiesz —/ o tym, czego nijak nie pamigtam [thum. D. B.].
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Wiersz ustrukturyzowany jest jako pierwszy w zbiorku Z wezesnych wierszy (M3 pannux
cmuxos). Liryczne ,,ja” w wierszu Siedakowej umiera do konca bez pozostawienia po sobie
pomnika w tradycyjnym sensie jako pisarskiej spuscizny. Poetka dystansuje si¢ wigc wobec
Puszkinowskiego pojmowania tej frazy. ,,Her, Bech s He ympy” (Ilymkun 1959: 460) pisze
geniusz rosyjskiego romantyzmu z inspiracji Exegi monumentum.

W analizowanym wierszu podmiot liryczny, odizolowany juz od §wiata, zaraz po $§mierci,
moze patrze¢ wstecz przez drewniane pozostatosci po ogrodzeniu dawnej posesji. Obserwuje
wigc wlasne zycie i robi to za pomoca ,,wesolego motywu”, jako dziecko, grajace na popsu-
tym ogrodzeniu. I tu wtasnie nastepuj¢ reprezentacja dotyku. Posta¢ dziecka biegnie i dotyka
pateczka desek tej zagrody, by wydoby¢ dzwigki. Melodia, skomponowana z tych strzgpow
granicy czasu i wieczno$ci wygrywa wszystko, co faczy si¢ z ,,ja” lirycznym: rzeczy o ktdrych
moze wiedzie¢ tylko poetka, nikt inny. Wiedza autobiograficzna o domu i kraju jest asumptem,
by wciaz tworzy¢, cho¢by w zaswiatach.

3. Czule dotykanie cierpienia

Kolejny wiersz rowniez z tego zbiorku przenosi nas znowu w posmiertna metafizyke
(Sandler 2006: 3). Zaczyna si¢ tak: Jak dotykac wisni bez drzenia (Kak ne opoenyeuiu euuinu
nompozamu?).

Kaxk He ApOrHYyBIIN BUIIHH IIOTPOTraTh?
DT BUIIHU JBIXaHbsl TEMHEH
coOMPaIOT U MPOOYIOT KOMOTH
HEH3BECTHBIX H C)KATBIX OTHEH.

CoOuparot, HO cralle 1 4uIie,

4eM IPHUAYMaTh MO3BOJICHO MHE

B YUEPEHKAX M IIOYTCHUH IITHIbEM,

B TpEIeTanbe, B yueHbe, Bo Thme (Cemakona 2010: 34).2

Pojawia sig¢ tu metafora ciemnych wisni, ,,ciemniejszych od oddychania”, od cigzkich
oddechéw kogos strudzonego albo cierpiacego; wisni, ktore zbieraja pozostatosci nieznanych
i gestych ptomieni. By¢ moze poeta odsyta do modlitwy, w ktérej wierni moéwia o swoich
udregkach. Wowczas wisnie beda symbolem ewangelicznego dziatania Chrystusa, ktory mowi
,,Przyjdzcie do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obciazeni jeste$cie, a ja was pokrzepig”
(Mt 11,28).

W chrzescijanskiej tradycji przyjeto si¢ owoc wisni uwazac za symbol ,,.krwi Chrystusa”
(Tpecunnep 1999: 58). Krew ta zostata przelana po to, by uwolni¢ kazdego wierzacego czto-
wieka od grzechu i jego skutkow, uwolnic od cierpienia. Rajskie jagody — jak czgsto nazywa sig
wisnie oznaczaja powr6t do zycia w petni. Niekiedy Jezus w ikonografii przedstawiany jest z
wi$niami jako symbolem radosci btogostawionych wiernych — czutych i madrych. Powr6¢my
wige do reprezentacji dotyku — jak bez drzenia dotkna¢ czegos tak wyzwalajacego, co przyj-
muje na siebie rozpacz $wiata i ludzkosci, a oddaje stodycz, czystos¢ i szczg$cie raju. Gest
niemozliwosci dotyku moze by¢ sensualnym gestem szacunku wobec postaci Chrystusa. Bo
jak dotkna¢ Jego ran, jak dotkna¢ mitosci, ktora cierpi?

2 Jak dotyka¢ wisni bez drzenia? / Te wisnie od oddechu sa ciemniejsze / zbieraja i probuja sadze /
nieznanych i gegstych ptomieni. / Zbieraja, lecz stodziej i czysciej / niz wolno mi sobie wyobrazi¢ / w szy-
putkach i szacunku ptakow, / w drzeniu, w nauce, w ciemnosci [ttum. D. B.].
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Wisnie w wierszu Siedakowej, odbieraja wdzigcznos¢ od $wiata przyrody. Sa nauka dla
wiernych w tragicznych momentach zycia, w ciemnosciach i zagubieniu. W symbol wisni
wpisany jest wzor chrzescijanskiego postgpowania, by nasladowac Jezusa, ktéry przyjat na
siebie cierpienia i grzechy ludzkosci, by przez ofiarg krzyza da¢ kazdemu cztowiekowi wolno$é¢
czystego serca. Nauka ,,wi$ni” moze napawac drzeniem i Igkiem uczniéw Chrystusa. To nie jest
przeciez wezwanie do egocentryzmu i hedonizmu, ale do stuzby i trudnych zyciowych wyborow.

W poezji Olgi Siedakowej pojawiaja sig tez liczne odwotania do chinskiej filozofii, lite-
ratury i kultury. Jak wiadomo z biografii poetki Chiny stanowia wazna czgs¢ jej zycia. Tam
pracowat jej ojciec jako inzynier wojskowy, tam pojechata z rodzing w wieku siedmiu lat i rok
uczyta si¢ w szkole w Pekinie. W Chinach drzewo wisni jest symbolem pomyslnosci, sukcesu,
ale tez cnoty czystos$ci. Ten sens tylko dopetnia przestanie wiersza.

4. Szukanie sensu i prawdy dotykiem

Tryptyk Selva selvagia przynalezy réwniez do wezesnego zbiorku, w ktorym najbardziej
rozpoznawalny jest wiersz Dzika roza ([Juxuti wunosnux). Kompozycja tryptyku jest dosé
rozbudowana. Kluczowym wierszem cyklu, zawierajacym niemal caly jego najwazniejszy
temat, jest oczywiscie utwor Dzika réza. Kolczasta réza rozrasta si¢ w tym wierszu w pigkny
ogrdd, a ten we wszech§wiat peten urzekajacych kwiatow. Wedtug tradycji wezesnochrze-
Scijanskiej, przed upadkiem prarodzicéw roza nie miata cierni. Popelnienie grzechu przez
Adama i Ewe pociagneto za soba nie tylko wygnanie z raju, ale tez degradacje wszech§wiata,
ktory przeksztatcit si¢ w ,,zdziczaty las”. To tu pojawia si¢ symboliczny i mitologiczny obraz
dantejskiego dzikiego lasu — tytutowa selva selvaggia — w ktorym zabtadzit cztowiek i stracit
»prawa droge” (A#zenmreiin 2014: 208). W tradycyjnym topoi ,,las” stanowi opozycje do
,ogrodu” i,,domu”. Jest miejscem wrogim cztowiekowi, przez las przechodzi droga do $wiata
zmartych (Zielinska 2010: 8).

W Gy HbIA CBIH IPOCHYJICS Y KPBUIbLA,
IJie JIeT BYepa, He 3Hasl, KaK MPU3HAThCS,
4TO OH emie He ymep. JlomMouaaipt
TOJIISITCS B CEP/ILe, B OKHAX, HA KPbUIbIE!
Ho kT0, Kak cep/ie, OKoJIo OTIa

K HEMY BBIXOJUT? — U TIEPel co00i0

OH MAJIaeT, KaK 3epKao KPHBOE,

U TPOTaeT MOPIIMHBI Ha JIULIE:

HE 51 JIM XKHJI, He s JI1 ObLI BOJIOKO

U caM ce0st 0TOOpa3uil B KOHIIE. ..

W Mutyer, i TIaguT KOIBIOETb.

W xaxercs, 1 ABUKETCS KyIIelb:

— I'ne 6 H1 OBUT THI — THI OBLL, KaK JIyY B JIyde,
B rOpsiYEeM IUIaue Ha MOEM ILIeUe.

Tak BcTaHb U Cilymail 1 CKaku 3a MHOM:
[la, Bepro s, U 3Hal0, U BIAJICIO,

KaK KPOBb JKHBasl, 3AMKHYTBIM ITyTEM
ropsiyeil TbMbI, TJI€, IU1a4a HaJl CO00I0,
3By4a: — 51 npenBapio Bac B [anmiiee! —
MBI, KaK CJICIILBI TOCICIHUE, UJIEM —
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Kak 3peHbe, caenannoe BemectsoM (Cenakosa2010: 68).°

W $wiecie poetyckim Dzikiego lasu odnajdujemy postac syna marnotrawnego, ktory dotyka
ze zdziwieniem swych zmarszczek na twarzy. Syn marnotrawny budzi si¢ na ganku swojego
rodzinnego domu (Tansckux 2016: 124). Wszyscy domownicy kigbia si¢ w domu i w jego sercu,
ale nie zauwazaja biedaka. W ewangelicznej przypowiesci to ojciec wychodzi na spotkanie
syna, ktory przegrat swoje zycie. Tu oprocz ojca na spotkanie wychodzi wtasne jego serce. Syn
marnotrawny spotka si¢ z samym soba, przed soba samym upada i odrzuca wszelkie znieksztat-
cajace rzeczywistos¢ ktamstwa (krzywe zwierciadto pada). Upadaja wszystkie jego zaktamania
i odnajduje zmarszczki, bruzdy zycia, cierpienia, udreki. Wydaje sig, ze ta autorefleksja jest
ocaleniem. Dotyk zmarszczek na twarzy to zamyslenie nad straconym zaktamanym zyciem.
W wierszu pojawia si¢ jeszcze jeden element dotyku — syn marnotrawny z rozrzewnieniem
gtadzi, piesci swa kotyske, z sentymentem wspomina dziecinstwo (A#zenmreitn 2014: 207).

Motyw siedzenia na ganku swego rodzinnego domu przypomina rowniez Legendg o §w.
Aleksym i inny utwor poetki tryptyk Santo Alessio Roma, dedykowany papiezowi, $w. Janowi
Pawtowi II (Mapxkos 2017: 125).

5. Konkluzje

Podsumowujac, reprezentacja dotyku w poezji Siedakowej jest nicia, ktora aktualizuje sensy
ewangeliczne. Nastgpuje wigc przeniesienie punktu cigzkosci z sensualnego aspektu ciata,
podkreslajacego odczuwanie jednostki, na eksponowanie dotyku jako elementu znaczacego,
wrecz centralnego obrazu wierszy poetki. Rola dotyku nie jest zredukowana w poetyckim
swiecie Siedakowej do aspektu czysto sensualnego czy wrazeniowego. Nie chodzi tylko o
sensualistyczny model poznawania czy sensualistyczna epistemologi¢. Reprezentacje taktyl-
nosci sg istotnym elementem $wiata poetyckiego utworow, ufundowanym na ontologicznych
zatozeniach tradycji chrzescijanskiej Wschodu i Zachodu.
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