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RAZLIKOVALNE JEZIKOVNE PRVINE V RAZLICICAH PREKMURSKEGA
NARECJA V PRIDIGAH JOZEFA HORVATA'

V prispevku posve¢am pozornost razlikam med jezikovnimi prvinami v délinski in ravénski
razli¢ici prekmurskega narecja, prisotnimi v pridigah gradiS¢anskega Hrvata Jozefa Horvata
(1880-1932), ki je imel v obdobju duhovnistva priloznost bivati tako na obmocju dolinskega
(Crensovci; 1905-1912) kot tudi ravénskega Prekmurja (Martjanci; 1912-1932). Opozarjam zlasti
narazlike na besedni ravni, nekaj posebnosti pa je mogoce opaziti tudi v glasovju. Razlikovalne
jezikovne prvine obravnavam na podlagi starejs$ih in novejsih raziskav prekmurskega narecja,
dosedanjih raziskav arealne distribucije in lastne nare¢ne kompetence.

Kljuéne besede: prekmursko narecje, dolinska razlicica, ravénska razli¢ica, arealna dis-
tribucija, Jozef Horvat

This article is devoted to the differences between linguistic elements in two variants
(Dolinsko and Ravénsko) of the Prekmurje dialect present in the sermons of the Burgenland
Croat Jozef Horvat (1880—1932), who during his pastoral service had the opportunity to live
in both Délinsko (Crengovei; 1905-1912) and Ravénsko Prekmurje (Martjanci; 1912-1932). I
draw particular attention to the differences at the lexical level, though some peculiarities can
also be observed in phonetics. I deal with distinctive linguistic elements based on older and
recent research into the Prekmurje dialect, previous research into areal distribution, and my
own dialect competence.

Keywords: Prekmurje dialect, dialect variant of Délinsko, dialect variant of Ravénsko,
areal distribution, Jozef Horvat

1 Uvod?

Prekmursko narecje, ki ga uvr§¢amo v panonsko nare¢no skupino slovenskega
jezika, se deli na tri razli¢ice;® od juga proti severu si sledijo dolinska, ravénska in

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156: Slovensko jezikoslovje, knjizevnost
in poucevanje slovenscine, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(ARRS) iz drzavnega proracuna.

% Za natan¢no branje, Stevilne vsebinske popravke, konstruktivne pripombe in strokovne napotke pri
oblikovanju prispevka se zahvaljujem anonimnemu recenzentu.

3 Jezikoslovci, ki preucujejo ali so preudevali prekmursko narecje (Zorko, Koletnik, Jesensek idr.),
vec¢inoma za podvrste oz. sestavne dele narecja uporabljajo termin podnarecje. V ¢lanku sem se po nasvetu
dr. Mojce Kumin Horvat z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU odlocila za rabo termina
razlicica, ki je v skladu s klasifikacijo na Karti slovenskih narecij.
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gori¢ka razlicica (Zorko 2009: 272).* Jezikovno diferenciacijo prekmurskega narecja
so po Mojci Horvat (2008: 238) najbolj pospesevale zgodovinske okolis¢ine in cer-
kvenoupravna ureditev: veéstoletna (1094—1777) pripadnost juznih zupnij (obmocje
Dolinskega) zagrebski nadskofiji in severnih Zupnij (obmocje Porabja, Gorickega
in Ravénskega)’ gjurski §kofiji s sredis¢em v Gy6ru. Juzni del Prekmurja je tako bil
pod veéjim vplivom kajkavscine, medtem ko je bil severni del v ve¢ji meri delezen
madzarskih interferenc (Orozen 1996: 81, 356).

V drugi polovici 19. stoletja je Prekmurje zajel val intenzivne madzarizacije
(Jeri¢ 2001). Eno izmed sredstev raznarodovanja je bilo »izmenjava« slovenskih in
madzarskih duhovnikov: madzarske oblasti so posiljale svoje duhovnike na ozemlje
Prekmurja, da bi pomadzarili ljudstvo t. i. Slovenske krajine,® in obratno, slovenske
oz. prekmurske duhovnike so nastavljale v notranjost Ogrske izven Prekmurja, slo-
venskega jezikovnega prostora, da bi tam usvojili madzars¢ino. Posledica tega je bila
(poleg zahtev, kot so verouk, pridiga in cerkveno petje v madzarscini, pomadzarjenje
ljudskih Sol in madzarske oblike krajevnih imen) postopno izrivanje rabe slovenskega
jezika iz cerkve (Jeri¢ 2001: 31-34), ki je ponekod potekalo uspesno, drugje nekoliko
manj. Za neuspesno se je npr. izkazalo pri duhovniku Jozefu Horvatu (1880-1932),
gradiscanskem Hrvatu iz Velike Narde (madz. Nagynarda), ki je deloval pod vplivom
za prekmurski narod zasluznih duhovnikov, zlasti Jozefa Klekla st.,” ki je po upokojitvi,
od oktobra 1910 bival v CrenSovcih. Kot materni govorec gradis¢anske hrvaiéine (in
madzari¢ine) je bil Jozef Horvat pri svojih 25 letih premes¢en v Crensovce, kjer je
zacel delovati kot kaplan, in se, sode¢ po njegovih ohranjenih pridigah (Horvat 2020,
2021: 99), precej hitro naucdil jezika okolja, tj. prekmurskega narecja, ki je v ¢asu
njegovega zivljenja Se imelo status knjiznega jezika (Jesensek 2013: 5860, 2018: 23,

* Mejne vasi Dolinskega so: Doklezovje, Bratonci, Lipovci, Gancani, Filovcei, Strehovei, Dobrovnik/
Dobronak; mejne ravénske vasi na zahodu: Bakovci, Rakic¢an, Lukacevci, Mlajtinci, Ivanci, Bogojina; mejne
ravénske vasi na severu: Cankova, Topolovci, Strukovei, Puzevci, Lemerje, Gorica, Puconci, Moravske
Toplice, Tesanovci; mejne goricke vasi na jugu: Korovei, Gornji Crnci, Beznovei, Zenkovei, Salamenci,
Brezovei, Sebeborci (Horvat 2008: 237). Goricka razlic¢ica prekmurskega nare¢ja obsega tudi Porabje na
Madzarskem (Koletnik 2008: 11). Za nazornejsi prikaz meja gl. zemljevid v: Jesensek 2020: 555.

> Posledica nerazdeljenosti severnih Zupnij v cerkvenoupravnem smislu je, da je »/m/eja med gorickim
in ravénskim podnarecjem [je] manj izrazita« (Horvat 2010: 100).

¢V prekmurski zgodovini se je pojavljalo ve¢ zemljepisnih lastnih imen za to pokrajino, npr. lat.
Districtus ex altera parte Murae 'okraj na drugi strani Mure' (izraz za Dolinsko, ki ga je uvedel zagrebski
skof Gazzota), Districtus Transmuranus (najprej za Doélinsko, kasneje pa se je besedna zveza pomensko
raz8irila na celotno pokrajino med Muro in Rabo), Slovenska okroglina (uvedel Miklo§ Kiizmic¢), madz.
Totsag 'krajina Slovanov', Slovenska krajina, Prekmursko (prvi uporabil Bozidar Rai¢ v ¢asopisu Naprej),
Prekmurje (uveljavljeno 1919) (Jesensek 2020: 535-39). »Zdi se, da je po pariski mirovni konferenci nastala
tudi pomenska razlika med pokrajinskima lastnima imenoma 'Prekmurje’ in 'Slovenska krajina' — Prekmurje
je postalo uradna oznaka za pokrajino, ki je bila priklju¢ena Sloveniji oz. Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev, Slovenska krajina (madzarsko Vendvidék) pa je postalo t. i. narodopisno ime za Prekmurje s
Porabjem, tj. za geografski prostor med Muro in Rabo, v katerem prebivajo Slovenci (v Sloveniji) in porabski
Slovenci (na Madzarskem).« (Jesensek 2020: 539-40)

7 Horvata lahko zaradi tega pristejemo k pripadnikom §ir§ega Ivanocyjevega kroga, kamor mdr. uvrica-
mo Franca Ivanocyja, Ivana Baso, Jozefa Klekla st., Jozefa Sakovica, Jozefa Klekla ml. in Stefana Kiiharja
(Smej 1975: 32).
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2020: 551-52), poganjajocega svoje korenine ze od leta 1715 s Temlinovim prevodom
Lutrovega Malega katekizma.

Jozef Horvat je v Crensovcih, na obmogju »markovskegac, tj. dolinskega Prekmurja,®
kot kaplan bival sedem let (1905-1912), nakar se je preselil v ravénsko Prekmurje, v
Martjance, kjer je zupnikoval do smrti (1912—-1932). V 27 letih je tako imel moznost
popolnoma spoznati prekmurscino in prekmursko slovensko kulturo ter sobivati z
govorci dveh razli¢ic prekmurskega narecja: dolinske in ravénske. Rezultat tega je, da
se v njegovih pridigah pojavlja razlikovalno besedje — v pridigah iz ¢asa kaplanova-
nja v Cren3ovcih (dalje 1. obdobje) je opaznega veé besedja, znadilnega za obmodje
Dolinskega, in obratno, obdobje zupnikovanja v Martjancih (dalje 2. in 3. obdobje) je
v njegov besedni inventar prineslo vec¢ ravénsko-gorickega besedja. Kljub prizadevanju
za nadnareénost knjizne prekmurs¢ine je Horvat uposteval tudi posamezne znacilnosti
prekmurskih nareénih krajevnih govorov,’ kar je gotovo pozitivno vplivalo na njegove
poslusalce v cerkvi.

Narecni krajevni govori se pod vplivom Stevilnih dejavnikov hitro spreminjajo na
vseh jezikovnih ravneh. Za spremembe je najintenzivneje dovzetna besedna raven. Sto
let stare pridige Jozefa Horvata pa kazejo, da se je prekmurska knjizna norma prote-
stantskih piscev 18. stoletja in katoliskih piscev prve polovice 19. stoletja ohranjala tudi
v zapisih iz zacetka 20. stoletja, saj se cerkveno in strokovno izrazje ni spremenilo in
prilagodilo nare¢ni rabi, temvec je ostalo knjizno, arhai¢no (npr. Zveliciteo 'Zvelicar',
sodski stolec 'sodni stol', rodica 'roditeljica’, liibéznost 'ljubezen', boléznost 'bolezen').
Ceprav Horvatov pisni jezik temelji na starem prekmurskem knjiznem izroéilu, so vanj
vdirale tudi nare¢ne prvine 20. stoletja, ki jih je temeljito preuceval prvi prekmurski
poklicni znanstvenik Avgust Pavel (1886—1946). Ta je v svojih obseznih $tudijah (1909,
1916) in slovnici prekmurskega jezika Vend nyelvtan (prev. 2013) govorce z obmocja
Dolinskega imenoval Dolenci/Dolinci oz. Marki (dolenci-nak, marki-nak — -nak/-nek
je koncnica za dajalnik; v Studiji iz 1916 dolencok, markok), njihovo narecje pa spo-
dnje ali juzno narecje; govorce z Ravénskega je poimenoval Ravenci (ravenci-nek),
njihovo narecje pa osrednje narecje. Zlasti njegovi razpravi A legtijabb vend irodalom
nyelve (Jezik najnovejSega prekmurskega slovstva) (1916) in A vashidegkuti szlovén
nyelvjaras hangtana (Glasoslovje slovenskega nare¢ja na Cankovi) (1909) prikazujeta
podobo prekmurskega narecja v 20. stoletju. Z bogatim in foneti¢no natan¢no zapisanim
ponazarjalnim gradivom, ki ga je zbral Pavel, nudita stvaren vpogled v tedanje nare-
¢ne razmere v Prekmurju in opozarjata tudi na takratno geografsko razprostranjenost
posameznih jezikovnih prvin. Zaradi tega nam lahko sluzita kot vir za kontrastivno
raziskavo in tudi preuc¢evanje istoprostorsko-raznocasijskih dvojnic.

8 Po ljudski etimologiji se obmocje dolinskega Prekmurja imenuje Markovsko, prebivalci tega obmodja
pa Marki, ker naj bi v preteklosti tu zivelo veliko oseb z imenom Marko. Prim. Pavel (1909: 5): »zato sa
zovéjo marki, ar ja saksdmi driigomi marko, markéc imé«.

? Krajevni govor Vera Smole (2019) v celoti definira kot: »skupek zelo sorodnih idiolektov na ozjem
zemljepisnem obmocju s skupnim komunikacijskim sredis¢em (fara)«; »najmanjsa sistemska enota narecja
(na zemljevidu nare¢ij ni zamejena)«; »konkretni naravni govor, nastal na osnovi zgodovinskega razvoja«;
»pogosto nas prvi materni jezik ("prirojeni", knjizni je priucen)«.
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2 Metodologija

Na podlagi starejsih (Pavel 1909, 1916; Ramovs 1924, 1935) in novejsih raziskav
prekmurskega narecja (Greenberg 1993, 2002; Zorko 1998, 2009; Horvat 2008, 2010;
Koletnik 2008) ter lastne nare¢ne kompetence v nadaljevanju obravnavam razlikovalne
prvine krajevnega govora CrenSovcev, ki ga Pavel uvri¢a v juzno naregje, in govora
Martjancev s prevladujo¢imi znacilnostmi ravénskega narecja, ki sem jih odkrila v
rokopisnih pridigah Jozefa Horvata in bi jih veljalo upostevati v nadaljnjih raziskavah
arealne distribucije prekmurskih jezikovnih pojavov.

Pregledala sem vseh Horvatovih 530 prekmurskih pridig. Ker je datirana zgol]
tretjina, njihova natan¢na kronoloska razporeditev ni mogoca. 1z tega razloga sem
jih razvrstila v tri obdobja: 1) prvo obdobje je obdobje Horvatovega kaplanovanja v
Crensovcih, pridige so pisane v tedanjem madzarskem oz. érkopisu prekmurskega
knjiznega jezika (/c/ = <cz> ali <c>, /s/ = <sz>, /z/ = <z>, [C] = <cs>, /§/ = <s>, /7/ =
<zs>, /I'/ = <ly> ali <lj>, /n'/ = <ny> ali <nj>), datiranih je 169 od 174 pridig; 2) drugo
obdobje je obdobje duhovnikovega zupnikovanja v Martjancih, pridige so pisane v
tedanjem madzarskem oz. ¢rkopisu prekmurskega knjiznega jezika (/c/ = <c>, /s/ =
<sz>, /z/ = <z>, /¢/ = <cs>, /§/ = <s>, /z/ = <zs>) in niso datirane; 3) v tretje obdobje
so prav tako uvrscene pridige, ko je Horvat zupnikoval v Martjancih, vendar je v njih
ze sprejel novi ¢rkopis — slovenico.

Zgledi iz pridig vkljucujejo navedbe mesta z naslednjimi oznakami:

- DPa, Ce gre za pridigo, ki jo je datiral avtor;

- NPr, ¢e gre za nedatirano pridigo, katere datacijo sem rekonstruirala avtorica ¢lanka;
- NP, ¢e gre za nedatirano pridigo, katere datacija za zdaj Se ni dolocljiva.

Oznakam sledi za vejico Stevilka strani, npr. DPa65, 4, kar pomeni: datirana pridiga
65 (datiral avtor), stran 4.

3.1 Razlikovalno besedje'’

Rabo razlikovalnega besedja, tj. razli¢nih leksemov ali razlicnih glasovnih razlicic
istega leksema, predstavljam v tabeli, in sicer po posameznih obdobjih zapisovanja
pridig. V oklepaju navajam $tevilo evidentiranih primerov rabe posamezne besede.

Najprej obravnavam lekseme za pomen 'jutri'. V 1. obdobju je Horvat najpogosteje
zapisoval nareéno razli¢ico ziitra, ki jo je v govoru Crensovcev in sosednjih govorih
(v Gornji, Srednji in Dolnji Bistrici) sliSati Se danes, npr.: dnyesz sze veszelijo, ziitra
do sze pa jokali (DPa65, 4). Manjkrat je uporabil obliko viitro (zelo verjetno s prote-
tinim vzglasnim v-) (Greenberg 2002: 79, 160), npr.: grehe csiniti je dnjesz, viitro
i v-tork ravno tak ne szlobodno (DPa68, 5). Glede na sodobno rabo predpostavljam,
da je v 1. obdobju v govoru uporabljal ziitra, prekmurska knjizna oblika viitro pa je

1 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss.
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Tabela 1: Raba razlikovalnega besedja po posameznih obdobjih zapisovanja pridig.

Besedav | 1, OBDOBJE 2. OBDOBJE 3. OBDOBJE
slovenskem
knjiZnem CrenSovci — Martjanci — Martjanci —
jeziku délinska razlic¢ica ravénska razli¢ica ravénska razli¢ica
Jutri ziitra (6); viitro (4) viitro (4) viitro (10)
j_’:rjnumsn_ poziitri (1) / po jiitri (3)
L, zajutra (1); zajtra (15); . . . zajtra (3), zajtraj (1),
gjutraj vaojdno (1) zajtra (7); vgojdno (9) (v)gojdno (16)
. Jutro (1); jiitro (4); .
Jutro Jiitro (3) g0jdno (3) Jjiitro (11), gojdno (4)
decak (4), decko (3), decko (2); dicak (1), . L
fant dicak (7) pojeb (6) decko (3); pojeb (11)
. . briitiv (1), pokopalisce | cintor (7), briitiv (2),
pokopalisce | cintor (3) @) pokopalisce (6)
naredil napravo (53) napravo (15), narédo napravo (11), narédo
®) ©
od tam odnet (31) odnet (36), od téc (2) odnet (39), od téc (1)
Sola Skola (13) Sola (31) Sola (19)

4-krat zasla v zgodnje pridige, ker jo je videl v starejSih prekmurskih tiskih — rabili so
jo namre¢ ze Miklo$ Kiizmi¢, Mihal Bakos, Stevan Kiizmi¢, Stevan Sijarto in Mihal
Barla (Slovar stare knjizne prekmurscine — dalje SSKP). Crensovski leksem ziitra —
zanimivo, da je evidentiran tudi pri gori¢kem ucitelju in pastorju Sijartu (SSKP) —je v
2. in 3. obdobju zapisovanja pridig popolnoma izrinil prislov viitro, ki je v sodobnosti
raz$irjen zlasti na obmocju ravénskega in gori¢kega Prekmurja, vendar tudi ze na
Dolinskem (npr. v Beltincih in Turni§¢u). Gotovo je bila oblika ziitra Horvatu znana
iz maternega jezika, saj tudi gradiS¢anski Hrvati imajo za "jutri' v pogovorni rabi zutra
(Gradiséanskohrvatski riecnik). V Rjecniku pomurskih Hrvata, ki vsebuje besedje
kajkavskih krajevnih govorov hrvaske manjsine ob reki Muri na Madzarskem, je za
pomen 'jutri' prav tako izpri¢an leksem zutra (Blazeka idr. 2009: 388).

Pomen 'pojutri$njem' ima v sodobnem govoru Crensovcev in treh Bistric obliko po
ziitri, ki je izpri¢ana tudi pri Horvatu: csi sto od tebé proszi, naj priszégnes, obecsaj nje-
mi, ka to ziitra vesinis, csi driigi dén nazajpride, pravi njemi, ka poziitri (DPa100, 2). To
pomeni, da je bila v rabi ze takrat in se je ohranila do danes. V martjanskem obdobju je
zacel pridigar rabiti leksem po jiitri, ki ga brez sprednjega ii navaja tudi Bezlaj (1977: 235)
s kvalifikatorjem »dialekti¢no«: I ¢i ne pomaga dnjes, pomagao bo viitro, po jiitri, ¢i ne
po jiitri, gotovo, gda pride njegova vora (NP395, 5). Ponovno torej gre za sprejetje splo-
$nejSe prekmurske oblike za navedeni prislov in prilagoditev novemu krajevnemu govoru.
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Za pomen 'zjutraj' je pri Horvatu opaziti ve¢ razlicnih leksemov: prevladujoc v
1. obdobju, s 15-kratno pojavnostjo, je zajtra (npr.: ar v-szoboto zajtra je nej manna
kapala (DPa30, 3)), ki pa ni znacilen zgolj za obmocje dolinskega Prekmurja, ampak
je evidentiran Ze v slovenskih tiskih, in sicer pri Gutsmannu (saitra 'zgodaj zjutraj'),
poleg prekmurskega pa je podobne oblike zaslediti e v juznonotranjskem, rozanskem
in belokranjskem narecju (Bezlaj 2005: 381). Po enkrat je v 1. obdobju pridig zaslediti
glasovno razli¢ico zajutra: Pozdravlajmo njo zajutra, proszmo od njé blagoszlov (DPa99,
4); in ravénsko-goricki leksem vgojdno. Slednji je prisoten v uvajalnem svetopisemskem
citatu, kar zelo verjetno pomeni, da ga je Horvat prevzel od M. Kiizmica (SSKP),
dvomljivo pa je, da ga je uporabljal v zivem govoru: »Vé je so vgojdno rano najimat
delavce vu gorice szvoje.« (DPal16, 1) V 2. obdobju je zacel prislov zajtra izgubljati
na pojavnosti. Nadomes¢ati ga je zacel vgojdno, ki je na obmocju gornjega Prekmurja
bolj zastopan. Tudi Mojca Horvat je v novejsi raziskavi prekmurskega besedja (Horvat
2008: 242) ugotovila, da »/l/eksem zajtra tvori areal v dolinski razlicici, leksem vgojno
pa je zabelezen v vecini ravénskih in gorickih tock«. Leksem gojdno je Horvat v 2. in
3. obdobju rabil tudi v samostalnisSkem pomenu 'jutro', medtem ko je v 1. obdobju pisal
Jiitro: z-veszéljom zselemo dobro jiitro onim, ki szo nam kaj dobra vesinili (DPal14,
1); so je vszako gojdno v-Jeruzsalem z-Betanie ino je vcsio vu cérkvi (DPa236, 4).

Za samostalnik s pomenom 'fant' je v vseh treh obdobjih pisanja pridig izpri¢an
leksem decko, ki je znan »le v delu prleskega in prekmurskega narecja« (Slovenski
etimoloski slovar), novejse raziskave pa kazejo, da tudi v delu haloskega (SLA V636
'fant' (1/137)). V 1. in 2. obdobju se pojavlja tudi beseda decak (v 1. obdobju 4-krat) z
glasovno razli¢ico dicak s prehodom nenaglasenega jata v i (v 1. obdobju 7-krat, v 2.
obdobju 1-krat). Samostalnik pojeb, ena od glasovnih razlic¢ic leksema pob (prim. SLA
V636 'fant' (1/137)), v sodobnosti poznan in rabljen v govorih ravénskega in gorickega
obmodja Prekmurja, je pridobival pojavnost od 2. obdobja dalje, ko se je Horvat preselil
v Martjance. Prvic je evidentiran pri protestantu Janosu Kardosu (Nove knige cstenyd za
vesznicski sol driigi zlocs, 1870; SSKP), rojenem v Norsincih, nedale¢ od Martjancev.
Primer za decak: zagledno je ednoga maloga decsaka (DPa45, 1); za dicak: Ti mali
dicsak sze ne bojis szmrti? (DPal7, 6); za decko: taksi sztarisov dejte, decsko ali dekla
(NP348, 2); za pojeb: I ti pojeb bos se za proroka Najvisjega zvao (NP479, 3).

Za leksem s pomenom 'pokopalisée’ je Horvat v obdobju kaplanovanja v Crensovcih
rabil zgolj madzarizem cintor, ki ga je v Martjancih popolnoma izlo¢il iz svojega be-
sednjaka in ga nadomestil z nems§ko izposojenko briitiv, ki je v ravénskem Prekmurju
bolj razsirjena. Poleg te je vkljuceval tudi knjiznoslovensko varianto pokopalisce. V
najpoznejsem, 3. obdobju zapisovanja pridig je rabil vse tri lekseme, Se najpogosteje
cintor, ki je danes znana tako na obmocju dolnjega kot tudi gornjega Prekmurja in
Porabja (prim. Mukic¢ 2005: 33). Primer za cintor: stopite vu diisi na cintor (NP518, 4);
za briitiv: Skuzé zdvojnosti tec¢éjo véasik na briitivi (NP507, 3); za pokopalisce: Skoro
vu vsakoj obcini je pokopalis¢e (NP418, 4).

Razlikovalen je tudi glagol s pomenom 'narediti', ki se pojavlja v obliki deleznika
na -/ moskega spola ednine glagola. Horvat je v vseh treh obdobjih pisal napravo
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(-il > -0), v 2. in 3. obdobju pa se mu je pridruzila ravénsko-goricka oblika narédo,
ki je pri »Markih« ni sli$ati niti v sodobnosti. Od 1. proti 3. obdobju je opazna vedno
redkejSa raba deleznika napravo in postopno nadomescanje tega z narédo, kar se ujema
z danasnjo razsirjenostjo prve oblike na délinskem in druge na ravénskem obmocju
Prekmurja. Primer za napravo: Eden kralévszki cslovek je gosztiivanye napravo szvojemi
szini (DPa54, 5); za narédo: Lehko bi narédo lepsa nebésa, kak so zdajsnja (NP501, 4).

Za pomen 'od tam' Horvat uporablja nare¢no obliko odnet, ki je prisotna ze pri
starejSih prekmurskih piscih. Posebej izstopata kalkirani obliki #i odnet (< von hier)
in tam odnet (< von dort < *tam-od-oned (Ramovs$ 1935: 192)) s kazalnima prislov-
nima zaimkoma #i oz. tam, ki omogocata pomensko razlikovanje —'od tod' : 'od tam'.
Slikovito ju ponazarja naslednji primer: njegov angeo je csuvao mené i té, gda szam
tii odnet odisla, i té gda szam tam bila i té, gda szam tam odnet nazajsla (DPa98, 3). V
2. in 3. obdobju je Horvat zapisal Se danes zivo nareéno obliko v ravénsko-gorickem
prostoru, ki je v ¢asu bivanja v Crensovcih, sode¢ po njeni neizpri¢anosti, verjetno e
ni poznal, tj. od téc: Od téc pride, da sze tak szlabo za szrecsno szmrt pripravljamo
(NP225, 1); Odked je ljiibeznivo pozdraviénje Gabriel arkangela k-Bl. D. Marii, kak
od téc (NP356, 2); I od téc? (NP398, 3).

Med razlikovalnim prevzetim besedjem izstopa razlika med leksemoma sola in
Skola. Prvi je prevzet iz srvnem. schuole (Striedter-Temps 1963: 221; Snoj 2016:
756), drugi pa je morda prevzet iz kajkavscine (Bezlaj 2005: 59). Hrvasko skola je
morda preko ben. it. scuola (in knj. it. scuola) iz j. lat. scola <lat. schola (Matasovi¢,
Iv§i¢ Maji¢, Pronk 2021: 430)."" Leksem skola je v glasovni razli¢ici, torej Skoula (z
diftongom o), Se danes sliSati na markovskem obmocju Prekmurja, zanesljivo v treh
Bistricah in Cren$ovcih. Zelo verjetno je, da so ga Crensovéani in Bistri¢ani prevzeli
od najblizjih jim Hrvatov — Medzimurcev, kot njegov izvor v slovens¢ini razlaga tudi
Bezlaj (2005: 59). Horvat ga je pisal celotno crenSovsko obdobje (13-krat), medtem
ko je v martjanskih pridigah izpricano le Se Sola (31-krat v 2. obdobju, 19-krat v 3.
obdobju). Primer za skola: jasz za volo preobilni szkrbi nemorem vszako skolo pohajati
(DPal66, 4); za Sola: Nocno klantiivanje je sola vraga (NP481, 2). O pojavljanju leksema
skola v ¢renSovski okolici je porocal tudi slavist in etnolog Vilko Novak (1989: 110),
po rodu Beltin€an, ki je razloge za to pripisal cerkvenoupravni ureditvi v preteklosti:
tovrstne leksikalne posebnosti naj bi vnasali domaci duhovniki, Solajoci se v Zagrebu,
oz. kajkavskohrvaski duhovniki, ki so sluzbovali v Prekmurju. Pavel tega leksema v
svojih razpravah ne omenja (1909; 1916), iz naslednjega primera pa je razvidno, da
se je v vaseh v okolici Murske Sobote pojavljal leksem Sola: »Muraszombat vidéken:
/... Soula, f Soulo oditi; z Sould ostanoti« (Pavel 1909: 77). Tudi iz naslova zgodbe,
ki jo je Pavel vkljucil v razpravo iz leta 1916 in so mu jo pripovedovali Cankovcani
(Vashidegkut 'Cankova'), je razvidno, da so v Cankovi poznali leksem Sola: § carnd
Sould diak (Pavel 1916: 278).

' Za natan¢no etimolosko razlago obeh prevzetih leksemov se zahvaljujem anonimnemu recenzentu.
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Razlike na glasovni ravni

Na glasovni ravni se razli¢ice prekmurskega narecja razlikujejo v mlajsih inovacijah.
Pri Horvatu sem bila pozorna zlasti na odraz izglasnega - v deleznikih moskega spola
ednine, ki se je na obmocju goricke in ravénske razli¢ice razvil v -0, na Délinskem
pa v -u (Zorko 2009: 272).12 V ¢rensovskih pridigah je namesto <ao> oz. <eo> (iz -af
oz. -ef v nenaglasenem zlogu, kar se v délinskih govorih izgovarja kot [au] oz. [eu])
nekajkrat zapisano ravénsko-goricko <o>, kar pripisujem Horvatovi naslonitvi na
starej$e prekmurske tekste:!® preléjo : preléjao (1 : 11), szmiliivo sze je : szmiliivao sze
je (3 : 18), zapovedo je : zapovedao je (1 : 52), prekrizso : prekrizsao (1 : 2), vtiso :
vtisao (1 : 1), priso : priseo (31 : 112), odiso : odiseo (1 : 5), mogo : mogeo (2 : £420).
Zanimivo je, da je pridigar v 2. in 3. obdobju, ko je bival in sluzboval v Martjancih,
v nastetih glagolih rabil izklju¢no odraza <ao> in <eo>, ki se priblizujeta délinskemu
izgovoru. Najdemo pa ponovno v martjanskih pridigah Zivo nare¢no konénico -o (< *-af) v
deleznikih gucso (NPr181, 6), namalo 'naslikal' (NP241, 1), premago (NP250, 1),
opomino (NP261, 4), szpitavo (NP231, 2), zabavo (NP395, 1), priblizavo (NP408, 1),
dolizmalo (NP413, 7), vépovedo (NP468, 3), kjer v crensovskih pridigah ni izpric¢ana
(prim. opominao, namalao, vopovedao, gucsao). Da je glas /o/, odrazen z grafemom
<o>, ravénsko-goricki, potrjuje ze Pavel (1909: 18-19), takole pa Ramovs leta 1924:

V o-dialektih: v okolici Murske Sobote in pri »Markih« (vasi Belatinci [sic!], Bratonci,
Crensovci v Prekmurju) tudi v nenagladeni poziciji S -ao: délao, zdspao, pouzvao, doéim
imamo drugod v Prekmurju -ao le pod akcentom (gnao, znao, zvao, klao), v nenaglasenem
zlogu pa ze -0: ndspo, nagno, pouzvo, zouro, délo, glédo, staro /.../. (Ramovs 1924: 14)

Na ravni soglasnikov v Horvatovih pridigah prepoznavam naslednje posebnosti
ravénskih prekmurskih govorov, ki so razlikovalne do délinskih tudi v sodobnem ¢asu:

(1) Sekundarni medglasni -j- (i) za »hiat, ki je nastal po izgubi intervokalicnega
-h-« (Ramovs 1924: 236), npr. v primeru nehati > *neati, in ga zatne Horvat pisno
uresnicevati Sele v Martjancih: njati 'pustiti' (NP208, 2), vénjati 'izpustiti' (NP231,
4), sze njajo (NP300, 3), vonjali (NP370, 2), Njajte ga 'pustite’' (NP335, 3), Vo njam
(NP382, 1), ne njaj v (NP516, 2), Njajte me (NP518, 2). Govorna oblika rdo < nihao
je za cankovski govor, ki ga tako kot martjanskega umescamo v ravénsko razli¢ico
prekmurskega narecja, evidentirana ze pri Pavlu (1909: 116). V ¢rensovskih pridigah
najdemo le nereducirane oblike vonihali, niham, nihajmo, vénihajo itd. Te so hkrati
izro¢ilo starejSih prekmurskih besedil'* kot tudi zivega govora. Medglasni -4- je na-
mre¢ v ¢renSovskem govoru in govorih treh Bistric Se danes prisoten v besedah, kot

2.0 pojavu ¢ > u v govorih »Markov in Dolincev« je pisal ze Ramovs (1924: 21). Tudi Avgust Pavel
(1916: 11) trdi, da od Prekmurcev le Marki in Délinci ohranjajo dvoglasnika aoin do: »Leggazdagabb kettos
massalhangzokban a markok és dolencok nyelve, mely a mult részesiilében az ao és eo (do) diftongusokat
hangsulyon kiviil is megtfiri, pl. ladao, glédao, délao, ndsdo, Zildo, vigdo stb. a masutt kizarolagos lado,
glédo, délo, ndso, Zdlo, vigo alakok helyett.« Pavel je u < o pri Markih in Dolincih opazal tudi v nenaglasenih
polozajih drugih besed, npr.: Marku szkdcse, zdaj mu isli, tan ju vidim, zlatim perun, zsveglicze zsveglaju,
dajte mi ju, v skrinyu zaklepati (Pavel 1909: 31).

1BV oklepajih najprej navajam $tevilo primerov z <o> in za dvopicjem §tevilo primerov z <ao> 0z. <eo>.

14Pri Stevanu KiizmiGu je v enem primeru najti tudi -j- < -o- < -h-: ki f%i je lafztivno macsijo vzeo (SSKP).
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so streha, miiha, sneha, nahati 'pustiti', maciha, kar dela te govore posebne, tj. bolj
arhaiéne, v primerjavi z govori sosednjih krajev (npr. Odranci, Beltinci, Turnisce), kjer
medglasnega -A- ne poznajo oz. je nadomescen z .

(2) Kot sestavina glagolskih kalkov se v martjanskih pridigah 2-krat pojavi smerni
prostorski prislov doj (doi < *dot) za 'dol' (Ramovs 1924: 50): dojnoszi (NP333, 2),
dojszkapati (NP249, 4). Ta v sodobnih délinskih govorih ni izpri¢an — namesto njega
se v rabi uresnicuje le narecno nezaznamovana glasovna razlic¢ica dol, ki prevladuje
tudi v Horvatovih pridigah. Piscu je verjetno predstavljala nadnare¢no, zatorej »bolj-
So« izbiro za uresniCitev privzdignjenosti pridiznega sloga. Pavel sicer trdi, da /-ja v
prislovu dol ni slisal nikjer, vendar je dvomljivo, da je to preveril v vseh krajih, sploh
pri Markih: »hasonlé okbol maradt meg a kiildmben mas iranyban fejlédott 1 ezekben
is: dolvtrgajo, doldjati, dolpokleknovsi stb., melyek igy seholsem hallhatok a rendes
doi helyett« (Pavel 1916: 26).

(3) Pri Horvatu sta po enkrat izpri¢ana samostalnika vucsenickje in patriarcke — prvi
v ¢rensovski pridigi (DPa4, 3), drugi v martjanski (NP222, 2). Iz primerov je razvidna
sprememba -ck(j)e < *-cje, pri Cemer se je nezveneci velarni zapornik k po ugotovitvah
Pavlovega mentorja Oszkarja Asbotha razvil iz j, vimesna glasovna stopnja pa je bila
t' (Asboth 1910: 202): j > t'> k'> k. Gre za osamljena primera, za katera sklepam, da
nista odraz zivega govora, temve¢ zgledovanja po prekmurski knjizni normi.'* Odraz
zvocnika j danes velja za neke vrste razmejevalec razliCic prekmurskega narecja, saj
»se v dolinskem in delu vzhodnega ravenskega podnarecja izgovarja kot j, sicer kot
dj, g, k ali dz« (Koletnik 2008: 14); to tudi potrjuje vpliv starejSih tiskov na prisotnost
teh oblik pri Horvatu, ki jih v govoru Crensovcev gotovo ni mogel slisati. Podobno
glede prisotnosti mnozinskih oblik tipa vucké v jeziku »Kleklovcev« trdi Joze Fticar:

»Ljudski jezik, kot re¢eno, te premene na Dolinskem ne pozna, in ¢e so jo Kleklovi pisci
vseeno privzeli, so jo po lastni nedoslednosti pobrali z gorickega konca, kot so tudi nekatere
druge. Klekl sam je privzel nemalo gorickih oblik (z bivanja tam, Sv. Sebe$¢an), pa tudi
ravénskih (Tisina), ki so se mu globlje vtisnile v govorico in se jih ni znebil niti po daljSem
bivanju na Délinskem (Cren3ovei).« (Fti¢ar 1995: 152)

3.2 Razlika na oblikoslovni ravni

Nedolo¢ni zaimek za 'kdo' je pri Horvatu povecini s§to (< *¢st0), 3-krat pa se pojavi
tudi zaimenska oblika Stoj: csi bi stoj szebé mogeo sztvoriti (DPal70, 2); da bi stoj
tam szkriti bio (DPal71, 5); csi stoj zna (NPr182, 2). Gre za nare¢no omejen jezikovni
pojav, ki za dolinske govore ni znacilen. Od starejSih prekmurskih piscev je zaimek
stoj dosledneje pisal le Imre Agusti¢, medtem ko se pri Miklosu Kiizmicu (1796)
pojavi zgolj enkrat: Jeli fze je ftoj povrno taki po KrifztufJovoj fzmrti (SSKP). To pa
ne pomeni, da ni bil prisoten v Zivem govoru, temve¢ da so se pisci odlocili za pisanje
nadnarecnega zaimka Sto in sledenje ustaljeni knjizni normi.

15 Prim. vuczké, tivariske, fziromdczke, proroczke, vucseniczke (Kiizmi¢ 1771, 1754); vucseniczke (Kosi¢
1845); Patriarke (Bakos 1789). Vir: SSKP.
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3.3 Razlike na ravni naglasa

V rodilniku in tozilniku ednine naglasne oblike osebnega zaimka za 1. in 2. osebo
se pri Horvatu pojavljata dve inacici: mené in méne ter tebé in tébe. Razlikovalno
naglaSevanje je opazil ze Pavel (1909: 10): ménd : mdné. V sodobnih dolinskih pre-
kmurskih govorih sta razsirjeni varianti z naglasenim drugim zlogom (mené, tebé),
medtem ko naglaSenost zaimkov na prvem zlogu (méne, tébe) za ta prostor ni znacilna.
Greenberg (1993: 469) denimo navaja za govor naselja Mala Polana, ki ima podoben
glasoslovni sistem in akcentuacijo, kot ju imajo govori Cren3ovcev in treh Bistric, v
rodilniku osebnega zaimka jaz naglaSenost drugega e: z mdn'ie 'iz mene'. Tabela 2
prikazuje, v kolik$ni meri je Horvat v posameznem obdobju pisal naglas na prvem oz.
drugem zlogu. Razvidno je, da v 1. in 2. obdobju prednjaci oblika mené, naglasena na
zadnjem zlogu, v 3. obdobju pa oblika méne, znacilnejsa za gornji del Prekmurja, torej
tudi za Martjance. Razlog, da je Horvat naglas na prvem e zapisoval ze v 1. obdobju,
so verjetno starejSi prekmurski katekizmi in evangelistarji, s pomocjo katerih je usvajal
prekmurséino, saj so tudi njegovi predhodniki — vecinoma so izhajali iz severnega dela
Prekmurja —, sodec po zadetkih v SSKP, umescali ostrivec na prvi e, ceprav nedosledno.
Pri zaimku tebe je prav tako opaziti, da je pisec v 1. obdobju pogosteje naglasal drugi
zlog, kar sovpada z mestom naglasa v sodobnem govoru Crensovcev in tudi drugod
na Ddlinskem. NaglaSevanje prvega zloga je redkejse, a Se vedno pogosto pojavljajoce
se; razlog za to je verjetno, kot pri dvojnici méne : mené, vplivanje starih prekmurskih
tiskov. V 2. in 3. obdobju zapisovanja pridig je prevladal zaimek z dolgim ostrim e na
prvem zlogu, tébe, ki v sodobnih délinskih govorih ni prisoten; predpostavljam, da tudi
v Casu Horvatovega Zivljenja ni bil. Sporadi¢no so opazne nedoslednosti v naglaseva-
nju zaimkov, saj je Horvat tudi znotraj ene povedi oznacil naglas na razlicnem mestu,
npr.: Csamurni vrazjé do na tébe trli sztiszkavajocsi tebé, od vszi krajov scséjo tebé
szkiisnyave okolik vzéti (DPa38, 3). Razmeroma pogosta raba zaimkov mene in tebe
z neoznacenim naglasom v 3. obdobju (v primerjavi s 1. in 2. obdobjem) pa je znak
vplivanja tiskov iz osrednjeslovenskega prostora in avtorjevega sprejemanja enotne
slovenske knjizne norme.

Tabela 2: Raba ostrivca pri osebnih zaimkih mene in tebe (Red in Ted).

mené méne mene tebé tébe tebe
1. obdobje 250+ 67 2 113 84 1
2. obdobje 84 41 2 29 51 0
3. obdobje 31 35 10 34 56 21

Opozoriti velja Se na konc¢niski naglas pri glagolih v sedanjiku. V splosnem glagoli
v panonski nare¢ni skupini izkazujejo v sedanjiski spregatvi ohranjenost koncniskega
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naglasa (Zorko 1998: 222),'¢ kar je pri Horvatu odraZeno z ostrivcem, ki ponazarja
dolzino samoglasnika, npr. 1. os. ed. nesém, berém, poderém, pijém, zovém; 2. os. ed.
prineszés, paszes, pletés, se ne speces, poderés, zovés, 3. os. ed. zraszté, prinesé, odnesé,
odiberé 'izbere', se pasé, se pleté, cveté; 3. os. dv. rastéta, obrnéta; 1. os. mn. pijémo,
voplijémo; 2. 0s. mn. paszéte, pletéte, zovéte, pometéte; 3. 0s. mn. neséjo, poberéjo,
paséjo, tec¢éjo, vderéjo. Razlike pa se pojavljajo pri glagolih na -¢i (1. os. ed. -em), ki
umesc¢enost naglasa na kon¢nico izkazujejo le v severnih prekmurskih govorih, ne pa
tudi v juznih. Horvat se je pri tem oprijel starega prekmurskega knjiznega izro¢ila'’
in je, Ceprav v ¢rensSovskem govoru tovrstnih oksitonov po vsej verjetnosti ni slisal,
umescal naglas na zadnji zlog, npr. oblecsé, dolszlecse, viecsé, vkrajvlicsé, viszecsé.

4 Sklep

Primerjava dolinskega in ravénskega besedja ter glasovnih znacilnosti na enem in
drugem jezikovnem obmocju prikazuje Jozefa Horvata kot ¢loveka z izjemnim poslu-
hom za jezik. V Cren3ovcih, ki leZijo na Délinskem, je deloval 7 let, v Martjancih, ki
spadajo pod ravénski del Prekmurja, pa 20 let. Kot gradis¢anski Hrvat se je uprl volji
madzarskih oblasti in poskusal slediti normativnosti starej$ih prekmurskih piscev, to pa
je nadgradil z vklju¢evanjem sinhronih jezikovnih prvin, znacilnih za kraja, v katerih
je bival in opravljal duhovnisko sluzbo. Zanesel se je na svoj jezikovni cut, saj je v
teznji po visokem, privzdignjenem slogu svojih pridig in hkrati jasnem izrazanju ter
vecji priblizanosti ob¢instvu izbral blagi sinkretizem dveh jezikovnih oblik: starejse
knjiznoprekmurske norme in tedanjega prekmurskega narecnega govorjenega stanja.
Jezikovno-stilna raven njegovih pridig je dognana, vendar se bliza jeziku okolja.

Analiza Horvatove pisne prekmur$¢ine je pokazala, da se prekmursko besedje in
glasovje v sto letih ni mo¢no spremenilo in da so nianse med razli¢icami prekmur-
skega nare&ja poveéini ostale enake. Se vedno obstajajo »izrazite lo¢nice, ki govorca
hitro 'umestijo' v eno od podnare¢nih skupin« (Josipovi¢ 2012: 94). Horvat je npr. v
Cren3ovcih za pomen 'jutri' pogosteje pisal leksem ziitra, v Martjancih pa viitro, kar
je zivo Se danes. Podobno je bilo ugotovljeno za naslednje lekseme oz. glasovne in
oblikovne razlicice: poziitri (Cr.): po jiitri (Mar.); zajtra (Cr.) : vgojdno (Mar.); decko,
dicak (Cr.) : pojeb (Mar.); napravo (Cr.) : narédo (Mar.); skola (Cr.) : Sola (Mar.);
odnet (Cr.) : odnet, od téc (Mar.); dol (Cr.) : dol, doj (Mar.); §to (Cr.) : §to, $toj (Mar.);
nahati 'pustiti' (Cr.) : njati (Mar.). Posamezne nedoslednosti (npr. vnasanje besed in
glasov, znacilnih za ravénski prostor, v ¢renSovske pridige) pripisujem avtorjevemu
zgledovanju po starejsih prekmurskih tiskih in njegovi jezikovni odprtosti.

16 »Ohranitev dolgega tematskega samoglasnika -e v sedanjiku kaze na zveze z zahodnoslovanskimi
jeziki, posebno s slovas¢ino.« (Zorko 2003: 74)

17 Prim. S. Kiizmi¢ (1754): ktebi [ze viecsé ino pridrii'zi; S. Kiizmi¢ (1771): do nagoga jo [zlicséjo; od-
pré ga i doli Jze [zlicsé; viicsé po tifztof; vicsé po na dobrouto Bo'zo; Ivani Jze glava vfzicsé; drejvo [ze vi
vfziesé; M. Kiizmic¢ (1780): Jze diisa z-diihovnoga 'sitka Jzlecsé; M. Kiizmi€ (1783): v-ftero te viecsé tvojih
grejhov 'smécsava; Barla (1823): vesafzi je vé fzlecsé; Na [zprhlivofzt viecsé tak to lépo télo; Moja [zlabofzt
me viecsé; Kosi¢ (1848): v-nyihovo halo sze szam tiidi oblecsé; Kardo§ (1848): Naj z-szébe szlecsémo; Ka
me szmrt Sz-prilike voneszlecsé; z-szilov vlecsé; Kardos (1870): Ki nevszecsé v-mdlo drévo szekere; Agustic
(1876): hranénye donok malo haszka vlecsé. Vir: SSKP.
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Pri¢ujoca razprava je pomembna za podroé¢je zgodovinske dialektologije pre-
kmurscine, saj lahko prispeva k novemu, $e natan¢nejSemu razmejevanju razlicic
prekmurskega narecja in njim pripadajocih krajevnih govorov predvsem v preteklosti
in posledi¢no tudi v sedanjosti.

Vir

Pridige Jozefa Horvata. Trenutno v domacem arhivu avtorice ¢lanka.
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SUMMARY

The article discusses the distinctive linguistic elements of two variants of the Prekmurje
dialect—the Dolinsko variant and the Ravénsko variant (the terms sub-dialect of Dolinsko and
sub-dialect of Ravénsko are more common in the literature) in the sermons of Jozef Horvat, a
Burgenland Croat born on 31 August 1880 in Velika Narda. A native speaker of Burgenland
Croatian (and Hungarian), he was appointed chaplain in Crenovci in 1905 to contribute to the
Hungarianization of Prekmurje Slovenes by conducting services in the Hungarian language.
Under the influence of Jozef Klekl, Sr. and other members of Ivanocy’s inner and wider circle
he resisted and wrote sermons in the literary language of Prekmurje, combined with the spoken
dialect. Moreover, he showed a great ability to adapt to the environment and get closer to the
language of his audience, as he began to use lexemes and phonetics typical of Ravénsko vari-
ant. The analysis of sermons showed that in Cren3ovci he wrote the lexeme ziitra 'tomorrow'
more often, and in Martjanci viitro. A similar finding was made for the following lexemes or
phonetic and formal variants: poziitri (Cr.) : po jiitri (Mar.); zajtra (Cr.) : vgojdno (Mar.); decko,
dicak (Cr)) : pojeb (Mar.); napravo (Cr.) : narédo (Mar.); odnet (Cr.) : odnet, od téc (Mar.); dol
(Cr) : dol, doj (Mar.); nihati ‘pustiti’ (Cr.) : njati (Mar.). The presented linguistic elements are
also considered distinctive of the modern Prekmurje dialect, from which we can conclude that
vocabulary and phonemes have not changed much in a hundred years. The discussion is im-
portant for the field of historical dialectology, as it can contribute to a new, even more precise
delimitation of variants of the Prekmurje dialect and the local languages belonging to them,
especially in the past and, consequently, also in the present.



