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RAZVOJ SLOVENISTICNE DIDAKTIKE KNJIZEVNOSTI

V zadnji dobri Cetrtini stoletja se je na Filozofski fakulteti v Ljubljani didaktika knji-
zevnosti tudi formalno konstituirala kot visokoSolski predmet. Podajamo kratek pregled
epistemoloskih in vsebinskih vprasanj, s katerimi se ukvarja od zacetkov do danes, in
problemske sklope, ki so jih obdelali s katedre izvirajoci raziskovalci v svojih publikaci-
jah. Akademska didaktika knjizevnosti ima svojo predakademsko fazo, ki jo sestavljajo
teoreti¢ne in aplikativne refleksije praktikov v 19. in 20 stoletju. Na te se je mogla opreti
tudi sodobna didaktika knjizevnosti kot visokoSolska raziskovalna disciplina od 80. let 20.
stoletja napre;j.

Kljuéne besede: pouk knjizevnosti, cilji, vsebine, metode, uporabna nacela.

1 Uvodna pojasnila

Didaktika knjizevnosti je danes definirana kot »veda o pouku knjizevnosti — o
njegovih dejavnikih, ter o ciljih, vsebinah, metodah in organizacijskih vprasSanjih.
Didaktika knjizevnosti je tako kot vse specialne didaktike interdisciplinarna in upo-
rabna.! (Krakar VoGerL 2004: 10—11). Zaradi slednjega govorimo o didaktiki knji-
zevnosti na teoreti¢no raziskovalni in izvedbeni (aplikativni) ravni. Na prvi poteka
empiri¢no in racionalno raziskovanje in se oblikujejo splo$na uporabna nacela. Na
drugi pa se slednja operacionalizirajo in prehajajo v kurikulum (uéne nacrte, u¢na
gradiva, usposabljanje uciteljev).

Ta opredelitev velja za prizadevanja znotraj discipline tako v njeni predakademski
fazi kakor tudi v sodobni fazi razvijanja raziskovalnega in aplikativnega segmenta v
okvirih visokoSolskega predmeta na ljubljanski slovenistiki in na drugih slovenskih
univerzah.’

2 Didaktika knjiZevnosti v prvi razvojni fazi?

V dobrem stoletju od nastanka Avstro-Ogrske monarhije do propada usmerjene-
ga izobraZevanja konec 80. let 20. stoletja lahko spremljamo razvoj didaktike knji-
zevnosti prek analize beril, posameznih ¢lankov v pedagoskem in tudi splosSnem

"' Podobno Kreft 1982, Rosandi¢ 1986.

2 Didaktika knjiZzevnosti se je od 80. let 20. stoletja krepila tudi na univerzah v Mariboru in Kopru
ter na Pedagoski fakulteti UL. Zanimanje raziskovalcev na teh institucijah velja pretezno didaktiki
mladinske knjizevnosti (npr. Metka Kordigel Abersek, Vida Medved Udovi¢, Igor Saksida, Milena
M. Blazi¢ idr.). V naSem prispevku se bomo omejili na pregled dejavnosti v sklopu ljubljanske slo-
venistike.

3 Veé o predstavljenih publikacijah in avtorjih v Bozi¢ 2010.
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¢asopisju (do druge svetovne vojne predvsem v Uciteljskem tovarisu, Popotniku in
Ljubljanskem zvonu ter v zelo redkih knjiznih izdajah).*

Pogledi na pouk knjizevnosti so se po 2. svetovni vojni oblikovali predvsem v
reviji Jezik in slovstvo.® Od knjiznih publikacij pred 1. 1991 belezimo le Metodiko
slovenskega jezikovnega pouka Gustava Siliha (1955). Iz3lo pa je $e nekaj posame-
znih raziskav podiplomskih in doktorskih Studentov, ki niso bile objavljene v knjizni
obliki.®

3 Slovenisti¢na didaktika knjiZevnosti kot visokoSolska disciplina na FF UL

Razloga, da bo ta pregled osredoto¢en na problematiko didaktike knjizevnosti
znotraj slovenistike na FF UL, sta dva. Prvi je, da je bilo prav tu zasedeno prvo de-
lovno mesto posebej za didaktiko knjizevnosti. Drugi razlog je povezan z dejstvom,
da se didaktika tu vsebinsko posveca knjizevnemu pouku tako na osnovno- kot sre-
dnjesolski ravni in se dotika tudi pouc¢evanja mladinske knjiZevnosti, Ceprav se s tem
bolj specializirano ukvarjajo strokovnjaki na drugih visokosolskih institucijah.

Pogled na ve¢ kot Cetrt stoletja trajajoCe obdobje omogoca identificiranje nasle-
dnjih poglavitnih zastavljenih in do dolo¢ene mere realiziranih raziskovalnih, peda-
goskih in strokovno aplikativnih ciljev:

» zalrtanje epistemoloskega okvirja — oblikovanje celostne definicije discipline,
njenih znanstvenih temeljev in skiciranje kroga njej lastnih vprasanj, kot se
kazejo v nasi predakademski tradiciji v sodobnih tujih raziskavah in v artiku-
liranih pricakovanjih sodobne slovenske strokovne javnosti;

» raziskovanje aktualnega stanja in sodobne problematike knjizevnega pouka v
okviru predmeta slovensc¢ina ter podajanje smernic za ravnanje;

* izobrazevanje bodocih in Ze delujocih uciteljev in raziskovalcev;

» sodelovanje pri implementaciji ugotovitev v prakso, v uéne nacrte, gradiva in
v neposredni pouk.

Tu se bomo dotaknili predvsem raziskovalnega podroc¢ja. O drugih delovalnih

segmentih je obilo nacrtov, poro€il in analiz rezultatov v drugih strokovnih in admi-
nistrativnih zapisih.

3.1 Disciplina, sprva poimenovana knjizevna didaktika, od 90. let 20. stoletja
pa didaktika knjizevnosti (po analogiji s poimenovanji drugih specialnih didaktik,
npr. didaktika anglescine), se je kot visokoSolski predmet, ki vkljucuje sistemati¢no
raziskovalno in pedagosko dimenzijo, lahko zacela razvijati po 1. 1986 z nastavitvijo
prvega asistenta. Po 1. 2003 se je s kadrovskimi okrepitvami oblikovala Katedra za

* Te so: Vladimir Ilesi¢, O pouku slovenskega jezika, 1902; Janko Bezjak, Posebno ukoslovje sloven-
skega jezika v ljudski soli, 1906; Karel Ozvald, Kulturna pedagogika, 1927.

> O tem v doktorski disertaciji Boza Krakar Vogel, Novejsi slovenski pogledi na pouk knjizevnosti kot
izhodisce za oblikovanje njegovih smotrov, metod in vsebin, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1992.

° Breda Rant, Stopnja ucenceve sprejemljivosti za nekatera klasicna slovenska literarna dela, magistr-
sko delo, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1977; Metka Kordigel, Veda o mladem bralcu, magistrska naloga,
Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1989; Vinko Cuderman, /nterpretacija sodobne slovenske lirike v srednji
soli, doktorska disertacija, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1991.
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didaktiko slovenskega jezika in knjizevnosti, na kateri od zacetkov delujemo tri ¢la-
nice: Boza Krakar Vogel, Alenka Zbogar za didaktiko knjizevnosti in Jerca Vogel za
didaktiko slovenskega jezika.

Prvi koraki raziskovalnega dela so bili usmerjeni v epistemoloska vpraSanja.
Na zacetku se je namre¢ v akademskih krogih gledalo na didakti¢no dejavnost in
na druge s pedagoskim delom povezane discipline le kot na nekaksno poucevanje
prakti¢nih uciteljskih vescin, ki jih dober strokovnjak samoumevno obvlada tudi
brez posebnega »treninga«.” Velik del raziskovalnih naporov v zacetnih letih je bil
zato namenjen preseganju teh stereotipov ob iskanju odgovorov na temeljna vpra-
Sanja, ali je didaktika knjizevnosti res samo »prakti¢en« podaljsek literarne vede,
ali in pod kak$nimi pogoji pa je lahko pouk knjizevnosti predmet znanstvenega
raziskovanja, na katere temelje to raziskovanje postaviti, v katere smeri iskati od-
govore, da bodo imeli teoreti¢no tehtnost in prakti¢no uporabnost. Prebijanje skozi
ta vprasanja je potekalo ob preu¢evanju razpolozljivih temeljnih domacih in tujih
virov (npr. Bezjak 1906, Kreft 1982, Rosandi¢ 1986) in pripeljalo k ugotovitvi,
da podrocje raziskovanja ni enako niti predmetu literarnih niti pedagoskih ved.
Podrocje raziskovanja literarne didaktike je namrec¢ pouk kot proces dejavnega
spoznavanja knjiZevnosti, v katerem je poleg knjiZevnosti potrebno razumeti tudi
kognitivne procese v njenem sprejemniku (uéencu) in pedagosko vlogo njenega raz-
lagalca (ucitelja). Za raziskovanje dinamike tega procesa je zatorej potrebno pose-
gati tako po instrumentariju tistih pedagoskih ved, ki razlagajo kognitivne procese
in druzbene dejavnike v izobrazevanju (npr. Kolb 1984, Marenti¢ Pozarnik 2000),
kakor tudi po tistih disciplinah, ki se ukvarjajo z bistvom, obstojem, razvr§¢anjem
in sprejemanjem literature (med novejsimi npr. Virk 1991, Juvan 2000, 2006, Dovié¢
2004, Grosman 2004, Pereni¢ 2010 ...). Raziskovalnemu podro¢ju didaktike knji-
zevnosti se je potemtakem mogoce priblizati zgolj interdisciplinarno. To dela vedo
po eni strani samostojno, po drugi pa v mnogoc¢em odvisno od obeh izhodis¢nih
sklopov znanstvenih disciplin, zaradi ¢esar so v oceni »krovnega« podrocja pogo-
sto razlike.®

Drugo pomembno vprasanje, ki je terjalo raziskovalno pozornost, je uporabnost
didaktike knjizevnosti. Pri¢akovanja kriticne strokovne in kulturne javnosti, ki so
jih kazale polemike, posebno intenzivne pa po uvedbi usmerjenega izobraZevanja, so
bila, naj se »metodikac, kot so ji takrat rekli, oblikuje kot univerzitetna disciplina, ki
naj ponudi hitre in nazorne resitve za kakovosten knjizevni pouk.’ Tu se je pokazalo,
da obstajajo precejsSnje razlike med izkuSenjsko pogojenimi »recepti« za konkretne
obravnave dolo¢ene u¢ne snovi, kakor jih delajo praktiki za praktike,'® in med modeli

70 tem veé Barica Marenti¢ Pozarnik v knjigi Nova pota v izobrazevanju uciteljev, 1987.

8 Kot avtonomno znanstveno podrodje, nastalo s »hibridizacijo (spajanjem) disciplin« (Rosanpic 2005:
17) didaktiko knjizevnosti razume poleg omenjenega in mene (Krakar Vogel 2004) npr. Se Siegfried J.
Schmidt: »Najprej je treba razlo€iti med literarno vedo in literarno didaktiko, [...] ki mora tudi na teoreti¢ni
ravni razvijati lasten koncept Solske literarne socializacije« (ScamipT v Dovi¢ 2004: 85); kot del literarne
vede pa didaktiko knjizevnosti razume Z. Bozi¢ v disertaciji (2010: 24).

° Kaksna je bila vsebina javno artikuliranih pri¢akovanj in pogledov na pouk knjizevnosti v drugi po-
lovici 20. stoletja, sem raziskovala v disertaciji.

19 Veliko jih je zbranih v posebnih priro¢nikih za ucitelje, npr. v seriji Slovens§¢ina v prvem, drugem,
tretjem, Getrtem letniku srednje Sole, ur. Vinko Cuderman idr., Ljubljana: ZRSS, 1993-1996.
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oz. didakti¢nimi smernicami za obravnavo dolo¢enega SirSega problemskega sklopa,
nastalimi kot konkretizacija predhodnega racionalnega in empiri¢nega raziskovanja.
Pot do SirSe oz. bolj posploSene in trajnejSe uporabnosti torej vodi skozi raziskovanje,
ki zahteva vec izvajalcev in Casa, zato vsaj na zacetku ni bilo mogoce v celoti ustreci
vsem tovrstnim pri¢akovanjem."

3.1.1 Spoznanja o interdisciplinarnosti in uporabnosti didaktike knjizevnosti, ki
so pripeljala do definicije discipline, kot je zapisana v Uvodu tega prispevka, so na-
stajala vzporedno z o€rtom poglavitnih raziskovalnih podrocij — didakti¢ne struktu-
re in dejavnikov knjizenega pouka.’? Tudi tu smo se orientirali po domadi tradiciji,
sodobnih tujih raziskavah in so¢asnih prispevkih v strokovnem tisku,'* da smo lahko
oblikovali poglavitna uporabna nacela o didakti¢ni strukturi in dejavnikih pouka
knjizevnosti.

3.1.1.1 Poglavitne sestavine didakti¢ne strukture knjizevnega pouka, ki je hierar-
hi¢na in soodvisna prepletenost ciljev, metod in vsebin, so definirane takole:

Temeljni cilj pouka knjizevnosti je »vzgoja u¢encev za dejaven stik s knjizevno-
stjo« razliénih zvrsti, zanrov in ¢asov. Temu dolgoro¢nemu cilju se priblizujemo pro-
cesno, z uresnic¢evanjem izobrazevalnih, funkcionalnih ter ozjih in §irsih vzgojnih
ciljev na posameznih stopnjah in vrstah Solanja (Krakar VoGeL 2004: 56).

» Poglavitna metoda je Solska interpretacija — »skupno branje in obravnava leposlovnih
besedil v problemsko ustvarjalni interakciji [...]« (64). Ob tej konstruktivisti¢éno uteme-
ljeni metodi pa ohranja svojo vlogo tudi transmisijsko poucevanje — uciteljevo (interak-
tivno) posredovanje didakti¢no strukturno osmisljenih vsebinskih sklopov, namenjeno
uvrscanju posameznih informacij v celovitejsi sistem.

»Poglavitne vsebine pouka knjiZzevnosti (u¢na snov) so knjizevna dela in vsebine iz
knjizevne vede, v katere primerno vkljucujemo tudi vsebine iz 'pomoznih', po vecini
humanisti¢nih disciplin« (68). »Zaradi ve¢je zmoznosti kompleksnega predstavljanja
narave literature imajo prednost priznana, umetnisko kakovostna (kanonizirana, re-
prezentativna) literarna besedila, v pouk pa je vkljucen tudi primeren delez besedil iz
mnozi¢ne produkcije [...] Literarnovedne razlage zajemajo temeljna, sodobna, prever-
jena in utrjena spoznanja iz literarne vede (in drugih povezanih disciplin) o besedilih
in zunajbesedilnih okoli§¢inah; po obsegu in globini morajo biti te vsebine usklajene s
cilji pouka.« (19).

3.1.1.2 Med komunikacijskimi dejavniki pouka knjizevnosti omenimo le vlogo
ucitelja. To je profesionalec s tridimenzionalno kompetenco. Najprej mora biti uni-

' Spominjam se slabih ob¢utkov, kadar je bilo sprico pomanjkanja strokovnih mo¢i treba dati iz rok
kak »polizdelek«, npr. Vzorec dejavnostnega uénega naérta, v J. Kos idr., Ucni nacrt za pouk knjizevnosti
v 1., 2. in 3. razredu srednje Sole: Delovno gradivo, Ljubljana: ZRSS, 1992, 34.

12 Da je $lo spocetka zgolj za skice, pri¢a naslov prve samostojne publikacije Boze Krakar Vogel, Skice
za knjizevno didaktiko, Ljubljana: ZRSS, 1991.

13 Npr. Boris Paternu, Kaj ho¢emo s poukom knjizevnosti? Jezik in slovstvo 29/5 (1983/84), 155-62.
Ali Cuderman v disertaciji 1991.
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verzitetno izobrazen poznavalec knjizevnosti in vede o njej ter kvalificiran bralec.
Druga razseznost uciteljeve usposobljenosti zajema splo$na pedagoska znanja — po-
znati mora pouk kot proces uc¢encevega dejavnega spoznavanja in strategije pedago-
Ske komunikacije. Tretjo dimenzijo uciteljeve profesionalne usposobljenosti za pou-
¢evanje knjizevnosti pa zajema literarnodidakti¢na kompetenca: uéitelj mora poznati
dejavnike in didakticno strukturo pouka knjizevnosti ter to znanje kot razmislju-
joci praktik uporabljati in kriticno reflektirati v praksi (Krakar VogerL 2004: 36).
Pomemben pogoj za pedagosko uspesnost je tudi pozitivno stalis¢e do poucevanja
predmeta.

Na teh temeljih so rasle nadaljnje raziskave, v praksi so se oblikovali u¢ni nacrti,
gradiva, neposreden pouk in zunanje preverjanje.

3.1.2 Predno poskusamo rezimirati poglavitne poudarke nadaljnjih raziskav, bi
zeleli opozoriti $e na to, da je skokovit razvoj didaktike knjizevnosti v zadnjih treh
desetletjih v sodobnem slovenskem prostoru povzro¢il tudi njeno notranjo delitev na
dve prevladujoci usmeritvi, dolgo konkurenéni, v zadnjem ¢asu pa komplementarni,
raziskovalno in aplikativno usmerjeni vsaka na doloceno raven (psihosocialnega,
bralnega idr.) razvojnih vidikov u¢encev.

Konkurencnost se je najbolj pokazala ob pripravah Solske reforme, imenovane
kurikularna prenova, v 90. letih 20. stoletja, ob vprasanju, ali naj bo komunikacija
s knjizevnostjo na celotni Solski vertikali zastavljena po enakih nacelih ali pa naj se
poudarki v didakti¢ni strukturi posameznih programov razlikujejo.

Prvo usmeritev smo (zaradi prevladujoce utemeljenosti na procesih ué¢enceve li-
terarne recepcije) poimenovali recepcijska didaktika knjizevnosti. V njej je pouk
knjizevnosti »osredinjen na ucenca« (Grosman, 2004) in razumljen predvsem kot
razvijanje recepcijske sposobnosti ob branju posameznih in po meri ucenca izbranih
literarnih besedil. Pri takem pouku »gre preprosto za to, da bo ¢lovek rad bral, da
bo cenil literaturo, da mu bo branje vir estetskega in vsestranskega uzitka, skratka,
da mu bo ukvarjanje z literaturo vir ugodja.« (KorpIGEL 1995/96: 27). Kontekstna
dejstva so nezazelena faktografija: »Izbor besedil torej ne izhaja ve¢ iz literarno-
zgodovinskega opredeljevanja pomena kakega besedila [...] ucitelj pa ne posreduje
ve tuje ucenosti v zelji po doseganju ¢im vecje literarne razgledanosti uéencev«
(Saksipa 2003: 104). Oziroma: »Pouk branja in dejansko spodbujanje in usvajanje
bralne zmoznosti terjata izredno intenzivno in dolgotrajno delo z besedili [...], zato
pri tako naravnanem pouku navadno ne bi smeli izgubljati ¢asa s prekomernimi
podatki iz literarne zgodovine in imeni avtorjev« (GrosMAN 2004: 136). Tako so v
sistemu Solske interpretacije posebej poudarjeni uspesna motivacija, dozivljajski po-
govor ter druge oblike opisnega in ustvarjalnega izrazanja u¢encev (pisanje, likovno
ustvarjanje, uprizarjanje, uglasbitve, multimedijski projekti z uporabo ra¢unalniske
tehnologije).

Opisana didakti¢na nacela je po drugi strani ves cas spremljal dvom, ali je taka,
sicer sodobnim pedagoskim trendom ustrezajoc¢a komunikacija z literaturo v celo-
ti zadovoljiva. Ali bo ob njej intelektualno rastoci sprejemnik, posebno gimnazijec
— bodoci izobrazenec — imel priloznost razumeti literaturo tudi kot sooblikovalko
druzbene identitete posameznika, kot temelj za razumevanje »niza znacilnih simp-
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tomov« kulturne zgodovine, kulturni kapital itd."* Zato se je postopoma oblikovala
tudi druga literarnodidakticna usmeritev, imenovana zaradi opiranja na sistemske
teorije literature sistemska didaktika knjizevnosti. V tej se pouk literature pojmuje
kot spoznavanje teksta v kontekstu,* z namenom, »da bi u¢enec rad bral in tudi znal
brati razli¢ne zvrsti in vrste leposlovja in da bi imel do te vrste umetniskega ustvar-
janja pozitivno vrednostno razmerje« (KrRAKAR VOGEL 1995/96: 52). Pogoj za razvito
bralno in knjizevno kulturo na visji ravni, kjer je literarna vzgoja hkrati sistematicen
prispevek k razvoju §irSe, ¢ezpredmetne kulturne zavesti,'® je zato $e literarna raz-
gledanost (Krakar Vogel 2004). Ta pa raste tako iz motiviranega branja posameznih
literarnih besedil kakor iz poznavanja in razumevanja dejavnikov konteksta. Literar-
na razgledanost nudi uc¢encu referenéni okvir za ustvarjanje predstav o povezanosti
posameznega v sklop SirSega literarnega, druzbeno-, kulturno- in duhovnozgodovin-
skega dogajanja ter za priklic informacij pri novem branju in refleksiji novih literar-
no-kulturnih pojavov (po Krakar Vogel, Blazi¢ 2012). Zato je Solska interpretacija
zastavljena tako, da prek dozivljajsko problemske obravnave posameznih besedil
(kaj in kako je napisano) vodi u¢ence k umescanju prebranih posameznih besedil v
kontekst oz. v literarni sistem.

Na osnovi zgornjega opisa je na vprasanje, ali naj pouk knjizevnosti na celo-
tni Solski vertikali poteka po eni literarnodidakti¢ni paradigmi, mogoce odgovoriti
nikalno. Stopnjo bralne sposobnosti ter bralne in knjizevne kulture pa odnosa do
literature kot posebne oblike druzbenega delovanja je v Solskem sistemu potrebno
nadgrajevati. Zato je bolj smiselno oblikovati diferencirana uporabna nacela, kar je
deloma ze izpeljano v praksi: sistemskodidakticni paradigmi se najbolj priblizuje
pouk knjizevnosti v gimnazijah, recepcijski paradigmi pa v osnovni Soli. V drugih
programih gre za ustrezne kombinacije didkaticnostrukturnih prvin (Krakar Vogel,
Blazi¢ 2012).

3.2 Znotraj nakazanih tem se gibljejo tudi knjizevnodidakti¢ne raziskave, kot
so jih opravili doktorski $tudentje.”” Ce so doslej predstavljene ugotovitve pretezno
rezultat analize pisnih virov s priloznostnimi ekskurzi v kvalitativno empiri¢no razi-
skovanje, pa ima vecina objav, ki jih bomo skopo predstavili, tudi obsezen empiri¢ni
del, ki zajema tako kvalitativno kot kvantitativno metodologijo pedagoskega razisko-
vanja: katerih sestavin didakti¢ne strukture se lotevajo raziskovalci, katere poglavi-
tne rezultate prinaSajo in katera uporabna nacela podajajo za knjizevni pouk.

14 Te in druge naloge v okviru literarne socializacije nasteva Marko Juvan v pisnih pripombah Predme-
tni kurikularni komisiji za slovens¢ino k osnutku uénega nacrta za gimnazije 30. 11. 1997.

15 Kot pravi Siegfried J. Schmidt: »Namesto da bi besedila le interpretirali, je smiselno preucevati vse
stiri delovalne vloge« (ScHMIDT v Dovi¢ 2004: 86).

16 Kulturna zavest je ena od osmih kljuénih zmoznosti/kompetenc, ki so po novejsih pedagoskih teori-
jah temeljni ¢ezpredmetni cilji splo$nega izobrazevanja (Krakar Vogel 2011).

17 Predstavili bomo samo doktorske raziskave, ki so zveéine objavljene tudi kot monografije. Doslej je
iz didaktike knjizevnosti na slovenistiki FF UL doktoriralo 8 Studentov, trenutno pa potekajo Se tri tovrstne
raziskave, deloma tudi Ze z objavami. Magistrskih del v tem prikazu ne moremo upostevati, saj jih je doslej
(v mentorstvu BoZe Krakar Vogel in Alenke Zbogar) nastalo 22; dostopne so v knjiznici Oddelka za slove-
nistiko in Oddelka za slavistiko na Filozofski fakulteti UL.
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3.2.1 Teme doktorskih raziskav se dotikajo vseh temeljnih sestavin didakti¢ne
strukture knjizevnega pouka, saj je katero koli tezko opazovati izolirano od celo-
stnega procesa. Vseeno je, kot kaze, najbolj intrigantno prav najdlje zapostavljeno in
Sele z interdisciplinarnimi raziskovalnimi pristopi obvladljivo vpraSanje metod. Za-
nimanje velja didakti¢nim pristopom, ki naj pripomorejo k uéinkovitim, za sodobne
ucence zanimivim in problemsko ustvarjalnim obravnavam knjizevnosti. Avtorice
skladno z metodologijo didakti¢nega raziskovanja na koncu podajajo tudi svoj model
oz. konkretizacijo v raziskavi izpeljanih uporabnih nacel.

3.2.1.1 Milena Mileva Blazi¢ (Vioga in pomen ustvarjalnega pisanja pri pouku
knjizevnosti v osnovni Soli, 2000) se je posvetila ustvarjalnemu in poustvarjalnemu
pisanju, ki je pri knjizevnem pouku bodisi samostojna dejavnost bodisi izkusSenjska
podpora pri pouku literarnega branja. Glavni prispevki k didaktiki knjizevnosti so v
prikazih kognitivnih znacilnosti in faz pisnih procesov (predvsem po Bereiter, Scar-
damalia 1987), ki jih je pri poucevanju (ustvarjalnega) pisanja nujno poznati. Avto-
rica ob upostevanju teh izhodiS¢ predlaga Se smernice za pouk ustvarjalnega pisanja
kot dodatek k u¢nemu nacrtu za devetletko.

3.2.1.2 Posredovanje estetskih ucinkov, kakrsne omogoca glasno interpretativno
branje, je za ucencevo dozivljanje literature bistvenega pomena. Pri tem ima uditelj
podobno nalogo kot igralec, je pa ne le na izvedbo, ampak tudi na zavedanje pomena
glasnega branja Se manj pripravljen kot igralec. Zato Katarina Podbevsek v diserta-
ciji Govorna interpretacija literarnih besedil v pedagoski in umetniski komunikaciji
(2004) oblikuje teoretsko podlago za govorno interpretacijo literarnih besedil, na
podlagi posnetkov analizira razlike med interpretacijo igralcev in uciteljev ter podaja
model priprave na glasno branje, uporaben za vse, ki se poklicno ali priloznostno
ukvarjajo z govorno interpretacijo literarnih besedil.

3.2.1.3 V pedagoski teoriji in praksi se za sodobno poucevanje pospeseno uve-
ljavlja informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT). Marija Zvegli¢ v diserta-
ciji Raba informacijsko-komunikacijskih tehnologij za doseganje ciljev pri pouku
slovenscine v osnovni soli (2010) empiri¢éno dokazuje hipoteze, da je raba IKT pri
pouku sloveniéine (in drugje) »nesistemati¢na, neosmisljena, nekontinuirana« (Zve-
GLIC 2010: 7). Pri tem ne gre le za pomanjkanje tehnicnega znanja uciteljev, ampak
tudi za didakti¢no nepovezanost rabe IKT s cilji pouka. Avtorica je v disertaciji
oblikovala 12 nacel rabe IKT pri pouku slovens¢ine in podala svoj model za njihovo
realizacijo.

3.2.1.4 Medtem ko Marija Zvegli¢ raziskuje rabo IKT s stalii¢a uditeljev, pa se
Renata Campelj Jure¢i¢ smotrnosti rabe IKT posveéa z vidika u¢inkov na gimnazij-
ce (Doseganje knjizevnovzgojnih ciljev z uporabo novih metod ob podpori informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije v gimnaziji, 2012). Avtorica interpretira rezultate
dveletnega eksperimenta, ko je, izmenjujo¢ klasiéne metode in poucevanje z IKT,
preizkusala u¢inke obeh pristopov v dveh paralelkah gimnazijcev. Stalis¢a dijakov in
rezultati preverjanja znanja kazejo, da se odnos do rabe IKT in znanje izboljSujeta z
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navajenostjo dijakov in z ve¢jo izkusenostjo ucitelja in da je s takim poukom mogoce
dosegati knjizevnovzgojne cilje enako ali (mestoma) celo bolje kakor s klasi¢nim. Za
zgled, kako oblikovati uéne enote, avtorica podaja §e model obravnave knjizevnosti
romantike ob podpori IKT.

3.2.2 V raziskovanje pristopov in potrebo po modificiranju oz. natan¢nejSem arti-
kuliranju operativnih ciljev v kurikularni praksi se izteceta tudi raziskavi, ki izhajata
iz srednjesolskih u¢nih vsebin.

3.2.2.1 Alenka Zbogar v didaktiénem delu interdisciplinarne, literarnovedno
in literarnodidakti¢no koncipirane disertacije Sodobna slovenska kratka zgodba
in novela v literarni vedi in Solski praksi (2002) predlaga okrepitev prisotnosti
kratke proze v srednjesolski praksi, pri tem pa upostevanje diferenciacije, da bosta
izbira besedil in naéin obravnave ustrezala recepcijskim sposobnostim gimnazij-
cev in dijakov Stiriletnih srednjih Sol. Dodana vrednost disertacije je eksperiment,
v katerem avtorica prek Stirih posnetkov u¢nih ur dokazuje, kako se razlikujejo
recepcijske sposobnosti dijakov Stiriletnih strokovnih Sol in gimnazijcev, kar je
smiselno upostevati tako pri izbiri in Stevilu besedil kot pri poudarkih v Solski
interpretaciji.

3.2.2.2 Za diferenciacijo vsebin se zavzema tudi Zoran Bozi¢ v prek 700 strani
obsezni disertaciji Poezija Franceta Preserna v srednjesolskih ucbenikih in njena
recepcija (2010). Avtor opozarja, da je za dijake PreSernovo pesnistvo Se dodatno
tezko zaradi metaforike, inverzij in arhaizmov. Zato predlaga poseben pristop, ki
je vzporedno branje proznega prevoda (prozifikacije) in izvirnika. Pristop se je v
obseznem eksperimentu izkazal za uc¢inkovitega, saj se je z njim razumevanje Pre-
Sernovih pesmi in njihovo vrednotenje pri dijakih bistveno izboljsalo. Poleg tega
uporabnega nacela prinasa Bozi¢eva disertacija v didaktiko knjizevnosti Se Stevilne
druge prispevke: analizira vse sestave srednjeSolskih beril od zacetkov (od Macuna,
1850) do sodobnosti, poroca o predhodnikih sodobne didaktike knjizevnosti itn.
Vse nasteto je skupaj z drugimi literarno- in kulturnozgodovinskimi informacijami
o procesih kanonizacije Preserna v Soli in v znanosti ter z interpretacijami razno-
vrstnih virov tudi bogat prispevek k interdisciplinarnim raziskavam slovenisti¢ne
preteklosti.

3.2.3 Sodobne raziskave v okviru podiplomske Sole na slovenisti¢ni didakti¢ni
katedri se posveéajo tudi uresni¢evanju in uresni¢enosti predmetnih in ¢ezpredme-
tnih ciljev pouka knjizevnosti.

3.2.3.1 Petra Kodre v disertaciji Vzgoja za razvoj zavesti o narodni pripadnosti
pri pouku knjizevnosti v 20. stoletju (2005) analizira spremembe, ki jih v u¢nih na-
¢rtih in ucbenikih v zadnjem letu Solanja skozi 20. stoletje dozivlja uresnicevanje
imenovanega vzgojnega cilja. Avtorica ugotavlja, da »branje in interpretacija besedil
z dom(ovino)ljubno tematsko podobo sodita med najbolj u¢inkovite nacine za krepi-
tev zavesti o narodni pripadnosti« (Kopre 2005: 311). Da je tako bilo v preteklosti,
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potrjujejo analize nekdanjih u¢benikov, da pa je tako Se danes, pa je avtorica potrdila
z empiricno raziskavo med sodobnimi devetoSolci, ki menijo, da zavest o narodni
pripadnosti najbolj razvijajo prav pri slovenscini.

3.2.3.2 Raziskave o uresniCevanju ciljev so zlati povedne takrat, ko pokazejo,
kako ucinkoviti sta bodisi doktrina bodisi poucevalna praksa, ko se soocita z rezul-
tati pri uc¢encih. Tanja Jelenko je v disertaciji Pisne interpretacije literarnih besedil
kot kazalec uresnicenosti ciljev pouka pri poklicni maturi (2008) analizirala maturi-
tetne eseje dijakov Stiriletnih poklicnih $ol in ugotavljala, kako se skozi ubeseditve
interpretacij kaze dosezenost temeljnega funkcionalnega cilja — razvitost bralne spo-
sobnosti. Analiza je pokazala, da je »bralna sposobnost dijakov srednjih strokovnih
in tehniskih Sol slabo razvita; dijaki zaznavajo malo prvin knjizevnega besedila, v
glavnem vrednotijo na podlagi lastnih ¢ustvenih izkuSenj in ne izhajajo iz znotrajli-
terarnih argumentov, berejo skozi besedilo in ne v globino« (JELENKO 2008: 157-58).
Mnenje uciteljev je, da je najvecja tezava nizka motiviranost dijakov za branje lepo-
slovja. Zato v nadaljevanju teoreti¢no razglablja in s posnetki u¢nih ur ponazarja,
kako to motivacijo izboljsati s primernim izborom besedil in primernim vodenjem
Solske interpretacije.

4 Sklep

Nas prispevek je Zelel pokazati, kako se v slovenisti¢ni didaktiki knjizevnosti
uresnicujejo zastavljeni cilji. Da so torej prek raziskav ustvarjeni solidni vsebinski in
metodoloski temelji za nadaljnje raziskovanje in za prenose spoznanj v prakso. Raz-
iskovalci ves €as intenzivno sodelujemo, pa naj gre za uéne nacrte, ucbenike in pri-
ro¢nike ali izobrazevanje uciteljev. Slednji so najbrz prav zaradi boljse profesionalne
usposobljenosti bolj sposobni kriti¢ne refleksije lastnega dela in $irSih kurikularnih
resitev.

Dolgoletna naértna opazovanja knjizevnega pouka v osnovnih in srednjih Solah
kazejo, da so sposobni tudi kakovostnega poucevanja knjizevnosti in da to radi dela-
jo. Tako uspesno motivirajo ucence za sprejemanje knjizevnosti in vzbujajo pri njih
zadovoljiv akcijski interes. Hkrati pa tako opazovanje kot vrsta dodatnih raziskav'®
pove, da uéinki dela uciteljev ne segajo dale¢ izven ucilnice. Pri pouku dosezeni
akcijski interes uéencev se v zelo majhni meri pretvarja v trajnega, izrazenega npr.
v potrebi po prosto¢asnem branju (umetnisko zahtevne) literature ali v trajnem spre-
mljanju literarno kulturnega dogajanja zunaj knjizevnega pouka. Vzroke za nizko
bralno in knjizevno kulturo javnost kaj rada naprti pouku knjizevnosti. A zdi se,
da niso tako preprosti, saj bi bili sicer ob motiviranih uciteljih in raziskovalnih po-
tencialih bolj neposredno resljivi. Gotovo je tudi v »duhu ¢asa«, kot npr. zaznava
Marko Juvan, da so se »ob knjizevnosti razmahnila nova ob¢ila [...], ki sicer niso
zamenjala, so pa zasvojila mnozice njenih naslovnikov«, da je predvsem branje eli-
tne, kanonicne literature Ze lep €as zgolj »stvar u¢nih obveznosti«, da »literatura tudi

'8 Predstavljene so v magistrskem delu Mojce Poznanovi¢ Jezersek Nacrtovanje in spremljava pouka
knjizevnosti v gimnazijah« (2012).
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v razvitih zahodnih druzbah v zadnjem casu izgublja vlogo 'kulturnega kapitala'«
(Juvan 2006: 14), saj ljudem kot dokaz usposobljenosti za druzbeno napredovanje in
konkurenénost zadostujejo pragmati¢na znanja, kar ima za posledico tudi »margina-
lizacijo knjizevnega pouka na ra¢un funkcionalnega jezikovnega opismenjevanja«
(prav tam: 15).

Toda kljub splosni druzbeni marginalizaciji knjizevnosti raziskovalci ugotavlja-
jo, da se mo¢no zmanjsajo dozivljajske sposobnosti, kot so empatija, senzibilnost,
literature (Krakar Vogel 2004). Knjizevnost je tudi v sodobnosti pomemben vir
osebnostnega in druzbenega razvoja (Grosman 2004). Zato tisti, ki se ukvarjamo z
njenim poucevanjem, menimo, da mora imeti vsak posameznik priloznost, srecati
se z njenimi izzivi v profesionalno vodeni komunikaciji v ¢asu Solanja, pa naj jih
kasneje priklicuje iz spomina bolj ali manj pogosto. In naloga didaktike knjizevnosti
je prav razvoj dejavnosti, ki vodijo k profesionalno vodeni komunikaciji z literaturo
v izobrazevanju.
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