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SLOVENSKA LITERARNA ZGODOVINA DANES

Prispevek nagovarja k opustitvi prezivetega koncepta sintetine nacionalne literarne
»vélike zgodbe« in njegovi nadomestitvi s konceptom seznama. Spodbudo za zamenjavo li-
terarnozgodovinske paradigme ¢rpa iz a) velikega povecanja §tevila objav, ki na stari nadin
niso ve¢ obvladljive, b) javne spletne dostopnosti velikih bibliografskih in besedilnih zbirk
ter orodij, ki omogoc¢ajo manipulacijo z njimi, c¢) prakse enciklopedi¢nega literarnovednega
objavljanja na Wikipediji in €) iz ozave§¢enja seznamskega dojemanja sveta. Za mozai¢no oz.
micelijsko komponirano literarno zgodovino je priloznost v okviru sestrskih spletis¢ Wiki-
knjige, Wikivir in Wikiverza, ki naj spodbudijo participacijo Studentov knjizevnosti in drugih
zainteresiranih humanistov, saj Stevilo kvalificiranih ekspertov ne zado$¢a. Sprememba je v
soglasju z informacijsko druzbo, ki stavi na distribuirano kooperativno omrezno produkcijo
znanja in prekinja z ekskluzivizmom estetskega odbiranja.

Kljuéne besede: slovenska literarna zgodovina, literarni razvoj, seznam, zgodba, infor-
macijska druzba, distribuirana kooperativna omrezna produkcija znanja, spletna enciklope-
dija

Pojem literarne zgodovine se obi¢ajno veze na nacionalno literaturo in je z njo
zamejen, saj enotna svetovna literarna zgodovina ne obstaja. Zacela se je z biblio-
grafskimi popisi in biografijami pomembnih piscev, ugledno mesto v stroki pa ji je
zagotovil pojem literarnega razvoja, ki ga je uresnic¢evala z odbiranjem, interpretaci-
jo in vrednotenjem posameznih avtorjev in del, ki so se ji zdeli razvojno pomembni
— tako je konstituirala in utrjevala nacionalni literarni kanon —, in tako konstruirala
nacionalno literarno zgodbo. Predstavljala jo je kot razvojni proces in za razlago
pojavov posegala po metaforiki zivljenja organizmov, znacilni za bioloski pogled na
svet v 19. stoletju, ki je zajemala zametek, rojstvo ali vznik, rast, dozorevanje, kul-
minacijo in — v perspektivi — razkroj, smrt oz. transformacijo. Matjaz Kmecl o taki
veliki »zgodbi slovenske literature in slovstva«:

Mirno lahko re¢emo, da je novodobna slovenska literatura vzniknila in se potem do »vce-
raj« razvijala pod silovitim pritiskom narodnega samodokazovanja. Pojmovanje naroda
kot ene od osnovnih enot suverenosti oziroma vsakr$ne samostojnosti se je v 18. stoletju
odlocilno vezalo na jezik, in ker je literatura »besedna umetnost«, je hkrati temeljni dokaz
samoniklosti, z njo pa tudi »naravne« pravice do samoodloc¢anja, tudi drzavnosti. (KMECL
2004: 7)

Gregor Kocuan (2012: 7) pa: »Objavljeno gradivo, interpretacije in raziskovalne
izsledke sem povezal v bolj ali manj sklenjeno celoto, [...] da bi bila celota ¢im bolj
zaokrozena, skratka, da bi vse skupaj izzvenevalo kot »pripoved«.«
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Periodizacijski napori literarne zgodovine so namenjeni potrjevanju koherentno-
sti in avtonomnega statusa literature, tj. njene lastne vitalne sile in notranje razvojne
logike. Periodizacija vélikih del je bila sprva pri Matiji Copu koledarska (po stole-
tjih), potem pri Karlu Glaserju zgodovinska (po revolucijah) in danes standardno,
¢eprav hudo neusklajeno (Kmecr 2004: 19), po slogovnih oz. duhovnozgodovinskih
obdobjih.

Poglavje Literarne zgodovine v leksikonu Slovenska knjizevnost (1996) razume
pod naslovnim pojmom monografske obravnave ve¢jega Stevila tekstov in avtorjev v
okviru kaksnega literarnega obdobja (npr. ekspresionizem, 20. leta), Zanra (kmecka
povest, kratka proza, kritika, mladinska proza), motiva (lepa Vida, prizadete osebe),
elementa literarnega sistema (pisatelj, France Kidri¢, Dusan Pirjevec), regije (Dunaj,
Primorska, izseljenstvo). Cobiss da, ko iS¢emo po njem s klju¢nimi besedami sloven-
ska knjizevnost in literarna zgodovina, 255 monografij, izmed katerih ostane na situ,
potem ko izlo¢imo diplomska dela, separate, spremne besede, ucbenike ipd., okrog
100 knjig.!

V ozjem pomenu, ki ga ima v mislih tudi tale pregled, so to sinteticne mono-
grafije z nekoc¢ standardnim naslovom Zgodovina slovenskega slovstva (ZSS): Karel
Glaser, ZSS, 1-4 (1896—1900), Ivan Grafenauer, Kratka ZSS (1919), France Kidric,
ZSS od zacetkov do Zoisove smrti (1929-38), Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina 1848—1895, 1-6 (1955—85), Mati¢ina ZSS (1956-71),
Slovenska knjizevnost 1945—-1965, 1-2 (1967), Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo
(1968), Franc Zadravec in Joze Pogacnik, ZSS, 1-8 (1968-72), Slovenska knjizevnost,
1-3 (1998-2001), Matjaz Kmecl, Tisoc let slovenske kulture (2004). Prve od nastetih,
obsezne Glaserjeve literarne zgodovine, leksikonsko geslo literarna zgodovina v le-
ksikonu Literatura (2009) ne omenja, ocitno zaradi upostevanja negativnih kritik ob
izidu, ¢e$ da ji manjka razvojni koncept in da je zato bolj podobna razsirjeni biblio-
grafiji kot literarni zgodovini. Nedopustna napaka pa je izpust Slovenske knjizevnosti
1945-1965.

Literarna zgodovina v ozjem smislu je obic¢ajno publikacija v ve¢ zvezkih in iz-
pod peres vec piscev, ki obravnava vse segmente slovenske knjizevnosti od zacetkov
do danes ali pa, tako kot Slovenska knjizevnost 1945—1965, obravnava samo doloc¢en
Casovni izsek najSirse dojetega predmeta, vendar se razume kot nadaljevanje pred-
hodnih literarnih zgodovin oz. njenih poglavij. Zdruziti si prizadeva dvoje razli¢nih
principov, 1. enciklopedi¢nega oz. naStevalnega, ki mu gre za kolikor mogoce iz¢r-
pen popis celotne literarne produkcije (»sistematiéno, pozitivisti¢no izérpno nabi-
ranje in popisovanje« — KMEcL 2004: 436), in 2. sinteticnega, ki mu gre za odkritje
rdece razvojne niti (po Ivanu Prijatelju je zgodovina »poobcujoca znanost, ki nikdar
mehanicno ne niza, ampak organsko veze in tke v smeri zaporednosti in vzporedno-
sti.« — prav tam) oz. »razvidnosti razvojnih zakonitosti« (KMEecL 2004: 444), »Cemur
bi najlaze rekli zgodba slovenske literature in slovstva«. V njej se najdejo samo tisti
avtorji, ki jo najbolj slikovito ilustrirajo (KMEcL 2004: 436). Vélika zgodba (ali tudi
velika sinteza) je trajni mit, trdoziva fantazma vsake naslednje slovenske literarne
zgodovine.

'V UDK je za literarno zgodovino rezervirana $tevilka 821.163.6.09, vendar ukazno iskanje z njo po
Cobissu da prevec¢ zadetkov, da bi bilo uporabno.
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Kvaliteto pripisujejo literarni zgodovini slej ko prej zaradi izkazanega zgodbe-
nega principa, zato nekatera pomembna poglavja, ki v osrednjo razvojno zgodbo
nekako ne spadajo, literarne zgodovine kljub svojim enciklopedi¢nim ambicijam
obicajno izpusc€ajo: trivialno knjizevnost, knjizevnost na avdiovizualnih nosilcih,
knjizevno folkloro itd. Nenehno so v strahu, da tekst »ne razvodeni v [...] neraz-
clenjeno nastevalnost brez kakrsnekoli sicerSnje logike«, in se vedno raje odloca-
jo za opuséanje biografsko-bibliografske iz¢rpnosti. Namesto tega na novo tehtajo
razvojne zakonitosti literature (njeno »notranjo silo«, »notranji ustroj«), kakor se
kazejo v menjavi stilnih formacij, v lu¢i druzbenih in politi¢nih sprememb, ki so
doletele Slovence ob koncu 20. stoletja (KMEcL 2004: 444—45), in ob pomoci novih
literarnovednih metod.

Zadnja skupinska literarna zgodovina Slovenska knjizevnost, 1-3 je ob izidu tre-
tjega zvezka 2001 dozivela precej buren odziv. Komaj kaj pozneje je iz§la Kmeclova
Tisoc let slovenske literature (2004),> ki se sicer od take vseobsezne literarne zgo-
dovine distancira, a se kljub temu z njo spogleduje. Ob izredno povecani literarni
produkciji zadnjih desetletij, za katero se v publicistiki uporablja pridevnik megalo-
manska, se zdi najbolj perece selekcioniranje, odbiranje tistega, kar utegne »prestati
casovno preizkusnjo«. V skladu s splosnimi druzbenimi pri¢akovanji in tudi po pre-
pricanju nekaterih v stroki naj to nalogo opravi literarna zgodovina.’ Druga naloga
literarne zgodovine je reinterpretacija uveljavljenih literarnozgodovinskih zgodb, ki
jih je porajal brezprizivni cilj konstituiranja slovenstva na osnovi jezika v 19. stole-
tju in so rasle iz opozicij romanti¢no-realisticno, izmisljeno-resni¢no, visoko-nizko,
ustno-pismeno, domace-tuje ter zanemarjale nekatera druga dolocila, npr. versko ali
dezelno pripadnost (Darasz 2002: 544).4

Med objektivnejse odzive na Slovensko knjizevnost, 3 smemo uvrstiti oceno Ma-
teje Pezdirc Bartol (2002). Opozorila je na njene pozitivne novosti, zlasti na mo-
derno odlocitev za poglavja, kakr$nih predhodne literarne zgodovine niso imele: o
zdomski, izseljenski in zamejski literaturi, o mladinski literturi, o revijah, literarni
vedi in kritiki ter o prevodni knjizevnosti. Kritiko je izrekla na ra¢un izbora, ki se je
zdel podrejen nakljuc¢nim osebnim preferencam: avtorji, s katerimi so se pisci sicer
raziskovalno ukvarjali, so bili popisani natancneje, tisti, ki se jim $e niso utegnili
posvetiti, pa povr$no ali sploh ne. Pogresala je enoten uredniski koncept — zaradi
njegovega manka so bila porusena obsegovna razmerja med poglavji — in pokazala
na presezek nastevalnosti, ki je prispevala k nepreglednosti knjige. Vse predstavljene
zadrege koreninijo v odsotnosti jasne razvojne zgodbe, ki bi nudila kriterije za odbiro
pomembnega od nepomembnega in za prepricljivo klasifikacijo oz. razporeditev po
poglavjih. Literarnih besedil po drugi svetovni vojni pisci niso ve¢ mogli organizi-
rati s pomocjo periodizacijskih pojmov po zgledu starih (moderna, eskpresionizem,
socialni realizem ...), namesto njih so jih razporedili po problematiki ali po vrstah.
Ocitek slabe graficne priprave knjige potrjuje sum, da so pisci samo opravili svojo

2 Drugojezi¢ne preglede slovenske knjizevnosti v tem ¢asu (Mitrovi¢ 2001, Vasle 2003) pus¢am ob
strani.

3 Podobna prizadevanja so znacilna tudi za literarno kritiko in za urednike antologij.

* Termin reinterpretacija je deklarativno uporabljal Taras Kermauner, npr. v naslovu serije ve¢ kot 200
knjig z naslovom Rekonstrukcija in reinterpretcija slovenske dramatike.
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dolznost, velike potrebe, da bi bralca nazorno prepric¢evali v svoj pogled na slovensko
knjizevnost, in s tem prave vere v svoje delo pa niso pokazali.

Nezadovoljstvo slovenske literarnovedne srenje, ki se je v obliki Casopisnih kritik
izrazilo ze takoj po izidu Slovenske knjizevnosti, 3, se je dve leti pozneje strnilo v
zborniku Kako pisati literarno zgodovino danes? Razlogov za to nenavadno zavzeto
kriticno reakcijo je bilo ve¢. Nekatere je morebiti motivirala uzaljenost, ker niso bili
pritegnjeni med avtorje, ali celo staro rivalstvo med slovenistiko, v okviru katere je
prislo do izdaje, in komparativistiko, ki se je mogo¢e Gutila odrinjena. Spekulativ-
na, pa vendar upostevanja vredna je tudi domneva, da je del negodovanja mogoce
pripisati konkuren¢nemu razmerju med literarno teorijo in literarno zgodovino, na-
tancneje, preferiranju literarnoteoreticnega razpravljanja in apriornemu odklanjanju
historicnega ali kakega drugega konteksta, v katerem se znajde literatura; literarni
zgodovini namre¢ radi pripisujejo konservativnost.

Zbornik je bil dojet kot kritika aktualnega literarnega zgodovinopisja, vendar
obenem tudi kot njegovo legitimiranje, saj je izkazal dovolj pripravljenosti za uposte-
vanje realnega stanja v stroki in za prilagajanje spremenjenim razmeram. V odporu
do empirizma in historizma, ki ju je napovedoval, so se strinjali nazorsko sicer zelo
razli¢ni kritiki: Janko Kos je s prstom pokazal na nevarnost dekadence, nihilizma in
anarhizma, Boris PATERNU (2005: 103) pa na izgubo avtonomije, odmik od teksta in
odpoved vrednotenju;® nevarnostim se je nadejal izogniti z revitalizacijo zgodbeno-
sti, ki jo je fatalisti¢no zaupal bodo¢emu sre¢nemu »personalnemu nakljucju«.

O zborniku Kako pisati literarno zgodovino danes? sem razmisljal v recenziji,
katere del je bil objavljen na zavihku:

[T]radicionalna nacionalna literarna zgodovina, ki je iz seznamov pomembnih avtorjev
in njihovih del, [je] stvar preteklosti; namesto tega so zdaj njen predmet zanrsko doloceni
korpusi besedil, da razlikovanje med elitno in popularno literaturo ni ve¢ produktivno
za ustvarjanje literarnega kanona in literarne zgodovine, kako ne moremo ve¢ govoriti o
enem samem veljavnem besedilu, ampak se moramo nauciti besedilo gledati kot proces,
in pri literarnozgodovinskem delu posec¢i po modernih prezentacijskih metodah. Z dife-
renciacijo bralstva, bralskih potreb in druzbe v celoti je razpadel pojem enotne nacionalne
literature, vsaka od socialnih skupin zahteva zdaj svojo literarno zgodovino: ¢rnci, zZen-
ske, mladina, popularni bralci. Koncept enotne razvojne linije literature, ki je omogocal
literarno zgodovino, ne obstaja ve¢, za noben literarni dogodek se ne more ve¢ reci, da ima
jasno doloc¢ene predhodnike in naslednike, da torej jasno pripada neki razvojni liniji. Li-
terarna zgodovina je podjetje, ki se je rodilo v romantiki skupaj z nastajanjem nacionalnih
drzav v Evropi v 19. stoletju in je bila njena naloga potrjevati identiteto nacije. Posamezni
avtorski opusi so bili le faze v razvoju, rasti, prosperiteti nacije. Ker se sodobna druzba ne
sklicuje ve¢ na nacionalne ideale 19. stoletja, tudi danasnjo literarno zgodovino dolo¢ajo
drugacna vodila: demokratizem, vecjezicnost, ve¢predstavnost in medkulturnost.

Kriti¢ni prispevki v zborniku so razlo¢no pokazali na konec obdobja, ko je pisanje
literature in literarne zgodovine osmisljal proces nacionalnega konstituiranja. Manj

3> Mladostna izku$nja te literarnozgodovinske generacije s pozitivizmom je morala biti travmati¢na, saj
drugace ni mogoce razumeti njenih ponavljajocih se diskvalifikacij na racun smeri, ki se zdijo nadaljevanje
pozitivizma; povprek jih obtozuje preprostega socialnega determinizma in slepote za umetnisko presezno.



Miran Hladnik, Slovenska literarna zgodovina danes 319

je bilo v njem refleksije o tem, kako velike literarnozgodovinske projekte spreminja
temeljni civilizacijski obrat, tj. prehod v informacijsko druzbo in digitalizacija ter
virtualizacija celotnega zZivljenja: kako vplivajo na literarno zgodovino metodoloske
spremembe, ki jim je izpostavljena humanistika ob pojavu in razrascanju spletno do-
stopnih podatkovnih zbirk, novih oblik znanstvenega raziskovanja in komunikacije
ter publiciranja oz. prezentacije rezultatov.

O potrebi po menjavi literarnovedne paradigme sem pisal na zacetku desetletja
(Hladnik 2001). Literarna veda naj bi se obrnila nazaj k literarni zgodovini, vendar
zdaj tako, da bi se

» ukvarjala s kompletnimi korpusi besedil namesto s pomembnimi avtorskimi

opusi ali posameznimi besedili,

+ analize avtorjev in tekstov naj bi se lotevala brez predhodne selekcije na ume-

tniske in trivialne,

» upostevala naj bi literarni sistem v celoti, ne le literarnega besedila (torej tudi

produkcijsko in recepcijsko dimenzijo) in

* pri pridobivanju in analizi besedil ter pri popularizaciji strokovnih dosezkov

naj bi si pomagala z racunalnikom.

Medtem so se pojavile nove raziskovalne in prezentacijske moznosti, ki jih na za-
cetku stoletja Se ni bilo oz. so bile Sele v zametku. Gre za tri ve¢je spremembe: 1. Prva
je hitro rasto¢i korpus spletno dostopnega leposlovja in drugih besedil, ki nastaja z
digitalizacijami knjig in periodike pri Digitalni knjiznici Slovenije (dLib), pri Googlu
in drugih akterijih in dobiva pregledno obliko v okviru Wikivira; organizirati ga po-
magata tudi Cobiss in zbirka Slovensko leposlovje na spletu. 2. Pojavila so se spletna
orodja za distribuirano kooperativno spletno produkcijo znanja, kakor so Wikipe-
dija, Wikivir, Wikiverza in Wikiknjige, ki so radikalna alternativa tradicionalnim
mehanizmom produkcije, distribucije, recepcije in obdelave, ker a) avtoriteto pisca
strokovnjaka oziroma nadarjenega ustvarjalca nadomescajo s skupinskim, lai¢nim
in tudi anonimnim avtorstvom, b) niso vezana niti na komercialne niti na akademske
zalozniske kanale, ampak temeljijo na zavzetosti prostovoljcev in c) jih ne poganja
ve¢ ideal dokon¢nega sklenjenega besedila, ampak praksa nenehnega spreminjanja
(popravljanja), mozai¢nega dopolnjevanja in medsebojnega povezovanja besedil. 3.
Ti dve novosti povezuje in konceptualno uokvirja metafora seznama, ki stopa na me-
sto interpretacijsko vedno tezje uporabne metafore velike razvojne zgodbe.

Oboje, korpus in orodja, uc¢inkuje v isto smer: rasto¢i korpus s svojo instantno
dostopnostjo in preverljivostjo ozavesca bralca, da ob Solskem, antoloskem in literar-
nozgodovinskem kanonu obstaja mnozica tekstov in avtorjev, ki izzivajo k ponovne-
mu branju in refleksiji, wikiji pa ukinjajo odvisnost stroke od preredkih literarnozgo-
dovinskih avtoritet in tradicionalnih publikacijskih kanalov in stavijo na kreativno
energijo mnozic, ali bolje re¢eno, slehernika.

Ker pojma mnoZice in slehernika vzbujata civilizacijske strahove,® je treba do-
dati pomirljivo izkusnjo, da je kreativnha mnozica zal contradictio in adjecto in da
literarna zgodovina na mnozico alternativnih piscev ne more racunati, ker preprosto

¢ Jaron Lanier govori v o digitalnem maoizmu (Digital Maoism: The Hazards of the New Online Col-
lectivism, 2006); gl. moj lanek Wikipedija v izobrazevalnem procesu in intervju Urske P. Cerne, Miran
Hladnik: Dedi¢ avantgardizma v Literaturi 22/233 (nov. 2010), 78—111 (oboje tudi na spletu).
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manjka ljudi, ki bi bili za tako pocetje zainteresirani, kaj Sele kvalificirani. Pri doda-
janju in popravljanju literarnozgodovinskih informacij lahko poleg redkih literarnih
zgodovinarjev, ki so jih pritegnile nove publikacijske moznosti, in prav tako redkih
zainteresiranih posameznikov iz drugih strok, ki pri wikijih sodelujejo kot admi-
nistratorji, raCunamo le Se na Studente knjizevnosti, ki svoje prispevajo v okviru
Studijskih obveznosti, s seminarskimi, z diplomskimi in magistrskimi nalogami, ¢e
jih seveda mentorji v to usmerijo.

Prelomna vloga in civilizacijski potencial Wikipedije se kazeta v tem, da se s
kvaliteto njenih ¢lankov meri vitalnost jezikov in njihova sposobnost prezivetja.’
Razlogi za propagiranje Wikipedije in sorodnih spletis¢ so lahka dostopnost (z is-
kanjem informacij ne izgubljamo casa, ker se Wikipedija pojavi na vrhu zadetkov),
volontarizem (objavljanje ni povezano z mislijo na ekonomski profit, ampak zgolj s
potesitvijo radovednosti in pridobivanjem znanja), kooperativnost (ki ukinja prakso
individualnih objav, globalne nepovezanosti, lokalne in strokovne samozadostnosti
ter avtorskega napuha, ki bremenijo humanisti¢ne discipline) in tesnejsi stik z real-
nostjo, ki vklju€uje upostevanje sprejemnikove dojemljivosti in interesov in nagovar-
ja k jasnemu in jedrnatemu, torej enciklopedi¢nemu izrazanju, ki mora biti povrhu
nepristransko. Zasuk v enciklopedi¢ni slog je za literarno vedo, ki jo tezi tradici-
ja dolgoveznega in neredko hermeti¢nega ter zavzemajoCega se ali zavracajoCega
izrazanja,® blagodejen.

Za informacije, ki jih je mogoce zajeti enciklopedi¢no (pojmovnik stroke, ak-
terje, tj. leposlovne in strokovne avtorje, institucije, dogodke, opise besedil), je Wi-
kipedija optimalno okolje.” Monografskim znanstvenim publikacijam neenciklope-
di¢ne narave so namenjene Wikiknjige, komunikaciji ob projektih, objavi seminar-
skih gradiv in referatov Wikiverza, predmet Studija literatura pa je nasel mesto na
Wikiviru.

Objavljanje na prosto dostopnih Wikimedijinih spleti§¢ih'® ne zahteva veliko teh-
nicne spretnosti. Dragocena je moznost ogleda historiata pisanja in vracanja na prej-
$nje variante besedila, moznost mednarodne primerljivosti informacij, ki jih odpira-
jo povezave na drugojezicne Wikipedije, moznost komentiranja na pogovorni strani
in seveda moznost nenehnega dopolnjevanja oz. izboljsave ¢lankov. Dokumenti na
Wikipediji vzbujajo upe daljSe trajnosti, kot imamo izkusnjo z dokumenti na institu-
cionalnih ali komercialnih spletnih mestih, kjer iz razli¢nih razlogov (zaradi zame-
njave strojne ali programske opreme, odhoda avtorja ali administratorja z institucije,
ukinitve inStitucije, spremembe spletnega naslova ipd.) radi izginejo. Informacije na
Wikipediji so neprimerljivo dostopnejse od tistih v tiskani knjigi.

Ceprav je na Wikipediji avtorstvo v principu kolektivno in s tem odpade potreba
po izpostavljanju posameznega avtorja, so objave pospremljene z licenco creative
commons, ki ohranja priznanje avtorstva; v historiatu besedil je mogoce avtorsko

7 Andras Kornai, Language Death in the Digital Age, Meta-Forum 2012, Videolectures.net.

8 O vrednotenjskih ekscesih piSem v ¢lanku Moj $tudij Slodnjaka, Literarnovedno srecanje ob 100-
letnici rojstva prof. dr. Antona Slodnjaka, ur. Gregor Kocijan in Miran Hladnik, Ljubljana: Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti, 2000, 87-93, tudi na spletu.

° Gl. Portal:Literatura, Wikipedija, prosta enciklopedija.

10 Wikimedia je neprofitna organizacija, ki vzdrzuje in povezuje Wikipedijo in sestrska spletis¢a.
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identificirati vsako vejico. Wikiji omogocajo in spodbujajo participacijo Studentov,
ne le potrjenih ekspertov, in zato niso samo prostor informiranja, ampak imajo tudi
mocan pedagoski potencial.

Wikipedijo in sestrska spletisca je rodil ideal svobodnega objavljanja, prostega
dostopa do informacij in neodvisnosti od drzavnih ali profitnih interesov. Objave na
Wikipediji v principu niso znanstvene, ampak spadajo, tako kot natisnjene leksiko-
grafske publikacije, na podrocje strokovnega. Verodostojnost natisnjenih in spletnih
znanstvenih objav zagotavljajo uteceni recenzijski postopki, objave na Wikipediji pa
kontrolirajo zavzeti posamezniki, ki tvorijo wikiskupnost in niso nujno eksperti s teh
podrocij. S porastom akademskih sodelavcev na Wikipediji in z vedno vecjo speci-
alizacijo se prag zahtevnosti dviga, zacetni preprosti ¢lanki s posegi kompetentnih
strokovnjakov postajajo bolj znanstveni in relevantni. Ve¢ ko se bo sodelovalo lite-
rarnih znanstvenikov, kvalitetnej$e bodo objave. Stroke, ki ne uporabijo tega enkra-
tnega promocijskega kanala, izkazujejo svojo vzviSenost, ignoranco, nesodobnost,
neproznost in samozadostnost ter v svetu, ki teh lastnosti ne tolerira, ogrozajo svojo
prihodnost. Za morebitne slabe informacije na Wikipediji in sestrskih spletis¢ih so
odgovorne stroke same.

Publikacijske moznosti na Wikimedijinih spletis¢ih so vabljiva tudi za slove-
nistiéno literarno vedo. Monografski zgodovini slovenskega slovstva, ki bi Zelela
nadaljevati tradicijo obseznih ve¢zvezkovnih izdaj in jo prilagoditi spremenjenim
raziskovalnim in publikacijskim pogojem, bi trenutno najbolj ustrezale Wikiknjige.
Sem bi se dalo prestaviti vse, kar je bilo do zdaj v slovenski knjizevnosti raziska-
nega in objavljenega, zraven pa odpreti Se prostor za popis, analize, klasifikacije
in interpretacije sodobne knjizevnosti, ki Se ni utegnila postati predmet literarno-
zgodovinskih obravnav."! Slovenska knjizevnost, 3 je sicer segla do danasnjih Casov,
vendar ne tako izérpno, kot je to pocela Slovenska knjizevnost 1945—1965, zato je
posebne pozornosti potrebno zlasti obdobje po 1965, tj. zadnjih 50 let slovenskega
literarnega dogajanja. V ta namen je bilo januarja 2011 na Wikiknjige pod naslov
Slovenska knjizevnost 1965—2015 postavljeno delovno kazalo, iz katerega je mogoce
razbrati predstave o obsegu in znac¢aju bodocega literarnozgodovinskega pisanja. Na
skoraj$njo zapolnitev vseh Stevilnih predvidenih poglavij je iluzorno upati, kazalo
pa je vendarle potrebno za kontekstualizacijo posameznih $tudij in kot spodbuda za
drugacno organizacijo $tudija in objavljanja v stroki.

Glavna poglavja so Produkcija, Distribucija, Recepcija, Besedila in Obdelava.
Navezanost na tradicionalno literarno zgodovino izkazujeta uvodni podpoglavji
Politi¢ni, gospodarski in kulturni kontekst in Bibliografija. Manj pricakovana so v
okviru poglavja Produkcija podpoglavja Sole ustvarjalnega pisanja, Studij knjizev-
nosti, Subvencije, $tipendije, honorarji, Ponatisi, Knjizevnost Slovencev, ki pisejo v
$pans¢ini, nems¢ini, angles¢ini, italijan$¢ini ...,'> Nare¢na knjizevnost, knjizevnost
v slengu, Prevodi slovenske knjizevnosti v druge jezike, Urednistvo, Kibertekst.

! Marko Juvan je anticipiral to moznost v poglavju Literarna zgodovina kot hipertekst (Juvan 2003:
42-44) s predlogom hipertekstnega arhiva, ki s svojo palimpsestno naravo realizira enciklopedi¢ni princip
organizacije materije.

12 Za vkljucevanje drugojezi¢nih besedil v zgodovino slovenske knjizevnosti se zavzema tudi DarRASZ
(2002: 547).
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Slovenska knjizevnost 1965-2015

WIKIKNJIGE
Odpris loige 2 odprt svet « Uvod
* Obdobje 1945-1965
S;v;‘:omn o Literarnozgodovinska metodologija
Zadnje spremembe o Politiéni, gospodarski, kulturni kontekst
Nakijuni Elanek * Produkcija
~ teme * Bibliografija (Cobiss)
WikiKuhinja « Organiziranost (Drustvo slovenskih pisateljev, poetike, manifesti)

« Sole ustvarjalnega pisanja: revije Mentor, Miada pota, Andrej Blatnik, Branko Gradinik, Peter BoZié, Miha Mohor, Boris A. Novak, Dane
» podpora Zajc ...

T — o Studij knjizevnostil1l

« Subvencile, Stipendije, honorarji

» Pripomotki & Josik

« Knjizevnost Slovencev, ki pisejo v §panacini, nem&cini, anglescini, italijansini
« Matiéna, zamejska in zdomska knjiZevnost

« Naregna knjizevnost, knjizevnost v slengu

 Prevodi slovenske knjizevnosti v druge jezikel2]

« Prvi natisi in ponatisi
* Avtorstvo

« Avtorji (socialno poreklo, poklic, spol, starost, stan (mladina, seniorji), nazor, pokrajinski izvor, prebivalidZe (ruralno : urbano, tujina)
« Smeri in skupine
 Generacije, krogi, omreZja, »klike«
« Skupine: partizanski, ljudski, mladinski, gejevski, ezoteriki, pisateljice, otroci, seniorji, prekmurski, urbani
« Urednistvo
* Uporabnik in avtor kiberteksta

« Distribucija
« Zalozbe

Se ve¢ je novega v poglavju Distribucija: Zalozbe, Knjigarne, antikvariati, knji-
zni klubi, Knjiznice, Samozalozbe, Nastopi (tiskovne konference, branja, sejmi,
nastopi na TV), Mnozi¢ne izdaje za prodajo v trgovinah, Mediji. Znotraj medijev:
Knjiga, Periodika: Literarne in kulturne revije, ¢asniki (podlistek, literarne priloge),
»fenzini« (anarhisti¢ni, gejevski ...), Casopisi, Zvoéne knjige, Novi mediji (besedilne
zbirke na spletu, hiperliteratura ...; notesniki, bralniki, mobilni telefoni ...), Gleda-
lis¢e, Dramatizacije (gledalisce, radio, film, TV, strip, libreto, uglasbitev, recitacija,
performans, postdramsko gledali§¢e z montazami tekstov, racunalniska igra).

V Poglavju Recepcija so predvidena podpoglavja Izvirna in prevedena knjizev-
nost, Branje (izposoja, kupovanje), Poslusanje, Gledaliska recepcija, Recepcija ki-
bertekstov, Avtorske pravice, Bralski forumi (TV, splet).

Poglavje Besedila vsebuje inovativna podpoglavja o posameznih zanrih: Zgo-
dovinski roman (biografski roman, ¢asovni roman), Pustolovski roman, Fantazija,
Avtobiografija, Druzbenokriti¢éni roman, Duhovna literatura, Znanstvena fantasti-
ka, Kriminalka, Humoristi¢na literatura, Mladinski zanri, Drugi zanri: potopisna
literatura (planinska literatura), Sportni roman, kmecka povest, pornografija, zenska
literatura, dr. roman, fanovska literatura, romani o razli¢nih poklicih/statusih (mane-
kenka, $tudent, zapornik, lo¢enka, umetnik, invalid ...).

Nekatere netradicionalne teme so predvidene tudi v poglavju Obdelava: Kanoni-
zacija (Urednistvo kriti¢nih izdaj, npr. Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev,
Antologije, Nagrade, Ponatisi, proslave, jubileji, konference, simpoziji, muzeji, spo-
minska obelezja in sobe, literarne poti, digitalizacija, besedilne zbirke), Institucije
(fakultete, instituti, akademija, slovenistike v tujini), Uporaba v filozofiji, sociologiji,
zgodovini, psihologiji, etnologiji, muzikologiji, kulturologiji, Literatura v reklami, v
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grafitih, v osmrtnicah, ob osebnih obletnicah in drugih druzabnih priloznostih, Li-
teratura in druge umetnosti (slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, glasba ...), Literatura
in stvarnost (fiktivnost, roman s klju¢em, tematizacija aktualnih zgodovinskih do-
godkov), Literatura in (kulturna) zgodovina, Literatura in pravo (cenzura, odgovor-
nost, etika), Literatura in politika (dvorni poet, zapornik, ljudski tribun), Literatura
in kultura (nacionalno, intelektualno), Literatura in ekonomija, Literatura in prostor:
geomapiranje, prostorske prezentacije, Literatura in konkurenéni mediji, Literatura
in SAZU, Literatura v Soli (Ucbeniski izbori, Uéni nacrti, Osnovna Sola, Srednja
Sola, Fakulteta, Obvezno $olsko : rekreativno branje).

1z nastetega je oc€itno, da je pojem slovenska knjizevnost §irsi, kot ga prakticirajo
tiskane literarne zgodovine novejsega obdobja, ki stremijo k identifikaciji z besedno
umetnostjo. Manj je pozornosti na posameznih besedilih, avtorjih in njihovih opu-
sig, bolj se zeli posvecati zanrskim in drugaénim korpusom. Literatura je odlo¢neje
kot prej postavljena v razlicne kontekste, s ¢imer bledi predpostavka njene avtono-
mnosti. Slovensc¢ina kot jezik izvirnika ni ve¢ kljuéni pogoj za uvrstitev pod naslov
slovenska knjizevnost, ampak so upostevanja vredni tudi prevodi iz drugih jezikov
v slovens¢ino, prevodi slovenskih tekstov v druge jezike in drugojezi¢na knjizevnost
izpod peres slovenskih avtorjev ali pa tujih avtorjev, ki se prodajajo, sposojajo in
berejo pri nas v izvirniku. Razlog za konec omejevanja na slovens¢ino je v prenosu
pozornosti z genialnega avtorja, ki je bil z izbiro slovens¢ine reprezentant skupnosti,
na bralca, ki ne bere samo iz nacionalnopotrjevalnih pobud in zato manj obreme-
njeno posega tudi po drugojezi¢nem berilu. Dodati bi morali Se prenehanje najvecje
nevarnosti, ki je pretila nacionalnemu konstituiranju in emancipaciji v 19. stoletju,
to je rivalstva dominantne nemscine po prvi svetovni vojni (Darasz 2002), ¢e ne bi
vloge sovraznega tujega jezika pozneje uspesno odigrala najprej srbohrvaséina in
potem (in $e vedno) angles¢ina.

Poziv za sodelovanje pri Slovenski knjizevnosti 1965-2015 na Wikiknjigah je
preko foruma SlovLit dosegel Sirok krog potencialnih kompetentnih piscev, odziv pa
je bil ze pri dopolnjevanju in modifikaciji strukture, tj. evidentiranju in razvrstitvi
poglavij, pi¢el.”® Iz reakeij ob drugem podobnem pozivu povzemam, da kolegi obCu-
tijo kot motece prav tiste lastnosti, ki so za novo komunikacijsko platformo znacilne
in bistvene. Najprej je to moznost poseganja kogar koli v projekt, ki poraja strah, da
bodo laiki oz. »drugi« pokvarili nase prispevke. Odgovarjam z vecletno izkus$njo,
da do razdiralnega poseganja ne prihaja, posamezne redke primere vandalizma ali
neprimernega sodelovanja pa wikiskupnost, ki ceni vkljucitev kvalificiranih strokov-
njakov, hitro onemogoci.

Drugi pomislek se nanasa na anonimnost objav, ki onemogoca njihovo navajanje
v osebni akademski bibliografiji in ne prinasa tock za napredovanje na akademski
lestvici. Pomirljivi del odgovora je, da so avtorski delezi na Wikimedijinih spletis¢ih
razvidni v historiatu strani tako natanc¢no kot nikjer drugje in da so anonimni samo
takrat, kadar se avtor noce izpostavljati ali se pozabi prijaviti, manj vesel pa je drugi
del odgovora: wikiji nimajo enakega statusa kot recenzirane znanstvene revije in
objavljanje na njih ne bo nagrajeno s tockami vse dotlej, dokler tu ne bo objavljalo

13 Pripombe Marka Juvana po e-po$ti sem prepisal v opombe h kazalu, Ale§ Vaupoti¢ je svoje dodal
sam.
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ve¢ znanstvenikov, ki bodo s kvaliteto svojih prispevkov poskrbeli za maksimalno
verodostojnost informacij in pripeljali do ustrezne spremembe kriterijev pri vredno-
tenju akademskih objav.

V predstavljenem nacrtu ni opaziti koncepta literarnega razvoja, ki se je izkazal
za najbolj obcutljivo to¢ko sodobne literarne zgodovine. Spoznanje o problematic-
nosti pojma literarnega razvoja je vzporedno z aktualnimi ekonomskimi in okolje-
varstvenimi izjavami o nemoznosti permanentne rasti; rast je pa¢ ena od ocitnejsih
prezentacij razvoja.'* Ker je metafora literarnega razvoja v samem temelju stroke in
si literarnovedni diskurz (in sploh vsakr$no razpravljanje o literaturi) brez nje tezko
predstavljamo,’ gre za spoznanje, ki postavlja pod vprasaj celotno dosedanjo orga-
nizacijo stroke. Z razvojnim potencialom in razvojnimi dosezki so se utemeljevale
in se Se utemeljujejo literarne nagrade, na njih temeljijo pozitivne literarne kritike in
kanonizacijske odloc¢itve. Eden najhujsih kritiskih ocitkov je, da besedilo ne prinasa
ni¢ novega in da torej ni razvojno pomembno. Enakemu razvojnemu postulatu kot
literatura je podvrzena tudi literarna veda. Vsaka nova literarnozgodovinska sin-
teza izhaja iz nuje zgodbo oblikovati drugace kot predhodne: »Prvotni namen tega
pregledovanja slovenske literature in slovstva je bil poskus drugacnega gledanja na
slovensko literarno preteklost« (KmecL 2004: 436).

Pojem razvoja je problematicen, dokler ga razumemo v smislu nenehne bioloske
rasti ali ekonomske ekspanzije, ki sta v opoziciji z globalno zamejenostjo in vzbujata
skrb z vprasanjem, kaj pa potem, ko bodo meje dosezene, obvladljivejSo obliko pa
dobi, ¢e imamo v zavesti njegovo mentalno razseznost, v skladu z razumevanjem, da
se nana$a na povecanje ¢lovekovih izbir, h kateremu pripomore njegovo vedno vecje
znanje.' Tej definiciji razvoja, ¢e jo prenesemo na podrocje literature, ne ustreza vec¢
metafora velike literarne zgodbe, ki je reprezentirala in opisovala dogajanje v sloven-
skem litearnem sistemu vse do 21. stoletja, ko je z drzavno osamosvojitvijo in infor-
matizacijo druzbe postala odve¢, ampak ji kar najbolje ustreza metafora seznama, ki
se stalno dopolnjuje z novimi in novimi izbirami.!” Neskonénost seznama je zagoto-
vljena z nefizi¢no obliko njegovih alinej. Na splosni ravni so to informacije vseh vrst,
na ravni slovenske literarne zgodovine pa narascajoCi seznam besedil vseh vrst (v
perspektivi seveda digitalnih), ki nenadoma ne vzbujajo ve¢ frustracij zaradi neob-
vladljivosti. Enciklopedi¢ni princip ne narekuje preverjanja primernosti teh besedil
za morebitno vkljucitev v pregledno literarno zgodbo, saj je njihova vloga izpolnjena
ze s tem, da vecajo moznost (bralske) izbire in s tem prispevajo h kvaliteti bivanja.

14 Razvoj, rast, napredek so klju¢ni pojmi zahodne civilizacije (gl. mnozico gesel pod zbirnimi izrazi
development, progress, growth na angleski Wikipediji).

15 Razvoj izpostavlja npr. Zze prva poved v Predgovoru Slovenske knjizevnosti 1945—-1965, 1: »Razprava
o povojni slovenski knjizevnosti, obravnavani po literarnih zvrsteh, je prvi sistemati¢ni poskus, ugotoviti
poglavitne razvoejne smeri, znacilnosti in vrednote novejse literarne dejavnosti na Slovenskem.« (5) Tudi
prvi stavek prvega poglavja o literaturi v Slovenski knjizevnosti, 3 (2001) ne more brez njega: »Pesnistvo
ima v slovenskem slovstvu najbolj sklenjen razvej in razmeroma veliko umetniskih uspehov.« (31) In e
prvi stavek leksikonske definicije literarne zgodovine: »The history of literature is the historical develo-
pment of writings« (Literary history, Wikipedia, the free encyclopedia); vsi poudarki MH.

'® Human development (humanity), Wikipedia, the free encyclopedia.

7 Dodatno je neobhodnost zgodbe kot organizacijskega principa zmanjsalo spoznanje o skonstruirano-
sti in s tem arbitrarnosti velikih zgodb.
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Naloga literarne zgodovine je zdaj namesto oblikovanja velike razvojne zgodbe,
ki je uspesno organizirala samo literarno materijo pretklih obdobij —, registriranje in
katalogiziranje novih izbirnih moznosti (zanrskih, slogovnih, sporo¢ilnih, avtorskih,
medijskih itd.). To je literarna zgodovina pocela tudi ze prej in ne gre za kaksno
popolnoma novo zadolzitev, premaknila so se le prednostna razmerja: v prihodnje
bo skrbnistvo nad literarnimi seznami zadostno osmisljalo njeno eksistenco. Kazalo
Slovenske knjizevnosti 1965-2015 izkazuje nacrt obravnave zanrskih korpusov, ki
temeljijo na izérpnem bibliografskem popisu, kakr$en v preteklosti zaradi bibliograf-
skih ¢rnih luken;j in tezje dostopnosti besedil preprosto ni bil mogoc.

Na metafori¢no uporabnost seznama opozarja Umberto Eco v knjigi Vrtinec se-
znamov. Seznam (spisek, lista, katalog, podatkovna zbirka, evidenca, razvid, pre-
glednica) je v zgodovini manj izrabljena moznost dojemanja in obvladovanja sveta
kot zgodba, Ceprav velikokrat enako fascinantna. Zgodba zeli pojave definirati po
njihovem bistvu, seznam pa jih definira z nastevanjem njihovih lastnosti (Eco 2011:
217). Esencialisti¢ni zgodbeni pristop se zdi stremljivejsi in $pekulativnejsi, seznam-
ski pristop pa implicira, da je bistvo stvari neizrekljivo in nedostopno. Seznami v
principu sporocajo, da je svet neskoncen oz. ne(i)zmeren, raznoroden, nesklenjen
oz. nepovezan, neorganski, brezsredis¢en, nehierarhicen, torej tezko obvladljiv. Re-
tori¢ni figuri, ki strukturirata sezname, sta akumulacija (kopicenje) in enumeracija
(nastevanje).'® Navezujoc se na fantazmo velikega pripovednega zanra opredeljujejo
danes podatkovne zbirke kot »zanr 21. stoletja« (Folsom 2007), v znamenju katerega
se bo v prihodnje dogajala literarna veda (McGregor 2012).

Med literarnimi zanri izrabljajo nastevalno, seznamsko, epizodi¢no kompozicijo
npr. zbirke Sal, pustolovski, kolektivni, pornografski roman, od besedilnih zvrsti, po-
vezanih z raziskovanjem leposlovja, pa so seznamske narave bibliografije, cvetniki
(antologije), leksikoni, enciklopedije.'” Na slovenski Wikipediji so seznami izhodi$ce
za nadaljnje resno delo: seznam slovenskih pesnikov in pisateljev, mladinskih pisa-
teljev, literarnih zgodovinarjev, literarnih likov, romanov, literarnih poti, literarnih
nagrad itd., na Geopediji za zdaj Sele zbirka literarnih spomenikov. Gesla razvrscata
v sezname tudi Wikipedija in Wikivir sama, kadar jih ustrezno kategoriziramo: delo,

'8 Seznamu sorodna metafora je rizom oz. micelij. Za filozofski pomen rizoma (Gilles Deleuze in Félix
Guattari) gl. geslo Rhizom (Philosophie), Wikipedia, die freie Enzyklopddie, termin micelij pa je uveljavil
Taras Kermauner. — Eco kaze tudi na ustreznost seznama novodobnemu potro$niskemu dojmu sveta (npr.
nakupovalni seznam), za katerega sta znacilna izobilje in pozre$nost (pogoltnost), seveda pa je to samo ena
od njegovih moznih metafori¢nih uporab, in sicer tista, ki je z namerami tegale prispevka v diametralnem
nasprotju.

19 Nastevalnost je znacilna za literarni verizem (npr. popisi poZrtij pri Rabelaisu) in naturalizem, zunaj
literature, zlasti v slikarstvu, je bila naStevalnost znacilna za tihozitja, mnozi¢ne prizore (bitke, poslednja
sodba) in sezname svetnikov, hudicev, angelov, zveri (bestiarij), ¢udes (mirabilia), relikvij in zakladov.
Tako kot je arheologija odkrila veliko raziskovalno uporabnost smetis¢, pridejo literarni vedi prav sezna-
mi pozabljenih ali zavrzenih (trivialnih) besedil, ki jih naplavlja digitalizacija stare periodike. V sodobni
slovenski knjizevnosti spremembo paradigme v seznamsko smer ilustrira roman Janija Kovaci¢a Knjiga
(2010). — Slovenska enciklopedi¢na prizadevanja imajo simbolno oporo v srednjeveskem enciklopedistu
in svetniku Izidorju Seviljskem (Eco 2011: 154), ki je od nedavnega zavetnik interneta: za povezavo je pre-
ko kronista Izidorja Khallana, glavne osebe v romanu Visoska kronika, programsko poskrbel Ivan Tav¢ar
(gl. moj ¢lanek Tavcarjeva Visoska kronika, Esej na maturi 2006, Ljubljana: Intelego, 2005, 61-105, tudi
na spletu).
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oznaceno npr. s kategorijo kmecka povest, se samodejno znajde na seznamu skupaj z
drugimi enako kategoriziranimi teksti. Tako se grupirajo po seznamih avtorji, rojeni
istega leta, knjige, izsle v istem letu, besedila istega avtorja, zanra ali slogovne pripa-
dnosti, uredniki, prevajalci, tuji slovenisti ...

Seznamski oz. enciklopedi¢ni princip dojemanja in urejanja sveta najbrz ne
bi mogel igrati vloge pri zamenjavi literarnozgodovinske paradigme, ¢e mu ne bi
izdatno stala ob strani in ga podpirala tehnologija: obvladovanje dolgih seznamov
oz. velikih mnozin podatkov brez ra¢unalnikov ni mogoce. Ti so do te mere spre-
menili nacin ¢lovekovega misljenja in pomnjenja, da zgodba kot mnemotehniéni
pripomocek nima ve¢ monopola pri organizaciji podob sveta. V zivljenje so poma-
gali pojmu oddaljenega branja (distant reading),* ki lepo dopolnjuje ideal poglo-
bljenega branja (close reading) izbranih umetnin, kakor ga spodbuja tradicionalna
literarna zgodovina. Nevarnost izgube avtonomnosti predmeta in stroke, ki jo ob
nastetih napovedanih spremembah obcuti tista literarna zgodovina, ki se Se vedno
obremenjuje z idealom velike sinteze, je zanemarljiva v primerjavi z ultimativnim
ciljem znanstvenih disciplin, tj. z obetom boljSega, kompleksnejSega razumevanja
sveta.
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