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ODNOS DO SLOVENSKIH DRUZBENIH GOVORIC PRI RAZLICNIH DRUZ
BENIH SKUPINAH!

V clanku so predstavljeni rezultati ankete med 238 govorci slovens$cine. V anketi so bili
zbrani odzivi na vzorce $tirih razli¢nih sociolektov, v analizi pa smo proucili distribucijo teh
odzivov po spolih, starostih in druzbenih skupinah anketirancev. Izkazale so se specifi¢ne pove-
zave posameznih skupin s posameznimi sociolekti, pa tudi specifi¢ni nacini vrednotenja jezika
in govorcev posameznih sociolektov, kot so znacilni za anketirance razli¢nih druzbenih pripa-
dnosti.

This paper presents the results of a survey of 238 speakers of Slovenian. The survey gathe-
red responses to samples of four different sociolects; the analysis of the results contains a close
study of the distribution of these responses according to respondents’ sex, age and social group.
The analysis highlights specific links between certain groups and sociolects, the methods used
by respondents when evaluating the language and speakers of individual sociolects, and the
ways in which those methods are characteristic of membership of a specific social group.

Kljucne besede: sociolingvistika slovens¢ine, sociolekti, sleng, vulgarno v jeziku
Key words: sociolinguistics of Slovenian, sociolects, slang, vulgarity in language Survey

1. Izvedba ankete

Opravljena je bila anketna raziskava reakcij razli¢nih skupin govorcev na Stiri
vzorce druzbenih govoric (sociolektov), vzetih iz sodobnih slovenskih literarnih be-
sedil. Zajete druzbene govorice so ekscesni sociolekt, nadkultivirani, ruralni in ur-
bani obrobni sociolekt (oziroma v bolj znani terminologiji teorije zvrstnosti: sleng,
sproscena govorica izobraZenstva, narecje in nizki pogovorni jezik). Anketiranih je
bilo 238 oseb, ki so bile pri analizi razdeljene:

1. v dve starostni skupini, katerih meja je bila 25 let (z izbiro te starosti, ki priblizno
zajame konec Studentskih let, smo hoteli priblizno lo¢iti »moratorijsko skupino«
od tistih, ki so Ze ustaljen del druzbene ustanove ekonomije);

2. v dve spolski skupini;

3. v triizobrazbene skupine: nizko (osnovna ali poklicna srednja izobrazba), srednjo
(srednja ali vi§ja izobrazba) in visoko (univerzitetna izobrazba).

Delitev na izobrazbene skupine kot pribliZek socialne delitve seveda ni optimalna;
za natancnejS$o opredelitev bi bilo treba individualno ugotavljati predvsem druZbeni
status, kot ga opredeljuje Max Weber, ali Se natan¢neje habitus, kot ga opredeljuje
Pierre Bourdieu. Kljub temu pa smo se za potrebe te analize odlodili le za en dejavnik
sicer tridimenzionalne druzbene stratifikacije (te dimenzije bi bile materialni, kulturni

! Raziskava je bila opravljena v okviru doktorskega $tudija pod mentorstvom prof. dr. Ade Vidovi¢-
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in socialni kapital, gl. Bourdieu, 1986: 241-261); institucionalna izobrazba je namre¢
ne le dejavnik, ki je objektivno najpreprosteje zajemljiv, temvec tudi velja v odnosu
do jezika za najpomembnejSega. Prav v procesu izobraZevanja se namre¢ govorec
seznanja z zahtevnej$imi oblikami diskurzov in s kulturnim jezikom nasploh, glede na
svoje dojemanje lastnega odnosa do teh diskurzov pa razvija lastni jezikovni prakti¢ni
cut (prim. Bourdieu, 2002).

Spodnja tabela prikazuje natan¢no razdelitev anketirancev po teh parametrih.

Moski Zenske
Miladi Stari Miadi Stari Vsota
Nizka 27 12 11 7 57
Srednja 3 17 41 25 86
Visoka 9 10 66 10 95
Vsota 39 39 118 42 238

Ker so bile skupine Steviléno neizenacene, je bilo treba pri statisti¢ni obdelavi
rezultate ponderirati. To smo naredili tako, da smo npr. pri primerjavi odgovorov sta-
rostnih skupin znotraj posamezne starostne skupine (1) najprej za oba spola izracunali
povprecje odgovorov vseh treh druzbenih skupin in (2) potem izracunali Se povprecje
odgovorov med obema spoloma; tako smo preprecili, da bi npr. v niZji starostni skupi-
ni vecje Stevilo visoko izobraZenih Zensk izkrivilo rezultat analize za mlajSe govorce
zaradi vpliva dejavnika visoke izobrazbe ali spola.

Vprasanja, na katera so morali anketiranci odgovoriti, lahko razdelimo v dve sku-
pini: vprasanja po vSecnosti vzorénega sociolekta, iz katerih smo racunali indekse, ter
vpraSanja po stereotipih o govorcih vzor¢nega sociolekta, pri katerih smo upostevali
odstotke anketirancev v dani skupini, ki so se odlocili za posamezni opisni odgovor.
VpraSanje iz prve skupine so bila §tiri:

1. Se lahko z osebo, ki uporablja tak jezik, identificirate oz. se ji pocutite blizu?
a. da, taka oseba mi je domaca
b. ne, vendar jo lahko razumem
c. ne, njem nacin razmiS$ljanja mi je tuj
2. Vam je simpati¢na?
a. da
b. nekaj srednjega
c. ne
3. Bi vas tak roman naceloma zanimal?

a. da
b. mogoce
c. ne

4. Kaj si mislite o rabi takega nacina izrazZanja v javnosti, npr. v televizijskih pogovornih od-
dajah, v javnem nastopanju, ob pogovoru z neznanci?
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neprimerno je, bilo bi mi neprijetno poslusati
za take priloZnosti je to neprimerno spakovanje
niti opazil ne bi, zdelo bi se mi ¢isto normalno
zdelo bi se mi zanimivo

zdelo bi se mi simpati¢no, spros¢eno

o a0 o

Odgovore smo ovrednotili na naslednji nacin:

1. Pri vsakem odgovoru v opazovani skupini smo presteli pozitivne, nevtralne in ne-
gativne odgovore ter jih izrazili v odstotkih.

2. Nato smo odstotek negativnih odgovorov odsteli od odstotka pozitivnih. Na ta
nacin smo dobili indeks opazovanega sociolekta pri opazovani skupini po danem
parametru. Tako je na primer indeks —21 pri drugem vpraSanju pomenil, da je bilo
v dani skupini 21 % ve¢ anketirancev, ki so oznacili, da jim govorec danega socio-
lekta ni simpaticen, kot tistih, ki so oznacili, da jim je. Pri Cetrtem vpraSanju, kjer
je mogocih odgovorov pet, sta bila oba skrajna odgovora izracunana kot pri drugih
vprasanjih, zmerno pozitivni in zmerno negativni odgovor pa sta bila pomnoZena
indeks torej znaSa +/—100 (100 % pozitivnih ali negativnih odgovorov), medtem
ko indeksi blizu ni¢le pomenijo, da imajo anketiranci opazovani skupini razme-
roma nevtralen odnos do opazovanega sociolekta (bodisi je njihovo vrednotenje
povecini »nekaj srednjega« bodisi je priblizno enako Stevilo anketirancev izrazilo
pozitivno in negativno oceno).

3. Odgovore smo obravnavali kot (1) indeks bliZine, (2) indeks simpatije, (3) indeks
zanimanja in (4) indeks primernosti za javno rabo; njihovo povprecje smo imeno-
vali indeks vSe€nosti. Posebno pozorno smo opazovali indeks bliZine in povprecni
indeks vSec€nosti, razhajanja med drugimi indeksi pa le, kadar kazejo na specificno
ali nepri¢akovano razmerje.

Druga skupina vpraSanj je skuSala ugotoviti, kakSne predstave imajo anke-
tiranci o osebi, ki bi uporabljala tak jezik. Vrsta pozitivnih in negativnih odgovo-
rov se je nanasala na lastnosti, ki govorca delajo anketirancu simpati¢nega oziroma
nesimpati¢nega. Oseba je lahko:

a) puScobna a) zabavna, duhovita

b) osladna b) kultivirana

¢) vulgarna ¢) robata, neposredna, sproScena
d) izumetnicena d) iskrena, odkrita

€) neumna e) inteligentna, domiselna

f) omejena v svojih pogledih na svet f) dobro razume, kako svet deluje
g) domiSljava g) razumevajoca do soljudi

Odgovore na ta vpraSanja smo preprosto presteli ter izrazili v odstotkih vseh anke-
tirancev (z ustreznim ponderiranjem rezultatov). Za prepricljive odgovore smo imeli
tiste, ki jih je izbrala najmanj petina vseh anketirancev.
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2. Primerjava starostnih skupin

Povsem v skladu s pri¢akovanji so mlajsi anketiranci ugodneje ocenjevali ekscesni
sociolekt (npr. indeks bliZine +21 pri +6 pri starejih),? in sicer po vseh parametrih.
Zanimivo pa je, da so kljub visokemu indeksu bliZine primernost takega jezika za jav-
no rabo ocenili dokaj nizko (—35), ¢eprav vzorec ni vseboval posebno vulgarnih prvin;
ocitno je sekundarna socializacija pri anketirancih Ze opravila svojo vlogo v izgradnji
odnosa do kulturnega jezika.

Nasprotno pa je bil ruralni obrobni sociolekt nekoliko blize starejSim govor-
cem (blizina —5 pri mladih in +5 pri starejSih, skupni indeks —7 pri mlajSih in +4 pri
starejSih). Razlika je Se posebno zanimiva pri oceni primernosti za javno rabo: me-
dtem ko ga imajo starejsi za razmeroma primernega (+7), na primer primernejSega od
nadkultiviranega (-13), so ga mlajsi govorci ovrednotili hudo nizko (-22), celo nize
od nadkultiviranega (—17). Zdi se, da podatek kaZe na nekaks$no generacijsko prevre-
dnotenje narecja. Ta verjetno ni kakSen poseben simptom danaSnjega Casa, saj se o
degradaciji narecij navsezadnje govori Ze vsaj od zacetkov dialektologije; verjetneje
gre preprosto za zaznavo ruralnega govora kot neperspektivnega pri mlaj$ih govorcih
na zacetku poklicne kariere in za dolocen nostalgi¢en odnos pri starejsih. To se kaze
tudi v tem, da so starejsi bistveno veckrat oznacili ta jezik kot govorico razumevajocih
ljudi (28 % proti 12 % pri mladih), ¢eprav hkrati tudi omejenih (37 % proti 28 % pri
mlajsih).

Glede na stereotipno predstavo o »uporniSkem« odnosu mlajsih do jezika je prav-
zaprav povsem v skladu s pri¢akovanji, da je bila dale¢ najvecja razlika med starostni-
ma skupinama v odnosu do vulgarnega urbanega obrobnega sociolekta. Te razlike
so bile celo najbolj izrazite od vseh drugih primerjav v anketi. Indeks bliZine je bil 21
pri mladih, —0 pri starejSih; indeks simpatije —7 pri mlajSih in —45 pri starejSih, indeks
zanimanja +4 (edini pozitivni med vsemi sociolekti!) pri mlajsih in —28 pri starejsih.
Starejsi so takega govorca v 61 % oznacili kot vulgarnega (mladi 37 %); 38 % mlajSih
je takega govorca raje oznacilo kot iskrenega, odkritega (25 % starejsih).

3. Primerjava spolov

Pri specifiéno ekscesnih in nadkultiviranih pojavih odgovori po spolu niso bili
posebno diferencirani; zanimivejse pa so razlike pri obeh obrobnih sociolektih.

Pri ruralnem obrobnem sociolektu (narecju) so Zenske izrazile manjsi indeks
blizine kot moski (moski +8, Zenske —5), hkrati pa izrazile rahlo vi§ji indeks simpa-
tije (+28 pri Zenskah in +21 pri moskih). Zdi se, da se ta podatek, Ceprav je razlika

vne skupine sociolektov sploh, diferencirani: identifikacija s konkretnim ekscesnim sociolektom je stvar
tudi drugih lastnosti anketiranca, npr. stopnje izobrazbe, predvsem pa pripadnosti ¢isto konkretni druzbeni
mreZi. V tej anketi smo dejansko skuSali izmeriti odzive na sploSne lastnosti posamezne skupine sociolek-
tov pri zelo razprSeni skupini anketirancev, ne odzive konkretne druzbene mreZe na lastnosti konkretnega
sociolekta, kar je znacilno za sicerSnje sociolingvisti¢ne raziskave. Za predvidene splos$ne lastnosti posa-
meznih skupin sociolektov gl. Skubic, 2004.
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minimalna, ujema z ugotovitvami o spolski diferenciaciji izreke, ki so jo ugotovi-
le sociolingvisti¢ne raziskave v Ameriki in Veliki Britaniji (npr. Labov, 1978, Trud-
gill, 1975), katerih interpretacije so Sle v dve smeri. Prvotna interpretacija Labova in
Trudgilla je bila, da so Zenske v zahodni druZzbi bolj statusno ogroZene, saj imajo v
druZbi manj moci in teZe pridejo do nje, zato naj bi bila raba bolj kultiviranega jezika
nekakSen obrambni mehanizem, nadomestno signaliziranje statusa; po drugi interpre-
taciji, ki so zagovarjata James in Lesley Milroy (gl. Wodak, 1997: 136), pa to kaZe,
da druzbene mreZe precej bolj togo nadzorujejo lojalnost lokalnim vrednotam pri
moskih, od katerih se zato bolj pri¢akuje, da bodo ohranjali obrobni sociolekt, Zenske
pa imajo vecjo jezikovno svobodo, zato lahko uporabljajo tudi kultivirane razlicice (ki
so za moSke »premehkuZne«). Sicer neizrazito izkazani trend v nasi anketi je zanimiv
glede na to, da je na$ pristop meril razmeroma abstrakten odnos do nac¢ina govorjenja
na sploSno in ni bil osredoto¢en na konkretni na¢in govorjenja v dani govorni mreZi.

Pri vulgarnem urbanem obrobnem sociolektu so moski po pri¢akovanjih izka-
zali vecjo stopnjo bliZine (+17 proti +9 pri Zenskah) in vecjo toleranco pri vprasanju
simpatije (=21 proti —29; mnenje o (ne)primernosti za javno rabo je bilo priblizno
uravnotezeno (51 pri moskih in —54 pri Zenskah). Zanimivo pa je, da so Zenske kljub
temu pokazale vecje zanimanje za tekst s takim na¢inom izraZanja (-8 pri Zenskah
in —19 pri moskih). Ce je bila pri moskih raven (ne)simpati¢nosti in (ne)zanimanja
priblizno enaka (torej —21 in —19), so Zenske izrazile vecje zanimanje za jezik, ka-
terega govorca so sicer oznacile kot manj simpati¢nega (torej simpatija —29, zani-
manje —9). Ce potegnemo morda neumestno, a zanimivo vzporednico: tako razmerje
so pri analizi odnosa druZzbenih skupin do tega vulgarnega sociolekta izrazili srednje
izobraZeni (tam je bila simpatija —45, zanimanje pa nekoliko vecje pri —33), pri ka-
terih socioloSke raziskave in interpretacije predvidevajo tesnoben odnos do jezika, v
primerjavi z viSe izobraZenimi (simpatija in zanimanje pribliZno izenacena pri —12 in
-9), pri katerih je odnos do jezika sproscen. Razlike seveda niso velike in ne kaZejo na
nacelne razlike, morda pa na trend v pristopu k vrednotenju tistega, kar dominantna
druZbena kultura izkljucuje, vendarle pa ostaja vznemirljivo.

Pristajanje na konvencionalna vrednotenja se izkaZe pravzaprav pri ogledu opisnih
oznak vseh sociolektov. Zenske so bile bolj nagnjene k ozna¢evanju nekultiviranih
prvin kot vulgarnih. Tako se je na primer ekscesni govorec zdel vulgaren 27 % Zensk
in 17 % moSkih, urbani obrobni govorec pa 54 % Zensk in 42 % moskih.

4. Primerjava izobrazbenih skupin

Pricakovanja o odnosu druzbenih skupin do jezika izhajajo iz tega, kar vemo o
njihovih lastnih sociolektih (gl. Skubic, 2004). Zato si bomo v tej primerjavi ogledali
skupaj (1) pogled na svet, ki se kaZe v specifi¢nih vrednotenjskih ocenah izobrazbene
skupine anketirancev, in (2) vrednotenje sociolektov, ki je teh skupinam predvidoma
blizu. Seveda zgolj na podlagi skromnih podatkov o anketirancu ni mogoce presodi-
ti, ali ta dejansko govori oziroma se identificira z dolo¢enim sociolektom; lahko pa
anketiranca s sorazmerno veliko verjetnostjo postavimo v habitus, kjer je ta socio-
lekt doma. Prav tako pri taki razvrstitvi analize ne moremo vzpostaviti vseh povezav.
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Hiperkorektnega kultiviranega sociolekta, ki naj bi bil po predvidevanjih blizu srednje
izobraZeni skupini, na primer nismo vkljucili v anketne vzorce. Ta sociolekt je (po-
sebno v pisni obliki) namrec¢ tako blizu kulturnemu jeziku, ki ga bralci pricakujejo v
tiskanih besedilih, da ga anketiranci verjetno niti ne bi zaznali kot jezik, ki zaznamuje
socialni status govorca; zato v podpoglavju o srednje izobraZenih anketirancih nismo
proucili anketnega vrednotenja njihovega sociolekta. Tudi pregled vrednotenja ek-
scesnega sociolekta tu le provizori¢no postavljamo v podpoglavje o viSe izobrazenih
anketirancih; ekscesni sociolekt na splosno ni tesneje povezan z nobeno posamezno
druZbeno skupino (kot je lahko povezan konkretni ekscesni sociolekt npr. dijakov po-
klicne Sole povezan z niZe izobraZeno skupino), saj zaznamuje prav govorce, ki so sk-
lenili jezikovno izstopiti iz ustaljenih jezikovnih hierarhij in se resocializirati v lastni
skupini pod lastnimi pogoji. Na omenjenem mestu ta sociolekt obravnavamo le zato,
ker izraZa jezikovno spros$¢enost in ekskluzivni (samo)vrednotenjski odnos, ki je blizu
semioticnemu pristopu nadkultiviranega sociolekta. Pravzaprav je sam izraz nadkulti-
virani sociolekt morda problemati¢en, saj gre dejansko za modifikacijo kultiviranega
sociolekta v smeri proti ekscesnemu, za mejni pojav, ki bi ga prav lahko obravnavali
tudi kot socialno vi§jo zvrst ekscesnega sociolekta.

4.1. Nize izobrazeni anketiranci

Ce odnos do jezika vzamemo kot strpnost do druzbene raznolikosti v jezikovni
rabi, lahko nizZe izobrazene govorce vzamemo kot (1) razmeroma zavedajocCe se po-
membnosti in identifikacijske vrednosti razlik — izkazali so sorazmerno najizrazitejSe
indekse blizine pri pri¢akovanih sociolektih, vendar (2) kljub temu sorazmerno strpne
— skupni indeksi v§e¢nosti pri vseh sociolektih so namre¢ v primerjavi z drugima dve-
ma skupinama zmerno (ne pretirano) nizki (ekscesni —14, nadkultivirani —6, ruralni
-3, urbani -7).

NiZe izobraZeni govorci so po pri¢akovanjih izrazili najvecji indeks bliZine pri
urbanem obrobnem sociolektu —kar +31, kar je bil v raziskavi najvisji indeks bliZine
od vseh sociolektov in vseh druZbenih skupin. Ta bliZina je v navideznem protisloviju z
nizkim vrednotenjem primernosti za javnost (-37) in celo razmeroma nizko simpatijo
(=12), Ceprav sta to Se vedno najugodnejsi vrednotenji med vsemi tremi anketiranimi
skupinami. Deloma gre tudi za pojav, ki bi ga William Labov imenoval jezikovna ne-
gotovost (1978: 124 in dalje), deloma pa gotovo za razkorak med normama (deklari-
ranega) prestiza in (dejanskega) skritega prestiza, ki ga v tovrstni raziskavi pac ni bilo
mogoce zajeti. Pri tem pa je posebej opazno dejstvo, da v nobeni drugi izobrazbeni
skupini niso bile razlike med starejSimi in mlajSimi tako izrazite. Indeks bliZine
bil namre¢ pri mlajSih govorcih kar +61, pri starejSih pa komaj +3, in ta razlika se
je ponavljala pri vseh drugih indeksih (indeks simpatije +25 pri mlajSih in —49 pri
starejSih), celo pri negativni sodbi o primernosti za javno rabo (—21 pri mlajSih in =53
pri starejSih). Generacijski prepad je ocitno posebno globok v druzbenem sloju, kate-
rega disfemisti¢ne obrobne vrednote so pod najtezjih pritiskom dominantne kulture.

Urbanemu sledi ekscesni sociolekt z indeksom bliZine +15. Glede na drugi dve
skupini je izstopajoC podatek, da se je tem govorcem med vsemi sociolekti zdel prav
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ekscesni najmanj simpaticen (-26, kar je Se enkrat slabsi rezultat od npr. vulgarne-
ga urbanega). Kaj je tisto, kar razmeroma benigni sleng naredilo tako nesimpaticen
celo v primerjavi z vulgarnostjo urbanega obrobnega? Glede na sploSna opazanja o
Zivljenjskih navadah in okusu druzbenih skupin (gl. npr. (1984)) to verjetno kaze na
doloceno lastnost druzbeno niZjih skupin nasploh: te skupine naj bi bile usmerjene
izrazito pragmati¢no in naj ne bi imele posluha za »spakljivost«, kakor je lahko razu-
mljena igriva in ironi¢na drza ekscesnega jezika v razmerju do dominantne kulture.
Ce ima disfemisti¢nost svojo funkcijo v Zivljenjskih in delovnih praksah, ki so bolj
telesne narave, pa je igrivost slenga v nasprotju z »zdravorazumskostjo«, ki se tradi-
cionalno povezuje s pojmom »ljudskega«, kot je bilo to tudi obravnavano v sloven-
ski druzbenojezikovni zgodovini. To pa pove nekaj tudi o razmerju ekscesnega do
hierarhij v splo$ni druzbeni semiotiki: pojem resocializacije, odloCitve za alternati-
vne vrednote, ki je v ozadju nastanka ekscesnega sociolekta, je dejanje individuali-
zacije, izstopa iz jezikovnega okolja, ki se zdi represivno v svoji konvencionalnosti;
dozivljano je kot subverzivno, zaradi razmeroma nizke druzbene moci pripadnikov pa
s tem pogosto smesno.® Ni ne preseneca, da v slovenskem jezikoslovju slengi z izjemo
nekaterih ¢lankov Velemirja Gjurina (Gjurin, 1974, Gjurin, 1982) niso bili obravnava-
ni posebno resno ali sploh pozorno. Prav tako pa je tudi tu izrazito opazen generacijski
razkol: indeks bliZine je namre¢ pri mlajSih govorcih kar +27 (in simpatija —3), pri
starejSih pa +3 (in simpatija —49).

Razmeroma visoko je pri teh skupini dokaj protislovno uvrien tudi nadkulti-
virani sociolekt (+12), kar je nenavadno glede na to, da gre za sploh najvisji indeks
bliZine pri tem sociolektu med vsemi anketiranimi skupinami. Presenetljivo gre tudi
tu dobrSen del zasluga za visoko uvrstitev mladim (+24 pri mlajsih in +0 pri starejSih),
in sicer predvsem dekletom (+36 proti +11 pri fantih). Zdi se, da so slabSalnice za-
svinjanost, svinjarija, bedak, rovte, ki so v bolj izobrazenih skupinah tega vehement-
nega govorca delali nesimpati¢nega, blize izrazu deklet v nize izobrazeni skupini, ki
je sicer sorazmerno najbolj nagnjena k necenzuriranemu izraZanju (tudi negativnih)
Custev, vendar pa se dekletom skrajni vulgarizmi iz urbanega obrobnega sociolekta
zdijo prevec stigmatizirajoCi. Pri tem so pripravljene celo spregledati nekatere oCitne
intelektualizme (razpadajoce beljakovine).

4.1.1. Ocene ruralnega obrobnega sociolekta

Po pricakovanju je bil ruralni obrobni sociolekt med vsemi skupinami najblize
niZe izobraZenim; vendar pa je tudi pri tem znacilen generacijski prepad. Skupni in-
deks bliZine je namrec tudi pri njih precej nizek (+3), kar lahko po eni strani pripiSemo
izraziti regionalni zaznamovanosti ruralnega sociolekta iz vzorca, kar mo¢no zozi pro-
stor za identifikacijo; po drugi pa je bil indeks bliZine mnogo Vvisji pri starejSih niZe
izobraZenih, (kar +14, pri mlajSih pa —8). Tak jezik namre¢ Se vedno izraza obrobni
pogled na svet, vendar na nacin, ki je z dominantnimi normami zdruZljive;j$i. Ruralni
obrobni sociolekt je tako tisti jezik, ki je bil tem anketirancem edini zares blizu; pri

3 Seveda pa to ne pomeni, da ne zna biti tako na novo ustvarjena skupina glede jezikovnega vedenja
prav tako represivna do svojih ¢lanov — ali pa zaradi preganjavice v svoji samoizlocitvi Se bolj.
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vseh drugih sociolektih je bil njihov indeks bliZine blizu ni¢le (Stevilo tistih, ki jim je
blizu, je priblizno enako Stevilu tistim, ki jim je dalec¢). Ruralnega obrobnega sociolek-
ta pa sicer nobena od anketiranih skupin ni postavila na prvo ali drugo mesto.

Ruralni obrobni sociolekt je bil delezen izrazito specificnega vrednotenja med vse-
mi sociolekti. Gre za edini jezik, pri katerem je indeks simpatije pri vseh skupinah
anketirancev presegal indeks blizine. Vse skupine anketirancev so njegove govorce
konsenzualno ovrednotile kot zabavne, duhovite (v povprecno 42 %), med vsemi so-
ciolekti pa so ruralni govorci dobili najvi§jo povprecno oceno, da so razumevajoci
(okoli 20 % vseh anketirancev). Zanimivo je tudi to, da sta ta sociolekt srednje in
nizko izobraZena skupina po primernosti za javno rabo postavljali pred nadkultivi-
ranega (—17 oz. —4 proti —34 oz. —16; pri vise izobrazenih nadkultivirani tu vendarle
malce vodi), kar je, ¢e malce ugibamo, morda Se vedno v skladu s tradicionalnim
mitom o »ljudskem jeziku« kot najboljsi slovens¢ini. Med vsemi skupinami anketi-
rancev pa so visoko izobrazeni govorci dale¢ najbolj izrazito menili, da so ti govorci
iskreni, odkriti (61 %), kar kaZe na Se posebno izrazito idealizacijo ruralne eksistence
pri tej skupini (bolj prizemljeni niZe izobraZeni anketiranci so se s to oceno strinjali
vile 18 %!).

Obenem pa moramo omeniti, da to idili¢no vrednotenje skriva v sebi tudi veliko
mero pokroviteljstva. Prav visoko izobraZeni anketiranci so imeli te govorce dokaj
pogosto za omejene (37 %), drugi dve skupini pa v tej oceni nista veliko zaostaja-
li. NiZe izobraZeni anketiranci so te govorce razmeroma pogosto kar neposredno
oznacili za neumne (22 %), v tem mnenju pa so prednjacili mladi fantje (33 %)

4.1.2. Ocene urbanega obrobnega sociolekta

Kot omenjeno, je urbani obrobni sociolekt najizraziteje vzela za svojega niZe
izobraZena skupina, in sicer z najizrazitej$im indeksom bliZine nasploh. Tudi sicer
je pa je prav ta sociolekt po pri¢akovanjih pri vseh skupinah vzbujal najskrajnejse
odzive.

Srednje izobrazena skupina ga je imela za izrazito vulgarnega (61 % kar je okoli
dvajset odstotkov vec¢ kot v drugih dveh skupinah anketirancev); z visoko izobraZeno
skupino so se strinjali v oznaki govorca kot omejenega (44 oz. 48%), pri Cemer pa se
niZe izobrazena skupina ni tako strinjala (le 23%).* Hkrati pa viSe izobraZena skupina
imela govorca nadpovprecno pogosto za iskrenega, odkritega (42 %, drugi dve skupi-
ni okoli 25 %), kar je podobna razlika kot pri oceni ruralnega obrobnega sociolekta:
zdi se, da to kaZe na doloceno mero idealizacije »nepokvarjenosti« nizjih druzbenih
slojev nasploh pri tej skupini.

Nize izobraZena skupina posebno pogostih opisnih ocen ni prispevala, izposta-
vimo pa lahko tri odstotkovno razmeroma nizke, a vendarle za to skupino specificne
ocene. Kar 16 % teh anketirancev je menilo, da ta govorec razume svet (in sicer 22 %

4 Omembe vreden podatek je, da je govorce prakti¢no vseh sociolektov v povpreéju okoli tretjina anke-
tirancev oznacevala kot omejene. Zanimiva pa so tudi odstopanja od tega pravila, saj se s to oceno npr. pri
nadkultiviranem precej manj strinjajo le visoko izobraZeni, pri urbanem obrobnem pa le niZe izobraZeni.
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mladih fantov — sicer pa le okoli 5 % v drugih dveh skupinah), 13 %, da je razume-
vajoc¢ (19 % mladih fantov; niti en anketiranec v drugih skupinah) in 17%, da je zaba-
ven, duhovit (37 % mladih fantov; le 11 0z. 5 % pri visoko oziroma srednje izobraZeni
skupini).

4.2. ViSe izobrazeni anketiranci

Visoko izobraZena skupina je med vsemi skupinami anketirancev prispevala
najvisje indekse vSecnosti vseh sociolektov (E -5, M +3, S +8), le urbanega so ovre-
dnotili nekoliko niZe kot niZe izobrazeni (—16). To kaze na razmeroma visoko jeziko-
vno toleranco tudi v primerih, kadar jim posamezni jezik sicer ni blizu.

Tej skupini je izrazito najblize ekscesni sociolekt (+20, pri mladih celo +29), ki so
mi od vseh anketiranih skupin pripisali tudi opazno najvisjo (Ceprav Se vedno negativ-
no) simpatijo: —8. Med vsemi anketiranci so takega govorca izstopajoce oznacevali kot
iskrenega, odkritega (45) in robatega, neposrednega (50), Ceprav se jim je zdel — zani-
mivo, podobno kot niZe izobrazenim — razmeroma omejen (40). Pri nobenem drugem
sociolektu z indeksom blizine niso presegli +10; na drugem mestu je nadkultivirani
sociolekt (+6), ki so mu tudi edini pripisali pozitivho primernost za javno rabo (+5).

4.2.1. Ocene nadkultiviranega sociolekta

Kot omenjeno, je med vsemi anketiranimi skupinami najvisji indeks bliZine pri
nadkultiviranem sociolektu izrazila niZe izobraZena skupina (+12), Ceprav ga je med
vsemi sociolekti postavila Sele na tretje mesto. Nobena skupina ga ni postavila na prvo
mesto; na drugem mestu je pri visoko izobraZenih, a z nizkim indeksom bliZine (+6).

Oznake tega jezika so bile razmeroma diferencirane po skupinah anketirancev.
Srednje izobraZenim so se zdeli govorci izrazito nesimpati¢ni (-31), ta skupina pa
izstopa tudi po oznakah govorcev kot omejenih (32 %, tudi niZe izobrazeni 25 %,
le viSe izobrazZeni se s tem ne strinjajo) in puScobnih (30 %, v tem pa so se z nji-
mi strinjali viSe izobrazZeni: 24 %). Srednje izobraZeni skupini se je ta jezik zdel
tudi neprimeren za javno rabo (-34). NiZe izobraZeni anketiranci so take govorce
nadpovprecno pogosto oznacili kot domisljave (25 %), tudi njim pa se je tak jezik zdel
manj primeren za javno rabo (—16), medtem ko se je vise izobraZenim, kot omenjeno,
zdel povsem primeren. Govorce so pozitivno vrednotili predvsem viSe izobraZeni
anketiranci: domnevno razumejo svet (32; drugi dve skupini sta se s to oceno strinjali
pol manj, kljub temu pa imajo govorci po tem parametru najvisjo oceno med vsemi
sociolekti) in so iskreni, odkriti (42; tu se z njimi deloma strinjajo niZe izobrazeni: 32,
srednje izobraZeni pa ne).

4.2.2. Ocene ekscesnega sociolekta

Ekscesni sociolekt je bil najblize visoko izobrazenim (+20) in razmeroma blizu
nize izobrazenim (+15), pri obeh skupinah predvsem mladim (+29 oz. +27). Zanimi-
vo pa je, da ni bil blizu srednje izobraZzenim mladim (komaj +9!).
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Govorec ni bil nobeni skupini pretezno simpaticen, razmeroma najbolj visoko
izobraZeni (a le —8), ki so mu nadpovpre¢no pogosto pripisovali nekatere pozitivne
lastnosti: (iskren, odkrit 45 %, drugi skupini le 29 %; robat, neposreden 50 %). Kon-
senzualno mu je bila pripisana omejenost (okoli 38 %); nadpovprecno pogosto pa so
ga srednje izobraZeni oznadlili kot vulgarnega (34 %, Se enkrat pogosteje od dru-
gih skupin). NiZe izobraZenim se je v enaki meri kot viSe izobrazenim zdel govorec
zmerno zabaven, duhovit (22 %), po ¢emer je na drugem mestu med sociolekti.

4.3. Srednje izobrazeni anketiranci

Skupni indeksi vrednotenja vseh sociolektov so pri srednje izobraZeni skupini
izredno nizki (ekscesni —23, nadkultivirani —29, urbani obrobni —38, celo ruralni
obrobni -9). Pri skoraj vseh sociolektih izrazito prednjacijo z oznako vulgaren (gl.
zgoraj) Preseneca zelo nizko vrednotenje nadkultiviranega po vseh parametrih, saj
se jim zdi celo bolj nesimpati¢en in nezanimiv kot ekscesni: kot smo navedli zgoraj,
so takega govorca nadpovprecno pogosto oznacevali kot omejenega in puscobnega.
Prav tako pa ta skupina izstopa po nepri¢akovano nizkem vrednotenju ruralnega so-
rabo ocenjena s kar —17 (pri mladih kar —46!), ¢eprav to vrednotenje ni utemeljeno s
posebno izstopajoc¢imi opisnimi oznakami.

Ti anketiranci niso ob nobenem sociolektu, zajetem v anketi, pokazali indeksa
bliZine, ki bi bil vi§ji od +10. Na prvem mestu je sicer ekscesni sociolekt (+7, pri mla-
dih +9), ¢eprav to blizino spremlja dale¢ najniZje vrednotenje tega istega sociolekta po
vseh parametrih od vseh anketiranih skupin; pri nobenem drugem sociolektu indeks
bliZine sploh ni bil pozitiven.

Tak odnos do jezika pri tej skupini u€inkovito ponazarja poteze, ki ji o tej druzbeni
skupini predpostavlja Pierre Bourdieu v svoji knjigi o druzbeni kritiki okusa (1984)
in ki sem jih na osnovi njegovih analiz v svojem ¢lanku o sociolektih predpostavil
tudi sam (Skubic, 2004). Ceprav se blizina kulturnemu jeziku stereotipno pogosto
pripisuje predvsem izobraZenim, je Ze veC sociolingvisti¢nih raziskav (in po mojem
mnenju tudi ta) pokazalo, da v vsakdanjem Zivljenju to ni vedno tako. Medtem ko je za
dejansko statusno vi§je skupine znacilen dokaj sproscen odnos do jezika, zavracanje
konvencionalnega ekskluzivizma in celo nagibanje k ekscentri¢nosti (saj simbolnega
jezikovnega potrjevanja »ne potrebujejo«), jezikovna negotovost sili skupine, ki se
imajo za statusno bolj ogroZene in so Zeljne distanciranja od nizjih oziroma manj kul-
turnih od sebe, v hiperkorektnost, togost, odklonilnost do druga¢nosti.
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5. Priloga: Anketni vzorci sociolektov

Ekscesni sociolekt

Mislim, mimoidoc¢i je bil dobesedno tepec na
celi ¢rti. TakSne tipe sovraZzim Ze od malih nog,
res. Gledal sem za njim in kar na bruhanje mi je
Slo. Nisem vedel, kaj storiti, pa sem se pocasi
podal za njim. Brez vsakih nakan, da smo si
na jasnem. Imela sva pac isto pot. Capljal sem
tam ob tisti reki in se oziral za staro hiSo, katere
stopnice vodijo v reko. Stari mlin. Nekje sem
sliSal, pa ne bi potem, kje, da so v neki davni
avstrijski in ogrski dezeli zmleli tam na tone
in tone zita, ki so ga nato zmletega prevazali
po reki na nekaksnih prekletih flosih. Da so se
ti modeli, ki so prevazali moko, imeli nadvse
kul in to in da so bili pravi, khm, khm, porivaci
in da so imeli v vsakem mestu, kjer so seveda
lahko privezali svoj flos, po eno ljubico. Da so
nosili domov muziko, kot so tedaj pravili spol-
ni bolezni in to. Za vola ubit.

Dusan Cater, Patosi

Nadkultivirani sociolekt
»Situacija je kar normalna. ..«

»Toliko normalna, da ¢loveku ni treba stopa-
ti ¢ez ljudi, prtljago, da Se ne smrdi po hod-
nikih po ¢esnu in ¢ebuli, ovcetini in kozletini
mogoce, da ni do konca zasvinjano in da se
ne kadi in ne pije. Lahko si samo Zelimo, da
ne bo hitrih racij in pregledov policije in cari-
ne, da si Se ni nabral vec kot tristo minut za-
mude, ne glede na to, v katero smer pelje. To
zate pomeni, da so cariniki in policisti za silo
normalni, ¢etudi, tako kot potniki, malo smr-
dijo po Cesnu, ¢ebuli in Zganju, po teZkem to-
baku, po kislem in postanem, po razpadajocih
beljakovinah... to je zate Se normalno, ne? Ta
tvoja vecna teZnja, da bi se priblizal dnu, da
bi se dotaknil ¢im vecje svinjarije... Ko je
doseZeno to, takrat si sreCen — in vrh tvoje
srece je, Ce najdeS bedaka, da poslusa tvoje
predavanje o zgodovini Zeleznice... kakor da
se danes peljem prvic¢, kakor da grem prvi¢
tja proti tistim rovtam...«

Malo se je presedel, kdo se pa ne bi. Ne more
jiuiti, ker je kriv. Kriv je za ta vlak in verjetno
Se za vse ostalo.

Dusan Merc, Sarkofag
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Ruralni obrobni sociolekt
Ivanka, gremo na Luno! rece.
Kdaj? re¢cem mama.
Drugi mesec. PiSe na giornali! Sputnik je Ze
pront!
Ma ja?!
Ja. PiSe, da so ga prav Centrirali na Luno!
Kako?
Ne znam. Centriran je, da pride na Luno! Bojo
pokazali na televizjoni!

Aja?
Ja. Vi nimaste televizjona?
Ne.

Bem, ma uni bojo §li prav taku na Luno, zna-
ste?

O, znam, znam, re¢e mama in mu nato¢i kozar-
cek.

Odprl bo usta. Z mamo ga bova gledali. Potem
bo zaprl usta in se bo smejal in bo Sel in bo na
vratih Se kaj rekel. Rece. Zdaj.

Bem, Ivanka, ¢e nimaste televizjona, lahko
prideste h meni na dum. Sem stavu anteno na
streho. Je treba antena, da prime bulSe. Luna
je djelé! [...]

Sem kupla televizjon, ma Giacomino ga ne
mara, reCe Josipina.

Zakaj?

Pravi, da sem malo $tupida, in ¢e bomo imeli
televizjon, da bom $e bolj Stupida.

Giacomio ne zastopi, rece tata. Mi bomo kupli
televizjon, ki se kli¢e Telefunken. BoS prsla
sem, da bo§ gledala nas televizZjon.

Branko Sosi¢, Balerina, balerina

Urbani obrobni sociolekt
Rekla je: »Ti pa najbrz nisi doZivel veliko
lepega v Zivljenju.«
To je rekla socutno. Najbrz je mislila, da sem
potreben tolazbe. Pa saj ne reCem. Potreba je
bila res velika.
»Ja, pizda,« sem rekel, »res nisem. Ljudje go-
vorijo o ljubezni, o sreci, 0 ne vem ¢em, meni
pa vse to ni¢ ne pomeni.«
»Oh ne, tega ti pa ne verjamem,« je rekla Moj-
ca. »Kaj pa tvoja druzina?«
»Kaksna druzina? Tisti zajebani folk?«
Zasmejala se je: »Ah, daj no. A nisi bil poro-
¢en? A nimas otrok?«
Verjetno je Dor¢ek povedal, kolikor je vedel.
»Saj to ti govorim,« sem rekel. »Folk je zaje-
ban.«
»Kaj pa pocne?«
»Kurc, ni¢ ne pocne. Le tistega ni, kar bi jaz
rad.«
»Kaj bi pa ti rad?«
Kurc, kaj bi rad. To me je vprasala Ze mami
na balkonu. Kaj bi rad. Ce bi e moral kaj
reci, bi rekel, da nimam nobene prihodnosti.
Da ne vidim stvari, ki bi bile vredne truda,
jebiga.
Prevalil sem se na bok. Mojca je vzela roko k
sebi, jaz pa sem ji dal svojo na stegno. Kar tja
blizu, jebiga. Rekel sem:
»Ves kaj. Nekaj bi pa res rad.«

Tone Hocevar, Porkasvet
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SUMMARY

A research survey was conducted of responses to four samples of sociolects by 238 male
and female speakers of Slovenian of different levels of education and ages. Through statistical
analysis we examined the differences in their evaluations of language in relation to their level of
education, age and sex. The survey showed that younger Slovenian speakers were considerably
more tolerant of sociolects that deviated from the norms of the dominant culture. The level of
identification with vulgar speech was especially pronounced among younger respondents from
the lower education group, while there was an exceptionally pronounced difference between
younger and older speakers in this education group when it came to an evaluation of slang
(a similar difference was determined between men and women). The most interesting results
were obtained from a comparison between respondents according to their social group. The re-
spondents with a medium level of education (secondary and further education) demonstrated a
considerably greater level of intolerance towards forms they assessed as vulgar (low colloquial
urban speech), dialect (rural) and slang (excessive language) than the other two groups. Re-
spondents with a lower level of education (primary or secondary vocational school) expressed
considerable identification with marginal forms, while those with a higher level of education
(university) showed less identification, but a great deal of tolerance.



