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SKLADNJA Z VIDIKA RACUNALNISKEGA JEZIKOSLOVJA

MarkétaLopatkova: O homonymii predlozkovych skupin v éestiné— Co umi pocitac? Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2003. 204 str.

Namen prispevka je predstaviti monografsko delo O homonimiji predloznih zvez v &e$¢ini
— Kaj zna raunalnik? (O homonymii piedlozkovych skupin v ¢esting — Co umi pocitac?) avto-
rice Markéte Lopatkové. Celoten prikaz avtomatiziranih oz. ra¢unalni§kih zmoZnosti analize je
z vidika predloZznozvezne homonimnosti predstavljen v sedmih, uvodoma na kratko razlozenih,
poglavjih: | Mativace (I Motivacija, 9-19; obrazlozitev in utemeljitev meril za avtomatizirano
razdvoumljanje homonimnih predloznozveznih rab), |1 Teoreticky ramec lingvistického popisu
strukturnich viceznaénosti (IT Teoreti¢ni okvir jezikoslovnega popisa zgradbene ve¢pomensko-
sti, 21-42, kjer se s t. i. funkcionalnim generativnim popisom (FGD — Functional Generative
Description) predstavlja in razvr§¢a homonimijo glede na ravnine in hkrati oblikuje merila za
moznost avtomatiziranega razdvoumljanja), III Automatické vyhledavani syntaktickych struk-
tur »podezielych« vzhledem k homonymii piedlozkovych skupin (III Avtomatizirani pregled
skladenjskih »dvoumnih« zgradb z vidika homonimije predloznih zvez, 43—59, predlagano je
orodje za avtomatizirani pregled stavénih povedi in izdelana /okvirna/ tipologija t. i. »dvoum-
nih« stavénih struktur), IV Lingvisticka kritéria (IV Jezikoslovna merila, 61-147, s predlagani-
mi merili za avtomatizirano obdelavo predloznih zvez), V Uplatnéni navrzenych kritérii (V
Uveljavljanje predlaganih meril, 149—-166, z natan¢nej$o predstavitvijo metodoloskih nacel reduk-
cijske analize /RA/), VI Testovani navrzenych kritérii (VI Testiranje predlaganih meril, 167-181),
VII Porovnani navrzené metody s jinymi ptistupy (VII Primerjanje predlagane metode z drugi-
mi pristopi, 183—188, predstavljeni so rezultati primerjav med ro¢no in avtomatizirano obdela-
vo Praskega odvisnostnega korpusa /Prague Dependency Treebank — PDT/ in izsledki statistic-
nega parserja za ¢e$¢ino! — t. i. Collinsonovega parserja /A Statistical Parser for Czech, 1999/),
sledi $e Sklep (Zavér, 189-192), uporabljana Literatura (193—198), priloZeni seznam uporablja-
nih vezljivostnih vzorcev (Pfiloha — Seznam pouzitych valen¢nich ramct, 199-201) in Stvarno
kazalo uporabljenih strokovnih izrazov (Rejstiik, 203—204).

V nadaljevanju bo predvsem zaradi vecje preglednosti knjiga pokomentirana najprej z 1)
jezikoslovnega vidika in nato $e z 2) metodoloSkega vidika, sicer pa se oba vidika — ze po
naslovih poglavij sode¢ — organsko prepletata, in je seveda lo¢ena obravnava vsebine in metode
umetna, vendar predstavljivostno jasnej$a — lo¢eno predstavlja jezikoslovne izsledke in meto-
dolosko uspesnost; sledi $e 3) Komentar, tudi v smislu mozZnosti in smiselnosti tovrstnih raz-
iskav v slovens¢ini. Delo je v celoti napisano v ¢eséini — tu so zgledi, tudi v prid uéinkovitejse
predstavitve, prevedeni v slovens¢ino. (V oklepaju je ob zgledu pripisana Stevilka strani, na
kateri je navajan zgled v izvirniku.)

1 Jezikoslovni vidik in ovrednotenje

Jedro obravnave je potencialna dvoumnost predioznih zvez (ki je povezana s potencialno
homonimnostjo predioznih zvez) tipa V tem obdobju je naglo upadlo zanimanje na domacem
trgu, Kar lahko razvezujemo v pomensko neenakovredni razlicici Na domacem trgu je upadio
zanimanje ai Zanimanje domacega trga je upadio (10) nasproti nedvoumni 0z. enoumni
predioznozvezni rabi, npr. Banke zni ZUj g0 obresti izekonomskih vzr okov, Banke zni ZUjejo obresti
(iz) kratkorocnih posojil (11).

! Parser je tu uporabljan v pomenu racunalni$kega programa za slovni¢no analizo.
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Homonimija predloznih zvez je tipi¢na za t. i. skladenjsko homonimijo, ki na povrsinski/
izrazni ravnini uveljavlja isto oblikoslovnoskladenjsko zgradbo za pomensko neenakovredna
sporodila tipa homonimije predloznega/neujemalnega prilastka in prislovnega dolo¢ila, npr.
Opazoval je Ziviav na ulici > Opazoval je ulicni Zivzav, Na ulici je opazoval Zvzav, Iscejo
policiste na meji > Na meji iscejo policiste, Iscejo policiste na meji, homonimija razli¢nih pri-
slovnih dolo¢il, npr. To naredi za dve leti < Kdaj? / Za koliko ¢asa?, homonimija predloznega/
neujemalnega prilastka z ve¢ drugimi stavénimi ¢leni in s prislovnim dolo¢ilom, npr. Prinesel je
paket knjig od prijatelja > V paketu od prijatelja je prinesel knjige/ V paketu je prinesel knjige
od prijatelja / Od prijatelja je prinesel paket knjig, homonimija povedkovega in predmetnega
prilastka, npr. Letni limit dovoljenih davkov na prebivalca je 1000 EU > Letni limit davkov
1000 EU na prebivalca je dovoljen davek, Letni limit davkov 1000 EU na prebivalca je do-
voljen, Letni limit davkov 1000 EU je dovoljen na prebival ca, homonimija/konkurenénost (vezlji-
vega) dolotila in (nevezljivega) dopolnila, ki se navadno izrazno izpu$¢a, npr. Nekdaj se je
vojskoval z njimi / Nekdaj se je vojskoval, Nekaj casa je izgubljal z njimi | Nekaj casa je izgu-
bljal, homonimija/konkurencénost (vezljivega) dolocila in (nevezljivega) dopolnila $e na besed-
nozvezni ravni, npr. interes na domacem trgu > interes na domacem trgu (dopolnilo), interes
domacega trga (poosebljeno dolocilo) (27-32).

—lzdelanaje tipologija potencialnih homonimnih predioznozveznih zgradb s tremi osnovni-
mi tipi: a) glagol ali samostalnik, ki skladenjsko omogoca drug samostalnik s predloznim samo-
stalnikom, npr. Fantje so lovili prijatelje na kolesih > /.../ prijatelje na kolesih : loviti na kole-
sih, Govoril je o pocitnicah v gozdu > pocitnice v gozdu : govoriti v gozdu, b) samostalnik, ki
skladenjsko omogoca pridevnik s predloznim samostalnikom, celo zgradbeno »drevo« pa omo-
goca in razvija glagol, npr. Nesposobnost dogovoriti se za pogajanja je odlocilna za poslabsanje
odnosov | Nesposobnost dogovoriti se za pogajanja je odlocila o dabSh odnosih ipd., in Se
Obravnavali so ga za nesposobnega v obrti > obravnavati za nesposobnega v obrti : obravnava-
ti za nesposobnega obrtnika, c) glagol ali samostalnik skladenjsko omogoga predlozno zvezo in
vec (doloceno omejeno Stevilo) vzporednih razli€ic, t. i. »sestrskih« zvez, npr. Sprememba izhaja
1z zahtev proracuna za prihodnjeleto > /.../ spremembalizhajati iz zahtev za prihodnjeleto: /.../
sprememba/izhajati iz proracuna za prihodnje leto (45-50).

— Vsi zgledi in komentarji, ki z vidika predlozne homonimije vecinoma posredno kazejo
tudi na razli¢ne pomensko- in strukturnoskladenjske vloge uporabljanih predlogov, hkrati po-
sredno ali neposredno opozarjajo predvsem na nujnost upostevanja osnovnega/naravnega besed-
nega reda, ki velja za dolocen jezik, in na nujno vkljucevanje pomensko- in strukturnoskla-
denjske vezljivosti.

Po besednorednih vzorcih in omejitvah (WOP — word order patterns) je avtorica z vidika
homonimije/dvoumnosti predloznih zvez dologila tri enoumne besednoredne vzorce in $tiri dvo-
umne besednoredne vzorce (V = glagol, N = samostalnik, A = pridevnik, Pg = predlozna zveza):
enoumni vzorci — V/NPg, PgV, PgVA, dvoumni vzorci — NNPg, VNPg, NPgV, PgAV; Ceprav ni
zgledov, Ze izpisane formule za enoumne besednoredne vzorce pokazejo, da je enoumnost
predlozne zveze odvisna od neposredne skladenjske povezanosti z glagolom kot najzanedljive-
&im pomensko- in strukturnoskladenjskim organizatorjem (72—73).

Na vzgjemno vplivanje besednega reda in dvoumne/enoumne rabe homonimne predliozne
zveze opozarjgjo primeri kot Ravna na obesalniku obeseni plas¢ (dvoumno), Ravna obeSeni
plas¢ na obesalniku (dvoumno), Obeseni plas¢ ravna na obesalniku (enoumno, VPg), Na obe-
Salniku ravna obeseni plas¢ (enoumno, PgV) — skratka, avtorica z enoumnostjo VPg in PgV
poudarja odloc¢ilno usmerjevalno mo¢ glagola za jasno oz. nedvoumno izrazanje sporocila, tudi
v primerih, ko predlogi niso prosti glagolski morfemi (77-78). Pomembna je avtori¢ina pripom-
ba, da oslabitev oz. neupoStevanje naravnega besednega reda pri avtomatizirani analizi jezika
pripelje do »eksplozije« nepravilnih in s tem dvoumnih predioznih zvez (90).

o

(https:[{srl.si)??ponujena poJ ilcenco ‘ L


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

avisticna revija
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2004_4_11.pdf | DOST. 23/08/25 6.06

Markéta Lopatkova O homonymii predloZkovych skupin v cestiné — Co umi pocitac? 507

Bralec bo mogoce pogresal avtori¢ino pokomentiranje ze objavljenih poskusov izraznega
razdvoumljanja za namene avtomatiziranega (racunalniskega) skladenjskega oznagevanja — to-
vrstnih (anglesko-eskih) priroénikov je na Ceskem Ze kar nekaj, in nekatere v seznamu litera-
ture navaja tudi avtorica. In kar je z vidika homonimije predloznih zvez $e najpomembnejse —
sestavljalci omenjanih knjiznih publikacij, ve€inoma znani ¢eski jezikoslovci, so se zavedali, da
je na izrazni ravnini, poleg pretvorbnih zgradb, lahko ena najvecjih pomenskoskladenjskih za-
stranitev pri t. i. avtomatiziranih drevesnih strukturah ravno homonimija. Nastela bom samo
neka njihovih poskusov oz. reSitev razdvoumljanja homonimije predlioznih zvez, npr. Pel je
Rus z Nemcem, Peli so Rusi z Nemci (pri obeh je nevezljiva prislovnodologilna raba, ki ne
vpliva na $tevilo povedkovega glagola) nasproti npr. Peli so Rus z Nemcem (> Rus in Nemec,
prilastek), Peli so prijatelji Rus z Nemcem (> Rus in Nemec, prilastek) — vloga prilastka vezlji-
vostnega samostalnika vliva na &tevilo povedkovega glagola, in Se npr. Prepreke bodo rasle ena
za drugo z mozno pretvorbo Rasle bodo ena prepreka za drugo prepreko (za je del osebkove
samostalniske zveze), Propadal je dan za dnem z mozno pretvorbo Dnevno je propadal (za je
del nevezljive prislovnodolocilne rabe) ipd.?

K razdvoumljanju pa lahko prispevajo ¢imbolj dodelana nacela (skladenjskega) loevanja —
med drugimi avtorica predstavlja tudi uporabo naslonk, npr. besedice se v Za izdelavo genera-
torjev impulzov se v stevilcnih sistemih uporablja oscilatorje nasproti Za izdelavo generatorjev
Impulzov v Stevilcnih sistemih se uporablja oscilatorje ipd. (146-147).

— Vezljivost je obravnavana neproblemsko oz. zgolj povzemalno, ¢eprav jo avtorica oznaci
»za enega od stebrov funkcionalnega generativnega opisa« (90). Z vidika problemskosti je Se
najbolj koristna predstavitev in poskus opredelitve t. i. kvazivezljivih dopolnil, ki imajo po avtorici
pomenske lastnosti nevezljivih dopolnil, ki se pomensko povezujejo samo z doloceno in omejeno
skupino glagolov, izrazno pa so vezavni — predstavljajo torej pomensko- in strukturnoskladenjski
prehod med nevezljivimi dopolnili in vezljivimi dolo¢ili, npr. Prihodnjeleto bi za nujneizboljSave
potrebovali najmany tristo tisoc kron (99—100). Za nadaljnjo avtomatizacijo skladnje je pomembna
avtori¢ina ugotovitev, da tudi doloCitev kvazivezljivih dopolnil jasni razmerja pri t. i. vezljivost-
nem krizanju, ki je eden izmed glavnih vzrokov skladenjskih dvoumnosti (100, 124). Tudi z vidika
avtomatizirane skladenjske analize je koristna ponovna potrditev, da je vezljivostna mo¢ samostal-
nikov manjsa od vezljivostne moc¢i glagolov in pridevnikov (120).

— Odloc¢ilno vprasanje za nadaljnjo avtomatizacijo skladnje je, do katere meje je mozno v
avtomatizacijo skladnje vkljucevati tudi pomenske podatke, zlasti v obliki seznamov in tipolo-
gij pomenskih sestavin — avtorica omenja parserja za ¢eska projekta RUSLAN in LATESLAV
(K. Oliva: 1989, 1996).

1.1 Jezikoslovne opredelitve

—Z obravnavo pomensko-izraznejezikovne asimetrijein z upoStevanjem Funkcijskegagene-
rativnega popisa/opisa jezika (Functional Generative Description /FGD/) je problemsko aktua-
lizirano razmerje med homonimijo (dveh ali ve¢ leksemov) in ve¢pomenskostjo (znotraj istega
leksema). Opredeljeni so tipi homonimije glede na jezikovne ravnine: »tektogramatiéna« ho-
monimija — razli¢ne globinske zgradbe so predstavljene z isto povrsinsko/izrazno zgradbo (npr.
neenoumno zanikanje, npr. Vsi temu niso verjeli > Niso vsi temu verjeli / Nihce izmed njih ni
temu verjel in ngjasna koreferenca, npr. Zagledali so jo Ze pri odhodu iz gledalisca > Zagledali

2 Tu je upostevana publikacija Annotations at analytical level (Instructions for annotators) avtorjev
J. Haji¢, J. Panevova, E. Buratiova, Z. UreSova, A. Bémové, Praha: UK MFF UFAL, 1999, 145, 286-288. In
Se namig bralcem — tudi 1. 2003 je pri isti zalozbi kot obravnavano delo iz§la knjiga, ki se z njim problemsko
lepo dopolnjuje, Uvod do teoretické a po&itadové lingvistiky (I. svazek — Teoreticka lingvistika), 156 str.
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S0 jO pri njenem odhodu iz gledaliséa | Zagledali so jo, ko se je odhajalo iz gledalisca, homoni-
mija/neenoumje osebkovega in predmetnega rodilnika, npr. Poraba motorjev se dviga, Kritika
brazilskega delegata je bila ostra (26), skladenjska homonimija — stav¢na ali besednozvezna
sporocila so na povrsinski ravnini izraZena z isto oblikoslovnoskladenjsko zgradbo, npr. homo-
nimna uporaba predloZnega/neujemalnega prilastka in prislovnega dolocila (Dijaki delajo na-
pakepri sklanjanju, Dijaki delajo pri sklanjanju napake, 28), oblikoslovna homonimija — razli¢ni
leksemi imajo isto foneti¢no-fonolosko-oblikoslovno podobo; primer oblikoslovne homonimije
v &e&¢ini je npr. Pohladil FrantiSkov-i/-y viasy (Fracetu je pogladil lase), in slovenski primer Ti
gladi lase (33).

— Z vidika medravninskega prenosa oz. »projiciranja« jezikovnih enot s pomenskoskla-
denjske na strukturnoskladenjsko in potem na izrazno/besedilno ravnino avtorica locuje projek-
tivne (prototipi¢ne) konstrukcije z lastnostjo nespremenjenega/enostavnega medravninskega
projiciranja (najtipi¢nejse so predloZzne zveze z netvorjenim jedrnim samostalnikom) in neprojek-
tivne konstrukcije s pretvorbami na izrazijski ravnini (med slednje avtorica kot tipi¢ne uvrséa
uposteva samo t. i. projektivne konstrukcije, kar hkrati potrjuje njeno upostevanje naravnega oz.
navadnega besednega reda (61, 70).

—V okviru besednega reda dvoumnost izrazenega in t. i. vezljivostno krizanje (100, 124)
vsaj deloma prepre€uje t. i. nadelo loéevanja/oddeljevanja (»princip separace«, 141-142) — s
primeri je predstavljen v pogl. 2 Metodoloski vidik.

2 Metodoloski vidik

— Izhodis¢e in cilj hkrati je avtomatizirana (¢imbolj enoumna) skladenjska analiza — izsledki
statisti¢nega parserja za ¢e$€ino, t. i. Collinsonovega parserja /A Statistical Parser for Czech,
1999/, so predstavljeni hkrati in primerjalno z rezultati primerjav med ro¢no in avtomatizirano
obdelavo Praskega odvisnostnega korpusa /Prague Dependency Treebank — PDT/. Pri avtoma-
tiziranem razdvoumljanju homonimnih predloznih zvez v stavkih so bili uporabljani angleski
parserji po nacelu minimalne povezave (»minimal attachment principle« (16) — v stavéni povedi
v smislu redukcije manj relevantnih predloznih zvez) ali zadnje/posledi¢ne povezave (»last atta-
chment principle« (16) — v stavéni povedi v smislu upostevanja samo neposredno predhodnega
stavénega Clena, na katerega se obravnavana predloZzna zveza navezuje). In ker je homonimija
predloznih zvez tipi¢na za t. i. skladenjsko homonimijo, se je bilo nujno osredotociti nanjo tudi
z vidika avtomatizirane skladenjske analize z vzpostavljanjem metodoloskih meril obdelave in
hkratnega razdvoumljanja treh tipi¢nih (najpogostejsih) potencialnih homonimnih predloznih
zgradb (tri najpogostejse osnovne zgradbe je dolocila avtorica, gl. 45-53). Zgoraj opisane po-
tencialno homonimne predloznozvezne zgradbe a, b in ¢ zahtevajo, kot receno, dva metodolo-
ska postopka, in sicer v zgradbah a in b se je pri obravnavi tipa predlozne zveze potrebno po-
stopno usmerjati k vodilnemu/nosilnemu glagolu ali samostalniku, pri zgradbi c pa je teZi§¢e na
obdelavi vseh moznih predloznih in nepredloznih besed oz. besednih zvez, ki jih doloceni gla-
gol ali samostalnik lahko pomensko-skladenjsko-izrazno napoveduje (46). Za razpoznavanje in
hkratno razdvoumljanje homonimnih predloznih zvez avtorica predstavlja delo z dvema ozna-
¢evalnikoma v programu Graph Editor — oznacevalnik Makro A je namenjen za razpoznavanje
zgradb a in b, Marker B pa za razpoznavanje zgradb c. Za izdelavo ¢imbolj popolne tipologije
pomenskih sestavin avtorica omenja parserja za ¢eSka projekta RUSLAN in LATESLAV
(K. Oliva: 1989, 1996).

— Lazje prepoznavanje in dolocanje potencialnih homonimnih predloZznih zvez omogoca
metoda redukcijske analize /RA/ s postopnim reduciranjem in poenostavljanjem stavénih pove-
di z opus¢anjem najprej odvisnih stavénih ¢lenov v okvirih ohranjanja smiselnosti in slovni¢ne
pravilnosti in z uposStevanjem osnovnih pravil besednega reda in vezljivosti (64-67).
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— Pri besednem redu je tudi z metodoloskega vidika opozorjeno na t. i. nacelo locevanja
(»princip separace«, 141-142), ki v verigi ve¢ zaporednih predloznih zvez z dolo¢anjem moznih/
smiselnih razmerij, npr. tipa V — N/Pg, — N/Pg, — N,/Pg,, omogoca enoumno izraZanje v Se
trudijo pregovoriti Palestince h kompromisu v zadnjem trenutku, Se trudijo pregovoriti Pale-
stince k umiku iz Jeruzalema / Se trudijo pregovoriti k umiku Palestince iz Jeruzalema ipd. 1z
zgornjih primerov se da sklepati, da na mozna nadela lo¢evanja in smiselne odvisnosti med
zaporednimi predloznimi/nepredloznimi zvezami odlocilno vpliva prostomorfemska ali nepro-
stomorfemska raba glagola v povedku — v prvih dveh zgledih je prostomorfemska raba glagola
pregovoriti k/h, v tretjem pa neprostomorfemska pregovoriti (142).

— Za doloéanje zmoznosti medsebojnih razmerij pri ve¢ zaporednih predloznih zvezah je
pomembno tudi izbiranje in razvr§€anje udelezenskih vlog, npr. govoriti o knjigi (Pd = predmet
dejanja) z lahkotno vsebino (Vs, = vsebina dejanja) za pocitnisko branje (Cd = cilj) s smiselno
izpustno razli¢ico govoriti o knjigi (Pd = predmet dejanja) za pocitnisko branje (Cd = cilj)
nasproti npr. govoriti o knjigi (Pd = predmet degjanja) za lahkotno branje (Cd = cilj dejanja) pri
kavi (Md = mest dejanja), kjer je izpustna razli¢ica tipa govoriti o knjigi (Pd = predmet dejanja)
pri kavi (Md = mest dejanja) sicer smiselna, nima pa iste sporo¢ilne vrednosti; izpustno, in tudi
smiselno, vendar sporoc¢ilno neenakovredno razli¢ico imajo tudi verizne predlozne zveze kot
popravljati naprave (Pr, = prizadeto z dejanjem) z najnovejSimi orodji (Od = orodje dejanja) za
elektronsko upravijanje (Cd = cilj dejanja), popravijati naprave (Pr, = prizadeto z degjanjem) za
elektronsko upravijanje (Cd = cilj dgjanja) ipd.

— Pri vezljivostnih vzorcih (199-201) je poleg predstavitve simbolnega na¢ina vezljivostnih
formul $e zlasti primerjalno povedna primerjava vezljivostnih formul treh glagolov omegjiti (ome-
zit), zboljSati (zvyhodnit) in Ziveti (zit) in njihovih pridevniskih izpeljank.

— Za prakti¢no uporabo avtomatizirane skladenjske analize, z upostevanjem vezljivostnih,
besednorednih in redukcijskih zahtev oz. pravil, je izdelano in preizkuSeno 7 korakov (150-163):
1) kontrola vezljivostnih in kvazivezljivostnih zahtev/pravil pri avtosemanti¢nih besedah in
obravnavanih besednih zvezah, 2) izbira besednozveznega vzorca WOP /word order patterns/,
3) uporaba pravil iz WOP (odvisnostna razmerja glede na vezljivostne in kvazivezljivostne zahteve
pri enoumnih in dvoumnih WOP), 4) kontrola upostevanja formalnih meril glede na izhodis¢no
poved, 5) kontrola besednorednih omejitev glede na nosilno/jedrno besedo (glagol/pridevnik/
samostalnik), 6) upostevanje metode redukcijske analize (RA) in moznost njenega nadaljnjega
izvajanja, 7) nadaljnje preizkuSanje RA, ki se na primeru Zakon skrbi za varstvo najemnikov
uresni¢ujejo kot 1) vezljivostna zahteva skrbeti za varstvo, kvazivezljivostna zahteva zakon za
varstvo —izpolnjeni sta obe vezljivostni zahtevi, 2) Vzorec WOP je VPg, 3) Ni nove struktureiz
WOP, 4) Formana merila niso porusena, 5) Niso izpolnjeni pogoji za besednoredne omejitve,
6) Pg za varstvo je reducirana, 7) Nadaljnja redukcija je onemogocena.

3 Komentar

Po svoje preseneca, da obravnavana monografija kljub bogati in predvsem relevantni na-
vajani Literaturi (193—198) ne uposteva dovolj Ze zelo temeljito vecravninsko obdelane vezlji-
vosti v ¢e$¢ini — v konkretnem primeru je misljena predvsem vsa Ze ugotovljena in popisana
pomensko- in strukturnoskladenjska razli¢nost predlogov — od glagolske prostomorfemskosti
do prislovne in prilastkovne predloZznozveznosti; s pomenskoskladenjskega vidika pa velja omeniti
tudi ze v precej$nji meri doreCene udelezenske vloge in zakonitosti njihovega (so)obstoja oz.
razvrs¢enosti v stavénih povedih.

Glede na precej$njo pomensko- in strukturnoskladenjsko podobnost ¢es¢ine in slovens¢ine
in z namenom razdvoumljanja potencialnih homonimnih predloznih zvez bi bilo nujno, zlasti z
moznim upostevanjem in povzemanjem v knjigi predstavljenih vzorcev in metod za avtomatizi-
rano skladenjsko analizo slovens€ine, najprej natanéno pregledati, prouciti in upos$tevati dose-
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danje ugotovitve glede raz¢is¢evanja razmerij med glagolskomorfemskimi in predloznimi (sklon-
skimi) pomeni — npr. med prostomorfemsko ciljnostjo, izvornostjo/izhodisénostjo v priti do
soseda / priti do tu, oditi iz hiSe / oditi od tam in predloznosklonsko svgjilnostjo, snovnostjo,
sestavinskostjo v kdo/kaj od oceta, ograja iz lesa, zbor iz uciteljev ipd.® Vec€ravninsko, tj. po-
mensko- in strukturnoskladenjsko oz. izrazno, je bila za slovens¢ino tudi Ze predlagana resitev
za ustrezno izbiro in razvrstitev udelezenskih vlog oz. (/ne/predloznosklonskih) dolo¢il/dopol-
nil v smislu oblikovanja stavéne povedi s ¢imbolj enoumnim sporo¢ilom — predlagana je bila
dologitev prednostnih pravil t. i. »globinskih sklonov« (prvi je prizadeti predmet, sledita vsebin-
ski ali ciljni in zadnji je razmerni predmet), ki hkrati ukinja tudi nepotrebno/dvoumno
predloznosklonsko rabo, npr. pisati 0 aktualni problematiki (V's, = vsebinadejanja) v ¢lanku (Pd
= predmet dejanja) za zdramitev javnosti (Cd = cilj dejanja) nasproti pisati ¢lanek (Pd = predmet
dejanja) z aktualno problematiko (V's, = vsebinadejanja) za zdramitev javnosti (Cd = cilj dejanja)
ipd.* Vsem nadtetim dosedanjim in nadaljnjim reSitvam pa bi lahko bila izhodisno merilo in
vodilo Ze preverjena ugotovitev, da je ena izmed glavnih tezav dvoumnosti izrazna nevtraliza-
cija leksemov, ki je resljiva z iskanjem moznosti /so/besedilnega izkljuevanja ali razlo¢evanja.

Vsekakor pa je knjiga predvsem z metodolosko predstavitvijo in s sprotnim opozarjanjem
na razline jezikoslovne zadrege in probleme v smislu, kako ¢imve¢ relevantnih pomensko-
skladenjskih podatkov tudi ¢imbolj enoumno formalizirati in oznaciti, dobro izhodis¢e za po-
dobne raziskave v slovens€ini.

Andreja Zde
In&titut za slovenski jezik Frana Ramov3av Ljubljani

3 Obravnavo razmerja med prostomorfemskimi in predloznosklonskimi pomeni z zgledi povzemam iz
ocene A. Vidovi¢ Muha Nova slovenska skladnja J. Topori$ica, Slavisti¢na revija 32, 1984, §t. 2, 144-145,
kjer avtorica problemsko komentira in ponuja tudi resitve.

4 Predvsem z vidika strukturnoskladenjskega oz. izraznega prikaza vezljivosti je potrebno upostevati
nekatere ugotovitve, ki so bile predvsem iz slovaske in ¢eske literature uspesno prenesene v slovensc¢ino in
potrjene tudi na slovenskih zgledih — tu je bil upostevan ¢lanek J. Dularja, Zdruzena vezava v desni vezljivo-
sti slovenskega glagola, Jezik in slovstvo 29, 1983/84, st. 8, 292.
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