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SLOVAR STARE KNJIZNE PREKMURSCINE

Lanski oktober je bil za Prekmurce prazni¢en mesec: pri Zalozbi ZRC je s pomocjo Sestih
prekmurskih in Se enega finanénega podpornika namre¢ izSel 947 strani obsezen Slovar stare
knjizne prekmurscine. Posebno prazni¢en bi bil za avtorja Vilka Novaka, ki je dolga leta ¢akal na
njegov izid, a ga Zal ni docakal. Zlasti pa bi ga razveselilo dejstvo, da je bil slovar (800 izvodov)
v treh mesecih razprodan in takoj zatem ponatisnjen (500 izvodov), pripravlja pa se Se en dotis.
S tem so njegovi Prekmurci potrdili svojo pokrajinsko zavest in pripadnost, ostali pa z nakupom
in uporabo kaZzemo zanimanje za to obrobno pokrajino, za njen knjizni jezik, ki je zaradi spleta
zgodovinskih okolis¢in izpri¢evan v ve¢ kot 300 zvrstno razli¢nih knjiznih izdajah od zacetka 18.
do zacetka 20. stoletja, za njegovo arhaic¢nost, hkrati pa presenetljivo dinami¢nost in odprtost v
sosednje prostore, za zelo posebno prekmursko zgodovino, ki se v slovarju razkriva v citatih iz
njihovih pesmaric, katekizmov, abecednikov, beril, zgodovinskih, svetopisemskih, etnografskih
in vzgojnih knjig, slovnic, slovarjev, ¢asopisov.

Slovar obsega 14.880 izto¢nic in 2.407 podizto¢nic. Nastal je na osnovi popolnih (prve 4
knjige iz 1. polovice 18. stoletja, to¢neje od leta 1715 do 1754) in izbirnih izpisov (21 knjig — od
Kiizmicevega prevoda Nove zaveze iz leta 1771 do vkljuéno Bagaryjevega berila iz leta 1886).
Kseroksirani listki formata A6 z izpisanimi izto¢nicami so shranjeni v Sekciji za zgodovino
slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik F. Ramovsa v 57 kartote¢nih $katlah. Na osnovi
teh izpisov, ki so ob pomo¢i Stevilnih zunanjih sodelavcev nastajali v okviru omenjene sekcije
(1977-1981), konéno pa so jih uredili ¢lani sekcije, je upokojeni univerzitetni profesor etnologije
Vilko Novak, ki je bil po osnovni izobrazbi slovenist, po rodu pa iz prekmurskih dolinskih Bel-
tinec, v osemdesetih letih (1981-1987) napisal slovar. Vanj je vkljucil vse evidentirano besedje,
in ne le razlikovalno glede na osrednji knjizni jezik, za kar se je odlo¢il pri Beltinskem slovarju.
Leto kasneje (1988) je na Institutu izSel Poskusni snopi¢ (dalje PS) s 124 gesli, tj. z Novakovimi
redakcijami, ki so jih mo¢no predelali France Novak, Stane Suhadolnik in France Jakopin. Kritiki
so poskusna gesla dobro sprejeli, predlagali pa so $e nekatere spremembe in dopolnitve. Ko se je
v devetdesetih letih zacel pripravljati slovar za objavo, je bilo sklenjeno, da morajo biti pri tem
upostevana nacela PS in sprejetih pripomb k njemu. Delo je bilo dodeljeno meni, se je pa med
njegovim potekom (od srede 1993 do zacetka 1996) izkazalo, da v tem obsegu in po teh kriterijih,
ki so pomenili v veliki meri novo slovaropisno obdelavo, v predvidenem ¢asu (3 leta) nikakor ni
izvedljivo, zato je bilo februarja 1996 prekinjeno. Nato se je vodstvo Instituta odlo¢ilo zgolj za
racunalniski vnos Novakovega slovarja — vnos je trajal, sicer s prekinitvami, skupno 9 let! (gl.
Uvod, str. 6) —med delom pa $e za dolo¢eno slovaropisno preureditev, ki je bila zaradi manjsih
posegov v osnovno besedilo bolj realna in izvedljiva v relativno kratkem ¢asu. Milena Hajnsek
Holz je svojo nalogo, ki je bila glede na obseg knjige e vedno hud zalogaj, uspesno opravila.
Na tem mestu pa bom s ponazoritvami opozorila na nekatere $ibkosti in nedoslednosti, zlasti na
tiste, ki bi jih prof. Hajnskova kot redaktorica brez vecjih tezav lahko odpravila.

Tisk. V upostevanih knjigah se je do vklju¢no leta 1823 (M. Barla) uporabljala ¢rka /, sama
ter v razli¢nih dvo- in ve¢¢rkovnih kombinacijah. V slovarju je zapisana tipografsko neustrezno,
saj s svojo visino (je dale¢ najvi§ja ¢rka) in tanc¢ino vpadljivo bode v o¢i. Primerjava z drugimi
knjigami, ki so iz$le pri Institutu, pokaze, da je bila ¢rka /'najlep$e natisnjena v PS leta 1988
— interna publikacija Instituta, ki je izSla pet let pred ustanovitvijo Zalozbe ZRC, ra¢unalniska
obdelava z Atarijem, program STEVE — ko se je ra¢unalni$ko zaloznistvo Sele zacelo do-
bro razvijati. Poleg tega lepotnega odmika pa je treba opozoriti na napac¢no zapisovanje tistih
preglasenih o-jev in u-jev, ki so jih M. Sever, oba Kiizmi¢a in M. Bako$ zapisovali z nadpisanim
e-jem (6 in #). Tiskarsko zagato je redaktorica resila s ¢rkama ¢ in #, a le na videz, saj v uvodu
na to ni opozorjeno. Menim, da pri sodobnih tiskarskih moznostih za znanstveno zalozbo nekaj
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posebnih znakov ne bi smelo predstavljati neresljivega problema. Motece so tudi posamezne
prevec zbito natisnjene vrstice (npr. v iztonicah Bec, Benedek, bojovati, moZak, mrak), saj je
besedilo na teh mestih zaradi slabe razmejitve besed tezko ¢itljivo.

Precrkovanje in izto¢nice. V PS najdemo na straneh 14-17 Preglednico ¢rkovnih znamenj
in ustreznih glasov, kar pomeni, da so v 14 rubrikah zapisana ¢rkovna znamenja pri posameznih
avtorjih, v 15. rubriki pa je njihova glasovna realizacija oz. njihov slovarski zapis. V Uvodu k
slovarju je na strani IX seznam ¢rkovnih znamenj sicer uveden s povedjo: »Za posamezne ¢rke
oz. glasove so pri razli¢nih avtorjih uporabljena razli¢na ¢rkovna znamenja oz. dvoérkja.« Zal
iz seznama niso razvidni odnosi med ¢rkami in glasovi pri posameznih avtorjih, $e slabse, tudi
tisto, kar je razvidno, ni vedno izpeljano v zapisih izto¢nic. Tako se npr. za glas o po tem sezna-
mu (gl. loc¢ila!) uporabljajo ¢rke oz. dvocrkja o, 6, o; ou, 6, za glas e pa é, ¢, e; éi, ¢j, é. Seznam
je skrajno poenostavljen, saj iz njega ni razvidno, da ¢ in o ter ¢é in ¢ oznacujejo dolgi naglaseni
ozki 0 0z. e ter da sta ¢rki 6 in é skrajSana in v 19. stoletju Siroko razsirjena zapisovalna nacina
dvoglasnikov ou in ¢j. Ker so izto¢nice v slovarju pre¢rkovane in onaglasene, bi morali biti ti
podatki v uvodu jasneje in manj dvoumno predstavljeni, na koncu pa dosledno upostevani tudi
pri zapisovanju izto¢nic (gl. v nadaljevanju).

Zlasti zaradi napa¢nega nedvoglasniskega precrkovanja ¢rk é in 6 je v slovarju veliko napacno
nastavljenih izto¢nic, pri tem pa se lahko samo ¢udimo, zakaj niso upostevani zapisi iz PS. Tako
sta npr. v slovarju izto¢nici bogméciti (nam. bogméjciti v PS) in dvéjgiibé (nam. dvéjgiibéj v
PS), v celotnem slovarju pa je neustrezno prec¢rkovanih izto¢nic veliko. Navedla bom le nekaj
napacnih izto¢nic, za pus€icami so pravilni zapisi: bélika — béjlika, snéjg tudi snég — snéjg,
snéjt tudi snét — snéjt, strpléjnje tudi strplénje — strpléjnje; birouv tudi birév — biréuv, bogec
— bdugec, bégsanje — bougsanje, bégsati se — bougsati se, bohar — bouhar, métjeni — mou-
tieni, moudro tudi médro — méudro, végelni — véugelni. Ze omenjeno nepravilno preérkovanje
¢rk é in 6 je najpogostejsi vzrok ne le napacnega zapisa izto¢nic, ampak tudi vrstnega reda v
dvojniénih oz. trojni¢nih primerih: besndca tudi besnouca tudi bisnéca — besnouca tudi besnoca
tudi bisnéuca; bldgo tudi blago tudi blagou — bldgo tudi blagéu, gosti tudi gousti — gousti tudi
gosti. Neutemeljeni so tudi zapisi tipa svéjt tudi svéit, svéjtiti tudi svéititi tudi svétiti, svéca tudi
svéica tudi svéjca: neustrezno je precrkovana ¢rka é v é, ei pa bi morali skladno z izgovorom
vedno precrkovati z ¢j.

Pravilnih dvoglasniskih prec¢rkovanj ¢rk é in 6 je malo. Izto¢nica akduv je npr. pravilno brez
dvojnice, v zgledih sta namre¢ zapisa akouv in akév, prav tako je pravilna izto¢nica facaléjg,
pri kateri je en zgled zapisan z é.

V naslednjem primeru je sovpadlo Ze omenjeno napac¢no precrkovanje (6 — d) s Se enim, prav
tako napacnim (szts — st5). V slovarju sta izpricani dve iztoénici: gésca tudi gostsa; goséa tudi
gousca. Ker ima beseda premicni naglas (rod. ed. z-gdsztse, toz. ed. géscso, mest. ed. v-gdsztsi,
vetoj ... goufcsi, rod. mn. gészts, toz. mn. gosztsé, goszcsé, mest. mn.(po) goscaj, po gostay) in ker
stiri¢rkje szts ustreza glasovni vrednosti $¢ (starejsi pisatelji — Sever in oba Kiizmica — so za zliti
glas ¢ uporabljali poleg prevladujocega dvocrkja cs tudi zs, na kar je opozorjeno v Preglednici
¢rkovnih znamenj in ustreznih glasov (prim. PS, 14—15), kjer pa manjka podatek za s¢ — poleg
Jch, scs, fcs, sch in Jzes bi morali navesti Se szts), je pravilna izto¢niSka oblika géusca tudi gousta,
dvojnica je zaradi Agusti¢evega mestnika mnozine po gostaj, slovarski ¢lanek pa bi moral biti
en sam. V slovarju ima izto¢nica gésca tudi gostsa pomensko pojasnilo ‘gozd’, izto¢nica gdsca
tudi gousca pa ima dve pomenski enoti: ‘gos¢a, gozd’ in ‘zmeda’, ki sta pomensko povezljivi,
zato dve izto¢nici nista potrebni.

V<¢asih izto¢nica ni zapisana dvojni¢no, ¢eprav bi morala biti: dgnec — dgnec tudi dgnjec,
béjli — béjli tudi béli, bolénje — boléjnje tudi bolénje, doli jemati — doli jemati tudi doli
d’jemati.
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Tudi vrstni red drugih izto¢ni¢nih dvojnic je glede na Stevilo pojavitev kdaj napacen: ivanjscek
tudi ivanscek (zgledov brez j je vel), superintendent tudi superintendens (Steviléno mocnejsi
so zapisi s kon¢nim -s).

Neustrezno je tudi preérkovanje madzarskega dvocrkja gy kot g7 (v kajkavskem slovarju so
resda uporabili ¢rko g, vendar je to razumljivo, saj je bil to nekoc njihov ¢rkopis) in neupostevanje
v PS uporabljenega znaka d’, ki je za slovenskega uporabnika, ki madzarsko-kajkavsko-prek-
murske grafije in njenega izgovora ne pozna, ustreznejsi pa tudi avtor Vilko Novak se je strinjal
Z njim.

Pisava skupaj/narazen v besedilih in izto¢nicah. »Pisava skupaj, narazen, z vezajem se ne
navaja kot pisna dvojnica« (Uvod, str. VII), bi pa pri¢akovali, da bodo izto¢nice dolocenega tipa
enako nastavljene. Za primer vzemimo izto¢nice sestavljenih glagolov s prislovno sestavino, ki so
zapisovane skupaj ali narazen, vendar ta nedoslednost ni pogojena s pisavo v besedilih: tako so
npr. narazen pisane izto¢nice doli bujti, doli pobiti, doli povedati (v zgledih samo pisava skupaj:
dolibujti, dolipobiti, dolipovedati); izto€nice so pisane narazen: doli lecti, doli pokleknoti, doli
sejsti (v zgledih pretezno pisava narazen, manj skupaj: doli lecti/dolilecti, doli pokleknoti/doli-
pokleknoti, doli sejst/dolisejsti); iztocnice so pisane skupaj: dolidjati, dolileganje, dolisklaciti (v
zgledih pretezno pisava narazen, manj skupaj: doli djati/dolidjati, doli leganje/dolileganje, doli
sklaciti/dolisklaciti); izto¢nice so pisane skupaj: doliidejnje (v zgledih pretezno pisava skupaj,
manj narazen: doliidejnje/doli idejnje). Tovrstne nedoslednosti zasledimo $e pri sestavljenih
glagolih s sestavinami gori, napre/naprej, nazaj, noter, notri, vkiip/vkiipe/vkiiper, vi, vunka,
pri sestavljenih prislovih z zacetno sestavino na in Se kje drugje. Najprimernej$a resitev bi bila
enoten nacin zapisovanja izto¢nic, najbolje skupaj, kar kaze na pojmovanje teh besed kot sestav-
ljenk, sprejemljiva pa bi bila tudi pisava narazen, vendar bi to opozarjalo na stalnost, v nekaterih
primerih celo frazemskost zveze, kar pomeni — v skladu s konceptom slovarja — da te zveze
ne bi smele nastopati kot izto¢nice, ampak kot posebne pomenske enote pri osnovnih glagolih.

Oblikoslovje. V slovarskem ¢lanku ¢lovek je v oblikoslovnem delu opozorjeno tudi na suple-
tivno mnozinsko obliko /idjé, ki je kar petkrat navedena tudi v ponazarjalnem delu, ¢eprav je
izto¢nica liidjé predstavljena samostojno pod ¢rko L.

Pri iztoCnici Boug so na koncu slovarskega sestavka navedeni $e mnozinski zgledi, ki bi
zahtevali posebno ob&énoimensko izto¢nico ali vsaj podizto¢nico.

Med ponazoritvami prislova daleko sta dve predlozni prislovni zvezi: ftera zdalekoga prindfa
Jzvoj krith (Kiizmi¢ 1771); Moudri od daleka prido (Bako§ 1789), ki bi morali biti zaradi sklon-
ljivosti polnopomenskega dela uvrs¢eni pod daleko, samostalnik, in to z dvema rodilniskima
oblikama.

Pri lastnem imenu Belgrad je dodana rodilniska oblika -a, ¢eprav edini izpri¢ani odvisni
sklon v-Belomgradi kaze na sklonljivost obeh delov zlozenke, na kar bi moralo biti opozorjeno
v oblikoslovnem zaglavju.

Dve izto¢nici iz PS (polécti -le¢ém in polécti -1ézem) sta v slovarju neustrezno predstavljeni
kot ena: polécti -lézem, saj imata besedi razli¢no oblikoslovje in med njima ni pomenske pove-
zave. Polecti -lecem je namre¢ v PS razlozena z ‘nastaviti mrezo’, polecti -lezem pa s ‘priti v
poseven, vodoraven polozaj’ oz. ‘povzrociti poskodbe, smrt v tem polozaju’.

Ponazoritve. Med ponazoritvami najdemo podvojitve istega zgleda, npr. pod izto¢nico pol-
ski (liliomi polfzki kakda czvetéjo — Kiizmi¢ 1771,20), pogosto je kopicenje istovrstnih zgledov
iz istega dela, npr. pri pokopati (pokopati ocso, pokopam ocso, pokopali Jzo ga — vsi Kiizmi¢
1771), in identi¢nih zgledov iz del razli¢nih avtorjev, npr. pri ponizen (I po/zliihni nase ponizne
molitvi — Bako$ 1789, Kardos 1870 in Barla 1823), pomrejti (Cfi gli vezddj pomerjéte, Szen je
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vase preminejnye — Bako§ 1789 in Sijarto 1796), dika (Ar je tvoje dika — Temlin 1715 in ABC
1725), glava (gyedrno vglavo kicsi — Sever 1747 in Kiizmi¢ 1754), nouro (Naj kak brez nyé
merjém nouro — Bakos 1789 in Sijarto 1796).

Pomenska informativnost. Slabost slovarja je tudi njegova pogosto slaba pomenska infor-
mativnost, zlasti takrat, ko so navedene med zgledi zgolj posamezne besede brez sobesedila
(npr. pri izto¢nicah angjelski, bozanski, casarica, casarstvo, cecanje, cecek, cehmester, cejh,
cigiitanje, cinkati, comprnik), iz Cesar so razvidni kve¢jemu posamezni oblikoslovni podatki
in mesta pojavitev.

Stalne zveze naj bi bile praviloma (tako pise v uvodu) izpostavljene kot posebej ostevilcene
pomenske enote. Pri pridevniku dober je npr. pod Stevilko 2 predstavljena zveza dobro djanje
‘dobrota’, pri dezdzéven je pod Stevilko 2 zveza dezdzevni roug ‘mavrica’, pri drévo pod Stevilko
2 krizno drevo ‘kriz’.

Izvedba je veckrat poenostavljena, tako da ena o$teviléena enota vkljucuje ve¢ formalno in
pomensko razli¢nih zvez. Tako je npr. drugi oStevil¢eni pomen besede cajt zamejen z izklju¢no
formalnim pojasnilom v predloznih zvezah, medtem ko posamezne zveze (docajta, pred cajtom,
pri cajti) v nadaljevanju nimajo nobenih vsebinskih pojasnil. Tudi pri izto¢nici bozi je pomen
2 uveden s pojasnilom v zvezah, v nadaljevanju pa sta izpostavljeni 2 krepko natisnjeni zvezi:
bozi zlak in skupaj pisana bozapout, ni pa nobena od njiju razloZzena. Pomenska enota ‘kap’ je pri
besedi Zlak pod stevilko 2, je pa iz navedkov razvidno, da ta pomen ni vezan samo na besedno
zvezo bozi zlak, ampak ga izpri¢uje tudi sama beseda z/ak. Kot tretja pomenska enota pri besedi
zlak je s krepkim tiskom izpostavljena zveza na eden zlak ‘hkrati, isto¢asno’, vendar ni niti enega
primera s to zvezo, pac pa so: z ednim zlakom, eden Zlak in k ednomi Zlaki.

Sicer pa so frazemi v slovarju radi zalozeni v mnozici nevtralnih zgledov, so torej pogosto
neizpostavljeni in nerazlozeni.Taka sta npr. pri besedi nouga Kiizmicev zgled iz 1754 (Boug je
v/ze podvrgao pod nogé nyegove) in Kosicev iz 1848 (vojszke na nouge posztavo), pri besedi
glava pa npr. Kiizmicev zgled iz 1754 (nevola, ftera nam na glavi vifzi) z varianto iz Temlina
1715 (nyegova olifefnya’ nevola ftera nyemi v/zigddr na glavi lefi). Pri pridevniku angjelski
(bolje bi bilo and elski) bi si zasluZile posebno obravnavo vsaj tri stalne zveze: angjelska nedela,
angjelsko pozdravlanje in angjelska korona, prvi dve zaradi svoje terminoloske vrednosti (1.
= ‘nedelja, najblizja 1. septembru, posvecena angelom varuhom’; 2. = ‘molitev zdravamarija’
in ‘zvonjenje zvecer ob mraku v ¢ast Mariji’), tretja pa zaradi svoje kulturne zanimivosti (3. =
‘madzarska krona’: krona, ki jo je Madzarom izro€il papez po nasvetu nadangela Mihaela, ki
se mu je prikazal v sanjah)>.

Vprasanja, ali gre v dolo¢enih primerih Se za besedno zvezo ali Ze za besedo, so aktualna Se
danes, v sodobnem pravopisju, $e posebno tezko resljiva pa so na primerih iz starih besedil. V
slovarju najdemo npr. tri izto¢nice, ki si s svojo obliko in vsebino prihajajo navzkriz: ¢i, glih/gli in
¢igli. Pri ponazoritvah besede ¢7 najdemo npr. neizpostavljeni in nepojasnjeni zvezi ¢i glih, ¢i gli
‘Ceprav’. Le nekaj vrstic nizje je iztoCnica ¢igli, pri kateri so skoraj vsi zgledi pisani narazen (¢i
gli/cigli), med njimi pa so tudi primeri ¢i glih/ciglih, ki bi morali biti po analogiji s ¢igli — seveda
skupaj z zgledi pod ¢i in pod glih, kjer sta pod tretjo pomensko enoto izpostavljeni zvezi aku
glih in ¢i glih, med ponazoritvami pa je navedena tudi zveza ¢i gli — obravnavani enobesedno
kot bolj frekventna govorno-pisna varianta, torej bi morala biti izto¢nica ciglih tudi ¢igli. Menim
pa, da bi bilo bolje, ¢e bi tudi zglede, uvrséene pod iztocnico ¢igli (¢i gli/cigli), uvrstili pod ¢i
in glih/gli. Kakorkoli Ze, delo bi moralo biti opravljeno enotno in usklajeno!

! Gre za napako v prepisu, pravilno: blifefnya.
2 Vladimirju Nartniku se za informacijo o legendi lepo zahvaljujem.
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Pomanjkljivi izpisi. Popolno izpisovanje besed, zlasti ro¢no ali s pomo¢jo fotokopij, pomeni
izjemno bogastvo, hkrati pa hudo ¢asovno obremenitev. Nepopolno, paberkovalno izpisovanje
besed pomeni sicer veliko ¢asovno pridobitev, radi pa izpadejo prav tisti primeri, ki so najbolj
so¢ni in zato najbolj zanimivi, pa tudi tisti, ki dokazujejo kak nov pomen. Tako je izto¢nica
artikulus pojasnjena s knjizno ustreznico ¢len, pomen ‘vsebina ¢lena’— v slovarju zal ni posebej
izpostavljen, je pa v PS — pa najbolje pojasnjuje Severjev zgled iz leta 1747: te Vore naivékfi
Artikulusi. Nepopolnost gradiva kaze neizpisani primer iz Ko$i¢eve madzarske slovnice (1833,
13): Keliko je Articulusov? Dva szta, najmre: szkoncsani: az, a’, i neszkoncsani: egy. S tem je
prislo do izpusta jezikoslovnega termina.

Neustrezne razlage oz. sinonimi. Ker je lus¢enje pomenov ter pisanje slovarskih razlag
in iskanje ustreznic iz knjiznega jezika najzahtevnejse slovaropisno delo, ki bi zahtevalo zelo
veliko Casa, energije in znanja, na to problematiko ne mislim podrobneje opozarjati, saj se zave-
dam, da bi bilo v tako kratkem Casu tezko opravljeno bolje. Naj navedem samo nekaj vzorénih
neustreznosti.

Izto¢nica denar je razloZena z identi¢no ustreznico, torej tudi z denar, za podpi¢jem, kate-
rega pomen v uvodu ni pojasnjen, pa je pojasnilo, da je v evidentiranem zgledu izpri¢an pomen
‘kovanec ali bankovec’: Pokd/zte mi eden dendr (Kiizmi¢ 1771). Bankovcev v svetopisemskih
Casih $e ni bilo.?

Izto¢nica dever se ponovi tudi v pojasnjevalnem delu skupaj s sodobno ustreznico svak, kar
je za sodobnega bralca odveéno, saj je dever danes zastarel.

Glagol ftaplati je neustrezno razlozen s knjiznima nedovrsnikoma utapljati, usmrcevati;
ze glagol utapljati je namre¢ dovolj poveden, saj je njegov rezultat pogosto smrt, zato ne rabi
dodatnega pojasnila. V PS se pomenskopojasnjevalna glagola utapljati, potapljati, navedena za
izto¢nico, nanasata vsak na svoj neizpostavljeni primer, kar pomeni, da je v PS ve¢pomenskost
pri ftaplati zgolj nakazana, vsekakor pa je taka resitev boljsa.

Sopomenska pridevnika agostdnski in augsburski imata razlicno zapisani ustreznici: pri
prvi je avgsburski, pri drugi pa augsburski; ime Didna ima neustrezno poslovenjeno ustreznico
Dijana.

Napake pri prepisovanju. Naj navedem samo nekaj padalskih primerov: pri izto¢nicah
doli pocinoti si in doli potegnoti je v ponazarjalnem delu umanjkal prislovni del doli (v gra-
divu je izpri¢an); v ponazarjalnem delu je izpadla izto¢ni¢na beseda amen (zgled: tak bojdi),
izto¢nico biblija ima zgled iz Stevana Kiizmiga takole zapisano: Dalmatina Jiiri i czejlo Biblio
obrné Stajer/zki jezik; pravilen zapis je: Po eti ide Dalmatina Jueri i czejlo Biblio ... obrné na
Stajer/zki jezik.

Manjkajoca gesla. Iz PS manjkajo naslednja tri gesla: batrivati, gijam (v PS zapisano kot
d’am) in Jezus Kristusov, glede na listkovno gradivo pa manjka 299 gesel, in sicer od obtrdi-
ti—odpovedati se, ki jih Vilko Novak ni izdelal. Med drugim manjkajo opaznej$e izto¢nice oca,
ocanas, ocak, ocistiti, zadnji del sestavljenk s predpono ob- (npr. obvarvati, obveseliti, obzidje)
in skoraj celotna skupina sestavljenk s predpono od- (npr. odbiti, odcediti, odebrati, odevzeti,
odgovoriti, odkiipitel, odmetavati, odperati ...).

3V obliki bankovcev se je zaCel denar pojavljati in uveljavljati Sele konec 17. stoletja (v Angliji), do
takrat so bili le kovanci, njihova nominalna vrednost pa je bila enaka njihovi realni vrednosti (ustno Jaka
Miiller).
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Krajsave. Zal redaktorica ni prevzela dobro premisljenih krajiav za izpisane knjige iz PS,
ampak jih je raje nadomestila z manj ustreznimi, zlasti pa manj sistemskimi, saj je bilo treba
v nekaterih primerih uporabiti tudi neprve ¢rke iz priimka kot razpoznavajoce, ki zaradi svoje
pozicije v imenu ne bi smele biti verzalke: edino delo Mihala Bakosa Nouvi Graduval iz leta
1789 je v PS okraj$ano kot Bak1789, v slovarju pa kot BKM 1789; podobno ima edino delo
Mihala Barle Krscsanszke nove peszmene knige iz leta 1823 v PS krajSavo Bar1823, v slovarju
pa BRM 1823. Miklo$ Kiizmi¢ je leta 1780 izdal dve knjigi: Krdtka summa velikoga katekizmu-
ssa je v PS okraj$ana kot KM1780K, v slovarju pa KMK 1780; Szlovenszki silabikar pa je v PS
razpoznavna s pomoc¢jo KM1780S, v slovarju pa s KMS 1780. Edina izboljSava pri kraj$avah v
slovarju je nesti¢nost imena in letnice.

V seznamu krajsav in kvalifikatorjev na strani IX so navedene poleg redaktorskih (zlasti
oblikoslovnih) tudi nekatere krajSave iz besedil (npr. Div. = Devica; Krift. = Kristus, Kristusov;
Djan. = dejanje), ki pa gotovo niso edine izpriane, zato bi bilo bolje, da niti teh ne bi zajeli v
seznam. V seznamu najdemo tudi cvetko v obliki krajSave kaz. br. = Stevilka lista, ki je enako
napacno razlozena kot drugi pomen tudi pod izto¢nico broj. Pravilno pa je zveza uvrs¢ena pod
podizto¢nico kazajouci (iztoénica kazati): kot tretja pomenska enota ima sodobno knjizno ustrez-
nico poskusen, kar pomeni, da kazajouci broj pomeni ‘poskusna Stevilka’.

Kljub pomanjkljivostim in nedoslednostim je Slovar stare knjizne prekmur§¢ine pomemben
in zelo uporaben pripomocek za vse, ki se ukvarjamo s knjiznojezikovno in nare¢no zgodovino.

JoZica Narat
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani



