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PREDMETNI DA-ODVISNIKI V SLOVENSKO-RUSKI SOPOSTAVITVI

Prispevek obravnava predmetne vsebinske odvisnike s slovenskimi glagoli reci, misliti,
videti in sliSati v vlogi mati¢nega povedka. Odpira vprasanje razmerij med mati¢énim in odvis-
nim stavkom. Obravnava, kako izbor naklonske, ¢asovne ali vidske oblike v odvisnem stavku
vpliva tako na pomen mati¢nega povedka kot na sporocilnost celotne povedi.

Kljucne besede: zlozena poved, predmetni vsebinski odvisnik, vezniki, sloven$¢ina, rus¢ina

The article focuses on the analysis of object clauses that contain Slovene verbs reci ‘to
say’, misliti ‘to think’, videti ‘to see’, and s/isati ‘to hear’ in the function of matrix predicates.
It explores the question of the relationship between the matrix and subordinate clauses,
while trying to establish to what extent the particular choice of mood, tense, or aspect in the
complement clause can influence the meaning of the matrix predicate as well as the general
informational value of the sentence.
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1 Uvod

Namen prispevka je opis znacilnosti t. i. predmetnih vsebinskih odvisnikov.!
Predmetni vsebinski odvisniki so obvezni udelezenci (aktanti) oz. obveznovezljiva
dolocila povedkov v maticnem stavku. Tovrstni predmetni odvisniki nimajo niti pri-
slovne niti oziralne vrednosti,> temve¢ z vsebinsko dopolnitvijo konkretizirajo pomen
mati¢nega povedka.

Tipicni veznik, ki lahko uvaja vsebino teh predmetnih odvisnikov, je veznik da.
Ker ta veznik nima dovolj specializiranega pomena, celotno pomensko razmerje ostaja
na obeh povedkih, s tem da prevladujoco vlogo usmerjanja ¢asa in naklona prevzema

! Avtorja bi se posebej zahvalila M. Benicu, D. Krvini in M. N. Sajenku za dragocene nasvete, pomo¢ pri
prevodu in opombe. Vso odgovornost za morebitne napake pri analizi in interpretaciji prevzemata avtorja.

2 S pomenskega vidika se odvisniki lahko delijo na vsebinske, oziralne in prislovne (Toporisi¢ 2000:
637-638). Ta delitev je sicer brez delitvenih meril prevzeta iz slovanskega jezikoslovja.V slovenski slov-
nicarski tradiciji npr. A. Breznik (1934: 211-12) govori o posebni vrsti vezniskih odvisnikov, ki jih deli na
izjavne (deklarativne), npr. Sem videl, da svoj coln po sapi srece ..., in na pojasnilne (eksplikativne), npr.
Boljse je, da ostanete v soli. ipd.
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povedek v mati¢nem nadrejenem stavku (mati¢ni povedek).’ Mati¢ni povedek je hkrati
izhodisce za izrazanje ¢asovnih razmerij in naklonske usmerjenosti v zloZeni povedi.

2 Vsebinski odvisniki: merila delitve
Glede na stavénoclensko vlogo med vsebinskimi odvisniki prevladujejo:
a) predmetni vsebinski odvisniki:

1. Andrej je vesel (tega), da ga je Ivan obiskal.
Amnppeil pan, uto lIBaH HaBeCTHI €ro.

2. Povedal je, da ga je soseda obiskala.
OH pacckasal, 4To coce/ika ero HaBeCTHIIA.

b) osebkovi vsebinski odvisniki:

3. Veseli me (to), da si me obiskal.
S pan, 94TO ThI MEHSI HABECTHIL.

¢) povedkovodolo€ilni odvisniki:

4. Svoboda je, da lahko dela$ po svoji volji.
CBobo/a — 3T0 Korja Jelaciib BCe, YT0 Xo4eTcs.*

¢) prilastkovi vsebinski odvisniki, ki dolo¢ajo samostalnisko zvezo® in niso nepos-
redno povezani z mati¢nim povedkom:

5. Dobil je uradno prosnjo, (da) naj se izseli.
OH nony4un opuIHaIbHOE IPEANUCaHHE BIEXaTh U3 TOMCEIICHHUS.

Z vidika izrazanja ¢asovnih razmerij je posebnost vsebinskih odvisnikov (6, 7), da
lahko izrazajo tako relativno kot absolutno ¢asovnost, medtem ko vecina prislovnih
odvisnikov, kot so vzro¢ni in posledi¢ni (8), izraza navadno zgolj absolutno ¢asovno rabo.

3 Mati¢ni stavek je tu mi§ljen kot nadrejeni del zlozene povedi brez dolo¢enega obravnavanega odvisnika.
V zlozeni povedi z ve¢ odvisniki torej matic¢ni stavek lahko obsega glavni stavek z vsaj enim odvisnikom; v
teh primerih mati¢ni stavek ni enak glavnemu stavku, ampak je enakovreden nadrednemu stavku. Mati¢ni
stavek se v smislu izhodi$¢nega stavka, ki vkljuCuje vse sestavine potencialnih stavénih ¢lenov tudi v obliki
stavka, uporablja npr. v ¢eSkem jezikoslovju, pri nas pa je njegovo rabo utemeljeval Cazinki¢ (2004: 46).

* Prevod slovenskega zgleda v ruséino kaze, kako lahko aktualno dejanje v slovenskem da-odvisniku s
prevodom v rusc¢ino, ki poudari ponovitveno ¢asovnost, prehaja v pravilo.

3V primerjavi z rus¢ino so v slovenséini pri samostalnikih, izpeljanih iz glagolov velevanja, nedo-
lo¢niska dopolnila zelo redka (rus. On nomy4ni npocbOy/ npuriaiienue/ copeT npuiTu. = slov. Prejel je
prosnjo/vabilo/nasvet naj pride).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

® Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2018_2_08.pdf | DOST. 01/08/25 1.49

Miladen Uhlik, Andreja Zele: Predmetni da-odvisniki v slovensko-ruski sopostavitvi 215

6. Rekel mi je, da jutri pride.
OH cKa3aJl MHE, YTO 3aBTpa MPUACT.

V zgledu (6) se sedanjik v predmetnem odvisniku rabi relativno; mati¢ni povedek
je v pretekliku, dovrsni sedanjik (pride) v odvisniku izraza zadobnost glede na dejanje
v mati¢nem povedku.

7. Poslusal je, kako so se prepirale sosede.
On Cl1yliaJl, Kak pyrajucb COCCIKU.

Preteklik v predmetnem odvisniku pri (7) izraza absolutno rabo in oznacuje dejanje,
istocasno z mati¢nim povedkom, ki je umesceno v preteklost glede na trenutek govorjenja.

8. Ker zamujam, mi ne bo uspelo vsega opraviti.
Tak kax s onaszapIBaro, s He yCIeI0 BCEro Cenars.

V vzro¢nem odvisniku v zgledu (8) gre za absolutno rabo ¢asa, dejanje je umeséeno
glede na na trenutek govorjenja.

Razpoznavna lastnost vsebinskih da-odvisnikov je, da lahko posredno izrazajo tudi
razli¢ne naklonske pomene.

9. Rekel sem mu, da piSemo porocilo. (pripovedni skladenjski naklon)
51 ckazai eMy, 4TO MBI IIUIIEM OTYET.

10. Rekel sem mu, (da) naj napiSe porocilo.
51 cxazan eMy, YTOOBI OH HAIUCAaJ OTYeT.

V zgledu (10) je izrazen velelni skladenjski naklon z veznikom naj in povednikom/
indikativom. Posebnost slovenséine je, da velelnost v odvisniku izrazimo tudi z vezni-
kom da, in sicer z indikativom ali z velelnikom, ko je ukaz naslovljen na neposrednega
udelezenca: Rekel sem ti, da napises porocilo/ Rekel sem ti, da napisi porocilo. = 51 Tebe
cKasall, YT00BI ThI HAMTUCAI OTYET.

11. Rekel sem mu, da bi napisali porocilo. (Zelelni skladenjski naklon)
51 ckazan emy, 4TO CIIeIOBaIO Obl HAITKCATH OTYETb.

12. "Rekel sem mu / Vprasal sem ga, ali naj napiSemo porocilo. (vprasalni
skladenjski naklon)
S cipocwil y HEro, He Halucarh JIM HaM OTYET.

V nasprotju z rus¢ino, bolgars¢ino ali ¢es¢ino slovenséina nima posebnega vezni-
ka, ki bi razlikoval dejansko (realno) ali naklonsko zaznamovano (nerealno) odvisno
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vsebino, ki jo veznik uvaja.® To pomeni, da se v predmetnih odvisnikih z mati¢nim
povedkom Zelje ali velevanja (13) uporablja isti veznik da kot pri odvisnikih ob po-
vedkih govorjenja in misljenja (Uhlik, Zele 2017: 91):

13. Zelim si, da ti vse uspe pravo¢asno narediti./ Zelim si, da bi ti vse uspe-
lo pravocasno narediti.
JKenato Tebe, 4TOOBI y1a10ch BCE ce1aTh BOBPEMSI.
Ces. Preji ti, abys to stihl udélat nacas.

S skladenjskim naklonom se izraza odnos govorca do dejanskosti in uresnicljivosti
vsebine v odvisniku (prim. realno v (9) vs. nerealno v (10), (11) (12)).

2 Tipologija povedkov, ki uvajajo predmetne vsebinske da-odvisnike

Povedke, ki uvajajo predmetne vsebinske da-odvisnike, lahko razvrs¢amo glede na
razli¢na merila. V prispevku bosta predstavljeni dve delitvi — prva, ki izhaja z vidika
osnovnih komunikacijskih vlog mati¢nih povedkov (Grepl 2011: 173), in druga, ki z
vidika govorca ocenjuje ‘resni¢nostno vrednost’ vsebine v odvisniku (Paduceva 2017).

Glede na tvorcevo upravljanje s sporocilom, ki je v naSem primeru vsebinski odvisnik,
je mozna delitev mati¢nih povedkov v tri velike skupine (Grepl 1977: 253; 2011: 173):

1) glagoli predajanja (reci, povedati), prejemanja (slisati, videti, izvedeti),
obravnavanja informacij (misliti, razsojati, odlociti se);

2) glagoli stalis¢, vrednotenj (dvomiti, soglasati);

3) glagoli psihi¢nih in psihosomatskih stanj in sprememb (veseliti se, pomiri-
ti se, sprijazniti se, bati se).

Nastete tri skupine vkljuCujejo najtipicnejse glagole rekanja, misljenja, védenja,
spoznanja, zaznavanja, vrednotenja, obcutenja, zelje, potrebe ipd. Posebno prva skupina
povedkov povezuje vsebinske odvisnike z odvisnim govorom kot pretvorbo premega
govora, npr. Prepricuje jih, da naj ga posljejo na zdravljenje.

Pri E. V. Paducevi je tipologija povedkov vezana zlasti na posamezne pomenske
sestavine mati¢nih povedkov, ki omogocajo vezljivost propozicijskih udelezencev
z razli¢nimi resni¢nostnimi vrednostmi; pod pojmom ‘resni¢nost’ je obravnavano
tisto, kar je ‘resni¢no’ z vidika govorca, in ne s stali§¢a zunajjezikovne dejanskosti
(Kiparsky&Kiparsky 1970: 143).8

'V rus¢ini, ¢es€ini in bolgar§¢ini se razlikovanje med dejanskostjo in nerealnostjo vsebine v odvisniku
odraza s pomocjo opozicije veznikov: rus. 4to, ¢es. Ze in bolg. 4e uvajajo naklonsko nezaznamovane pripovedne
odvisnike, rus. uToOBI, ¢e$. aby in bolg. na pa odvisnike z nerealno vsebino (ob povedkih zelje in velevanja).

7 Sintagma ‘resni¢nostna vrednost” (»ucTHHHOCTHBIHN cTaTyc«) je pri delitvi E. V. Padueve povzeta iz
filozofije F. L. G. Fregeja (1848-1925). O terminu ‘resni¢nostna vrednost’ v filozofiji glej A. Ule (1997: 302).

# Paul in Carol Kiparsky (1970) sta postavila tezo, da govoréev odnos do resni¢nosti presupozicije
vpliva na izbiro dopolnila.
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Po mnenju Paduceve je moznost izrazanja resni¢nosti vsebine v odvisniku ena
izmed pomenskih sestavin mati¢nih povedkov (Paduceva 2004, 2011, 2017).° S tem
se vprasanje stopnje resni¢nosti vsebine v odvisniku prenese iz zunajjezikovnega
konteksta v znotrajjezikovno besedilno analizo, kar sodi v sistemsko pomenoslovije.

Pri zloZeni povedi s predmetnim odvisnikom Paduceva poudarja izhodis¢no t. i.
‘trditveno vrednost celotne propozicije’ (prim. »accepTUBHBII CTaTyc MPOMO3ULUHK,
Paduceva 2011, 2017). Trditvena vrednost celotne propozicije se nananasa na razmerje
med trditvijo, ki je nadredni stavek, in vsebino v odvisniku. Zgled Paduceve (14)
izraza razmerje, pri katerem je vsebina v odvisniku predstavljena kot predpostavka
(presupozicija):

14. VBaH xajeert, 4TO moexaJj Ha KoH(pepeHu 0 B MapokKo.
Ivan obzaluje (Ivanu je zal), da je Sel na konferenco v Maroko. (Paduceva
2011)

Prvi del »Ivan obzaluje« je po mnenju Paduceve trdilni (t. i. asercija), ki v danem
primeru vkljucuje povedek Custev (obzZalovati) s fakti¢nim pomenom,' in v tovrstnih
primerih pomeni zanikanje trditve oz. nadrejenega stavka zanikanje celotne povedi.

Drugi del »[...], da je Sel na konferenco v Maroko« je predpostavka (presupozicija),
povezana z védenjem govorca in je pri fakticnih glagolih nespremenljiva stalnica, zato
se ne more spremeniti tudi v zgledu (15), ko je mati¢ni povedek zanikan (prim. Ivi¢
1980: 46):

15. VBaH He ayeeT, 4TO moexas Ha KoH(pepeHU N0 B MapoKKko.
Ivan ne obzaluje, da je Sel v na konferenco v Maroko.

Glede na stopnjo resni¢nosti vsebine v odvisniku Paduceva predlaga tipologijo ma-
tiénih povedkov, ki v ruskem jeziku uvajajo predmetne vsebinske odvisnike z vezni-
kom uro. Svojo tipologijo omeji na skupine glagolov v povedkih in izkljuéi zlozene
povedke z imensko sestavino, ki prav tako lahko uvajajo uro-odvisnike. Avtorica se
v veliki meri opira na tipologijo M. Noonana (2007) in mati¢ne povedke, ki uvajajo
yro-odvisnike, razdeli na naslednje skupine glagolov:"

° To za juznoslovanske jezike potrjuje Studija M. Ivi¢ (1980: 45).

1 Termin fakti¢nih povedkov sta leta 1970 uvedla zakonca Kiparsky: fakti¢ni povedek (»factive predicate«)
je tisti povedek, ki v vlogi mati¢nega povedka zagotavlja, da ima odvisnik status predpostavke/presupozicije,
na katero ne vpliva zanikanje mati¢nega povedka (Kiparsky&Kiparsky 1970; Ivi¢ 1980; Paduceva 2011).
Fakti¢ni povedki se razlikujejo od t. i. implikativnih povedkov, pri katerih zanikanje vpliva na resni¢nostno
vrednost vsebine v odvisniku: Dosegel je, da so ga sprejeli (sprejeli so ga) vs. Ni dosegel, da bi ga sprejeli
(niso ga sprejeli) (Karttunen 1971 v Paduceva 2011).

"' M. Noonan (2007: 120-45) z vidika tipologije, ki vkljuCuje gradivo tudi iz neindoevropskih jezikov,
razlikuje naslednje vrste povedkov, ki lahko uvajajo vsebinske odvisnike: povedki rekanja, povedki presoje,
povedki prepri¢evanja, fakti¢ni povedki pripominjanja, povedki znanja ali pridobivanja znanja, povedki
strahu, povedki zelje, povedki velevanja, naklonski povedki moznosti in obveznosti, povedki namere/cilja,
fazni povedki, povedki neposrednega zaznavanja, povedki zanikanja in povedki navezave.
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* glagoli rekanja (rmaronsr peun),

* glagoli misljenja (tmaronsr MHEHHS),

* glagoli Zelje in strahu (ne3uaeparuBbl U IIIATOJbI OTIACCHUS),

* glagoli ¢ustev (IJ1aroJibl SMOIHH)

* glagoli vedenja in pridobivanja vedenja (rarosisl 3HaHUS U TIPUOOPETCHHS
3HaHUA),

» glagoli zaznavanja (11arossl BOCIPUSITHS),

+ glagoli laZi in pretvarjanja (Taross! JoKu 1 TPUTBOPCTBA),

+ glagoli dogajanja (oO1mecoObITHIHHBIE IT1ar0JIbI )

V nadaljevanju bomo zgornje skupine nastetih glagolov zdruzili glede na resnic-
nostno vrednost odvisnika v razmerju do mati¢nega povedka.

Vecina glagolov rekanja (16, 17), misljenja (18, 19) in glagolov zelje in strahu (20,
21)? v matiénem povedku ne sproza ocene resni¢nostne vrednosti v odvisnem stavku.
Po Paducevi je njihov resni¢nostni status indiferenten do resnice (»0€30THOCHTEIBHOCTD
K uctuHe«), kar tudi pomeni, da ne uvajajo predpostavke, ki bi upostevala naslovnika:

16. Povedal mi je, da pride.
OH ckasal MHE, YTO TPHUJIET.

17. Naroc¢il sem mu, (da) naj pride.
51 Besien eMmy npUNATH.

18. Mislim, da pride.
S nymato, 4TO OH NPUAET.

19. Verjamem, da pride.
51 Bepro, 4TO OH IPUJIET.

20. Zelim, da pride./ da bi prisel.
MHe OBl XOTEIIOCh, YTOOBI OH TIPHUIIICI.

21. Bojim se, da pride./ da bi priSel.
51 60FOCh, YTO OH NPHIET.

V zgledih (16—21) ni izrazeno, ali je vsebina v odvisniku s stali§¢a govorca resnicna,
in posledica tega je, da pomena trditve v celotni povedi ne moremo istovetiti s pome-
nom odvisnika. Zato Paduceva znotraj skupine glagolov rekanja zavestno opozori na
performativa npedynpesxcoams (opozarjati) in nanomunames (spomniti) ter na glagol
coobrare (obvescati), pri katerih predpostavka v odvisniku izraZa tisto, kar govorec
jemlje kot resni¢no.

120 posebnostih stavénih dopolnil pri glagolih Zelje glej $¢ Uhlik, Zele (2018).
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Omenjene skupine glagolov se razlikujejo od fakti¢nih glagolov Custev, pri katerih
velja, da ne glede na to, ali je mati¢ni povedek trdilni ali zanikani, vsebina v odvisniku
izraza predpostavko, za katero govorec najpogosteje meni, da je znana naslovniku (v
predpostavki je izrazeno skupno védenje govorca in naslovnika/sogovorca):

22. Veselim se, da pride.
51 paj, 4TO OH MPHET.

23. Ne veselim se, da pride.
51 He pag ToMy, YTO OH MPHUJET.

24. Zalosti me, da pride.
MeHs paccTpamBaerT, 4To OH HPH/IET.

Med fakti¢ne glagole Paduceva uvrsti tudi glagole védenja in pridobivanja znanja
(25, 26), pri katerih ima vsebina v odvisniku status predpostavke (presupozicije).
V nasprotju z glagoli ¢ustev gre pri glagolih védenja in pridobivanja znanja po navadi
za predpostavko, ki je znana govorcu, in ne potencialnemu naslovniku.

25. Vedel sem, da pride.
S 3HaJ, YTO OH NPUICT.

26. Nisem vedel, da pride.
51 He 3HaJ1, UTO OH NPUIET.

Tako Paduceva (2004: 261—62) kot M. Ivi¢ (1980: 47) opozarjata, da se glagol rus.
snamo, sth. znati uporablja kot fakti¢ni povedek (27), razen pri zanikanju v prvi osebi
sedanjika (28), kjer vsebina v odvisniku ne izraza predpostavke:

27. S He 3HAI, YTO OHA NMpHexasa.
Nisem vedel, da je prisla.

Vsebina v odvisniku v zgledu (27) je predpostavka, ki se tudi pri zanikanju obdrzi.

28. 4 He 3HaI0, MpHEXaJa OHA WM HeT.
Ne vem, ali je prisla.

V zgledu (28) vsebina v odvisniku z zanikanim mati¢nim povedkom v 1. osebi
sedanjika nima statusa predpostavke.

Po Paducevi se glagoli zaznavanja lahko prekrivajo z glagoli pridobivanja znanja.
V nadaljevanju (glej 4.1.2) bomo skusali pokazati, kako se razlike med zaznavanjem
in pridobivanjem znanja izrazajo tudi s pomo¢jo ¢asovne sovisnosti med nadrejenim
mati¢nim stavkom in odvisnikom.
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Pri glagolih zaznavanja se kot eno pomembnejs$ih meril za ocenjevanje stopnje
resni¢nostne vrednosti vsebine v odvisniku izkaze zanikanje. Tako je na primer v trdilnih
stavkih s staliS¢a govorca vsebina odvisnega stavka po navadi resni¢na.

29. Vidim/ Videl sem/ Videl bom," da prihaja.
S sy / S (y)Bugen / 1 yBuky, 9to OHa HeT.'*

30. Slisim/ Slisal sem/ Slisal bom, da prihaja.
S cnpry / S (y)casiman / S1 yenpinny, 4To OHa HIET.

Ze sami glagoli zaznavanja vkljuéujejo tudi pomensko sestavino vrednotenja resni¢-
nosti. Stopnja resni¢nostne vrednosti oz. fakticnosti glagolov zaznavanja se pri¢akovano
zmanj$a v primerih zanikanih povedkov zaznavanja, ko vsebina v odvisniku ni ve¢
fakti¢na predpostavka/presupozicija.

V rusc€ini se sprememba resni¢nostne vrednosti na izrazni ravni kaze s pogostejso
rabo veznika umo6wi, ki uvaja odvisnike ob zanikanih glagolih zaznavanja (cnbimant,
umo/ BUIEIN, 4mo VS. He CIIbIIIAI, 4mobwsl/ He BUACH, umobwel), v slovenséini pa s po-
gostejso rabo pogojnika v odvisniku.

31. He capimain, yTodsl ceiiuac B Poccun cymectBoBaiia Obl Kakasi-To CHCTEMa
MaccoBOTO TECTHPOBAHUS, a 0€3 HTOTO BPSI/L I MOYKHO TOBOPHTH O JIOCTAaTOYHOM
Marepuane Uit cepbE3HBIX BRIBOAOB. (NKRJ).

Nisem sliSal, da bi danes v Rusiji obstajal kakrSen koli sistem mnozi¢nega
preverjanja, brez tega pa tezko govorimo o gradivu, ki bi zadosc¢alo za resne
ugotovitve.

32. Hukro He BUJeJ, YTOOBI OHU O€Kai Yepe3 MOCT, MOJTHUMAIUCH Ha XOJIM ...
Nih¢e ni videl, da bi pretekli most, se povzpeli na hrib ...

Paduceva izpostavlja dva primera zanikanja trdilnega stavka z glagolom suodemu,
kjer uporaba veznikov umo in umo6w poudari razli¢no stopnjo resni¢nostne vrednosti.
Gre za dva nacina zanikanja stavka A eéuden, umo ona ynvionynacse. = Videl sem, da
se je nasmehnila.

33. 4 =He Buzem, 4To OHA yJbIOHYdach. = Nisem videl, da/ko se je nasmehnila
(odvisnik s umo vsebuje predpostavko »ona se je nasmehnila«).

13V slovens¢ini in Stokavséini sta osnovna glagola, ki oznacujeta neaktivno zaznavo z vidom/sluhom,
dvovidska (slov. videti, slisati, bos., hrv., stb. vid(j)eti, ¢uti). Glagola neaktivnega zaznavanja v nasprotju
z rus¢ino (sudems vs. ysudems, civiuiams vs. ycaviuiams) nimata sestavljenk, pri katerih bi predponsko
obrazilo izrazalo vidsko razliko.

14 Ruski glagol npuxodums nima aktualnoprocesnega pomena (Zaliznjak, Mikaeljan, Smelev 2015: 29).
Zato pri prevodu slovenskega prihajati uporabljamo glagol uomu: Poglej, sosed prihaja. — Cmompu, coced
udem. Za podrobnejsi opis o razlikah med rabo vida v rus¢ini in slovenscini glej Derganc (2010).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2018_2_08.pdf | DOST. 01/08/25 1.49

Miladen Uhlik, Andreja Zele: Predmetni da-odvisniki v slovensko-ruski sopostavitvi 221

34. S He Bumen, 4ToObI OHA (XO0TH pa3) yabIOHYydack. = Nisem videl, da bi se
(kdaj) nasmehnila. (v tem primeru je vsebina odvisnika indiferentna do
resnice, raba pogojnika nevtralizira fakti¢nost)'

Med glagoli zaznavanja Paduceva izpostavlja Se podskupino glagolov, kot so
rkazamwcs (zdeti se, videti kot), soobpascams (zamisljati si, predstavljati si), pri katerih
vsebina v odvisniku ne izraza predpostavke in je indiferentna glede na resnicnost s
staliS¢a govorca.

35. Zdi se, da prihaja.
Kasercst, oHa HIET.

36. Videti je, (kot) da prihaja/ (kot) da bi prihajal.
IToxoke, OH HACT.

V prispevku se osredoto¢amo na posebnosti odvisnikov ob mati¢nih povedkih reci,
misliti, slisati in videti, preostalih skupin, ki niso povezane s temi povedki, ne bomo
vkljucili v obravnavo.

3 Znadcilnosti veznika da

Pri vseh dosedanjih primerih se je potrdilo, da za uvajanje vsebine predmetnih
odvisnikov v slovensc¢ini uporabljamo veznik da. Nespecializirani pomen, po katerem
se slovenski da razlikuje od ruskih umo in ymo6sr, mu omogoca nevtralno vlogo pri
vzpostavljanju razmerja med mati¢nim povedkom in povedkom v odvisniku.

Pomenska izpraznjenost veznika da se kaze v njegovi Siroki rabi. V primeru vecje
pomenske specializiranosti razmerja, ki lahko poudarja ¢asovnost ali nacin, pa je pri
fakti¢nih glagolih namesto da mozna uporaba bolj specializiranih veznikov ko in kako.

Zlasti ob fakti¢nih glagolih ustvenega vrednotenja se razlika med veznikoma da
in ko kaze pri naslednjih zgledih:

37. Veselim se, da mi piSes.
A pala, 4TO Tbl MHC MUIICIIb.

38. Veselim se, ko mi pises.
51 paayroch, KOrjia Thl MHE MHUIIEIIb.

39. Pritozuje se, da mu zmanjkuje denarja.
OH jkallyeTcsi, 4TO eMy He XBaTaeT JICHET.

15 Podoben zgled iz slovas¢ine omenja Darovec ESte som ho nevidel, aby sa smial (1984: 172).
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40. Pritozuje se, ko mu zmanjkuje denarja.
OH jxaJryeTcsi, Korja eMy He XBaTaeT JCHeT.

Ce predmetni odvisnik uvaja veznik da (37, 39), odvisnik ozna¢uje aktualno dejanje
ali stanje, medtem ko zgleda z veznikom ko (38, 40) izrazata ponovljivost in neaktu-
alnost izraZzenega stanja ali dejanja.

Uporaba veznika kako ob glagolih zaznavanja poudarja procesualnost vsebine v
odvisniku (42, 43):

41. Videl je, da je burja odnesla Sotor.
OH BHzeIN, 4TO Oyps YHECIA TalaTKy.

42. Videl je, kako je burja odnesla Sotor.
OH BuelN, Kak Oypsl yHECIa Majarky.

Razmerje med rabo veznikov da in kako izraza tudi njuno razli¢no skladenjsko-
pomensko vlogo, in sicer tako, da se pri glagolih aktivnega zaznavanja (sln. gledati,
poslusati, rus. cmompems, crywams) uporablja izkljuéno veznik kako (rus. xax), ki

poudarja nacin dejanja/procesa:'®

43. Poslusal je, kako spretno trgovci nagovarjajo mimoidoce.
OH cry1as, KaKk yMeJIOo TOPTOBIIBI 3a3bIBAIOT IPOXOXKHX.

44. *Poslusal je, da trgovci spretno nagovarjajo mimoidoce.

Pri glagolih neaktivnega zaznavanja (videti, slisati, ysuoemuw, civiuiams), ko nosilec
zaznavanja ni tvorno vkljucen v dogajanje, veznik da navadno izraza zgolj poro¢ano
vsebino:

45. Slisal je, da trgovci spretno nagovarjajo mimoidoce.
OH CJIBIIIIAN, YTO TOPTOBIbI YMEJIO 3a3bIBAIOT MPOXOXKHUX.

46. Videl je, da trgovci spretno nagovarjajo mimoidoce.
OH BHJEI, YTO TOPTOBIIBI YMEIIO 3a3bIBAIOT IPOXOKHX.

Korpusno gradivo potrjuje, da je raba veznika kako ob glagolih neaktivnega zazna-
vanja videti in slisati omejena na izrazanje zaznave, medtem ko veznik da lahko uvaja
pomen zaznavanja (glej nadaljevanje) ali pridobivanja informacij:

47. Videl je, kako spretno trgovci nagovarjajo mimoidoce.
OH BHjIeI, KaK YMEJIO TOPTOBIIbI 3a3bIBAIOT IIPOXOXKHX.

16 Glede razlikovanja med veznikoma umo in xax v rus¢ini glej Barentsen 1993; Letucij 2014.
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48. Slisal je, kako spretno trgovci nagovarjajo mimoidoce.
OH crbImal, Kak yMeJI0 TOPrOBLBI 3a3bIBAIOT IPOXOXKHUX.

Da potrjuje svojo nezaznamovano veznisko vlogo in neposeganje v vsebino tudi
tako, da ga kdaj lahko tudi opustimo. V slovens¢ini, kot je razvidno iz (49), dobimo
t. i. polpremi govor:

49. Slisal je, trgovci spretno nagovarjajo mimoidoce.
On CJIBIIIAJ, YTO TOPTOBILI YMEJIO 3a3bIBAIOT ITPOXOKUX.

Nasprotno veznik kako posega v vsebino odvisnika s poudarjanjem nacina poteka
dejanja, kar izraza tudi izpostavljeno mesto prislova, ki v (47) in (48) sledi vezniku.

4 Konkretna empiri¢na analiza odvisnikov ob povedkih: re¢i, misliti, videti
in slisati

Veznik da omogoca, da je teziSCe Casa in naklona na mati¢nem povedku, ki izraza
staliS¢e vrsilca oz. govorca in je hkrati izhodis¢e za ¢asovno sovisnost in naklonsko
usmerjenost v zlozeni povedi. Ceprav sta &asovnost in naklonskost vsebinskega odvis-
nika podrejeni ¢asu in naklonu mati¢nega povedka in stavka, ravno predmetni vsebinski
da-odvisniki, omogocajo ¢asovno sovistnost in naklonsko usklajevano dvosmernost
med mati¢nim in odvisnim stavkom.'”

Tako je s strukturnoskladenjskega vidika smiselno lo¢evanje vezniskih vsebinskih
odvisnikov z vezniki kot da in naj,'® npr. Povedal je, da pride, in oziralnih vsebinskih
odvisnikov z oziralnimi zaimki oz. oziralniki, npr. Ni povedal, kdo pride / kam gre /
kako gre / zakaj gre ipd.; pri slednjih namre¢ izbira zaimenskega oziralnika ni odvisna
od povedka v mati¢nem stavku. Nevezanost oziralnih zaimkov na povedek v maticnem
(nadrejenem) stavku daje tudi $irSo moznost izbire naklonske rabe kot Ne bi verjel,
kdor ni videl nasproti Ne bi verjel, da bi lahko videl), Vam ze pokazemo, kaj (lahko)
znamo [ kaj bi lahko znali / kaj ne boste nikoli znali ipd.

17 Vsebinski odvisniki so v ¢eskem jezikoslovju (Miroslav Grepl, Petr Karlik, 1986: 426-427) imenovani
kot propozicijski udelezenci »argumenty propozi¢ni« se namre¢ lahko izvorno razlagajo tudi kot samostojne
vsebinsko zaokrozene izjave (vloga premega govora) v razlicnih komunikacijskih polozajih.

18 Poleg povedkov v mati¢nem stavku razli¢na oz. spremenjena stalis¢a do propozicijsko izrazene vsebine
izrazajo tudi vezniske besede; izbor le-teh je odvisen od konkretnega povedka in tako se izraza tudi tvorce-
vo stali§¢e oz. odnos do vsebine, ki zdruzuje sporazumevalno teznjo z realno naklonskostjo ali Custvenim
vrednotenjem: Bojim se, da se Petru ne bi kaj zgodilo, Bojim se, da bi se Petru kaj zgodilo, Sovrazim, da se
Peter tako slabo uci — Sovrazim, ko se Peter tako slabo uci, Cudi me, da Je toliko stalo — Cudi me, koliko Je
to stalo, Zdi se, da nekdo gre — Zdi se, kot da nekdo gre ipd.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2018_2_08.pdf | DOST. 01/08/25 1.49

224 Slavisti¢na revija, letnik 66/2018, §t. 2, april—junij

@ @ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

4.1 Primeri vsebinskih odvisnikov z glagoli reci, misliti in sliSati, videti v ma-
ticnem povedku

Za nadaljnjo obravnavo so izbrani pomensko temeljni glagoli reci, misliti, slisati
in videti, ki so temeljni splosSnopomenski predstavniki povedkov rekanja, misljenja in
zaznavanja. Zaradi njihove splosSnopomenskosti je toliko bolj jasen vzvratni konkretni
pomenski vpliv odvisnika na mati¢ni povedek. Tovrstni povedki'® vzpostavljajo temeljni
komunikacijski okvir, ki uvaja vsebinski odvisnik, da lahko a) sporoca oz. obvesca,
npr. Rekel mi je, da pride, b) spraSuje, npr. Sprasuje ga, ali/Ce je varno, c) zahteva,
npr. Rekli so mu, (da) naj bo tiho, ¢) zaznava, npr. Slisi, da ne more uiti, d) spoznava
in pridobiva informacijo, npr. Vidi/Slisi, da jim ni pomoci, e) izraza mnenje ali vrednoti
Misli, da bi se lahko poenotili.

Sirokopomenskost izbranih mati¢nih povedkov (reci, misliti, slisati) dopusca to,
da jih predmetni vsebinski odvisnik pomensko dopolnjuje in izraza tako ¢asovno kot
naklonsko sovisnost.

4.1.1 Glagoli rekanja in misljenja

Casovna razmerja med matiénimi in odvisnimi stavki pri glagolih rekanja in miljenja
v mati¢nem povedku niso omejena — lahko izrazajo preddobnost, istodobnost ali zadob-
nost. Izjema so naklonski pomeni teh glagolov, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju.?

Pomene (povedke) slovenskega glagola reci (po SSKJ),?! ki navadno vezejo vse-
binski odvisnik, lahko razdelimo v naslednje pomenske skupine:

'povedati', 'izraziti z govorjenjem', 'zatrditi, izjaviti'
50. Rekel mi je, da se hitro vrne.
OH cka3zaJl MHE, 4YTO CKOPO BEpHETCSI.

'ukazati, veleti':
51. Rekel mi je, (da) naj se hitro vrnem.
OH BeJes MHE BEPHYTHCS TIOCKOPEE.

Glagol reci v (53) sporocani vsebini v odvisniku lahko dodaja vrednotenjski okvir
in s tem naklonsko zaznamuje vsebino v odvisniku.

19 Karolak (2001: 22-25) jih imenuje tudi povedke »drugega/visjega razreda«, oznaceni so tudi kot
razlagalni ali razmerni glagoli oz. povedki.

20 Za €escino je pomenljiva ugotovitev F. Danesa (1987: 156), da reci lahko zaradi svoje Siropomen-
skosti zaobjame in hkrati zdruzuje vloge indikativa, interogativa, optativa in imperativa, npr. fikal mi, ze
prijede — tikal mi ,ptal se*, jestli bych mu (ne)pujcil stovku — tikal mi ,radil*, abych se nezenil, medtem ko
v slovens¢ini mati¢ni reci ne uvaja vprasanega odvisnika, npr. Rekel je, da pride — *Rekel je, ¢e/ali bi prisli
— Rekel je, da bi (rad) prisel — Rekel je, (da) naj pride.

2 Slovar slovenskega knjiznega je v dveh izdajah dostopen na slovarskem spletis¢u Fran = Fran: slovarji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. URL: www.fran.si (28. 2. 2017).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2018_2_08.pdf | DOST. 01/08/25 1.49

Miladen Uhlik, Andreja Zele: Predmetni da-odvisniki v slovensko-ruski sopostavitvi 225

52. Recem vam, dobro premislite.
T'oBopro Bam, XOpo1I€HBKO MOTyMalTe.

Naklon kot izraz pomenske sestavine 'odnosa, razmerja do koga/Cesa' v pomenju
glagolov omeji izrazanje ¢asovnih razmerij:*? v (51, 52) je dejanje v odvisniku izklju¢no
zadobno v odnosu do trenutka govorjenja, medtem ko pomeni reci v (50, 53, 54, 55)
dopuscajo izrazanja razli¢nih dobnosti:

53. Rekel mi je, da se je hitro vrnil. — preddobnost
OH cKazaJl MHe, 4TO OBICTPO BEPHYJICS.

54. Rekel mi je, da se bo hitro vrnil/ da se hitro vrne. — zadobnost (dovr$na
oblika prihodnjika ali sedanjika)
OH cKa3aJl MHE, YTO CKOPO BEPHETCSL.

55. Rekel mi je, da se vraca. — istodobnost (nedovr$na oblika sedanjika)
OH cka3an MHe, 9TO BO3BPAI[AeTCsL.

Pomeni vrednotenja so pogosteje izrazeni z glagolom misliti: 'imeti povedano
za resni¢no' (prim. SSKJ). Posebnost slovenskega glagola misliti je, da z njim lahko
enakovredno izrazimo tako domnevo kot oceno (56).

56. Mislila sva, da bova kmalu na cilju.
MBEI gyManu, 9To CKOpo OyneM y Leiu.

V pomenu, kjer prevladuje presoja, ni nobene omejitve glede izrazanja asovnega
razmerja med odvisnim povedkom in mati¢nim povedkom (razumsko ravnavanje
potrebuje asovne opredelitve).

Nasprotno pa prevlada Custvene rabe v zgledu (57), ki izraZa ocitek, ukinja ¢asovna
razmerja.

57. Kaj mislis, da si?! = ,Kaj si drznes?*
Yro TBI 0 cede Bo3oMHMI?!

Raba drugih casov v zgledu (57) bi namre¢ preusmerila pomen glagola misl/iti
(Kaj mislis, da si bil? Kaj mislis, da bos?) iz ¢ustvenega ocitka v pravo vprasanje s
pomenom presoje.

Sopostavitev z rus¢ino in ¢e$¢ino opozarja na to, da v slovensc¢ini zanikana oblika
misliti v 1. osebi sedanjika redkeje uvaja predmetno vsebino z da-stavkom.

22 Na to lastnost naklonskih glagolov v vlogi mati¢nih povedkov opozarja tipolog M. Noonan (Noonan 2007).
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Ce je v rui¢ini vsebina odvisnika zanikana z negacijo glagola rus. xymats (Letudij
2014), pa to za slovens¢ino ni obicajno — v slovens¢ini se navadno zanika glagol v
odvisnem stavku:

58. He mgymaro, 4To0bI 3aBTpa NoLIeJI CHET.
’Ne mislim, da bi jutri snezilo. — Mislim, da jutri ne bo snezilo.

V ruscini zanikanje mati¢nega povedka v zgledu (58) lahko vpliva na izbiro veznika:
pri zanikanju se ob umo pojavlja tudi odvisnik umoouvi.

4.1.2 Glagola zaznave: videti, sliSati

Gradivno se potrjuje, da slovenski glagoli zaznavanja v vlogi mati¢nega povedka
lahko uveljavljajo razli¢ne nac¢ine absolutne in relativne rabe ¢asa in ¢asovnih razmerij
v zlozenih povedi. Osredotocili se bomo predvsem na glagole neaktivnega zaznavanja
— videti in slisati.

Glagola neaktivnega zaznavanja videti in sliSati poznata razlicne moznosti izrazanja
¢asovne sovisnosti med mati¢nim in odvisnim povedkom. Vezava predmetnega da-
-odvisnika odpira tudi razlicne moznosti relativne in absolutne rabe ¢asov v odvisnem
povedku. Moznosti izrazanja sovisnosti in rabe ¢asov ponazarjamo z zgledi iz korpusa
Gigafida, pri Cemer se opiramo na tipologijo, kot je predstavljena v (Bondarko, Bulanin
1967: 110-15):

59. Vidim ga/ Videl ga bom/ Videl sem ga.
51 ero Buxy / 51 ero yBuxy ~ S Oyny ero Bunets / S ero (y)Bumen.

Prvi tip (59) ponazarja popolno absolutno rabo casovnih oblik v prostem stavku,
povezana zgolj z umestitvijo dejanja glede na trenutek govorjenja.

60. Videl sem, kako so mimo mene letele plocevinke s pivom.
51 Buzen, Kak MUMO MEHsI JIeTaIu OaHKH IHBa.

Drugi tip (60) predstavlja absolutno rabo ¢asovnih oblik. Celotna poved je zaradi
obeh povedkov v pretekliku, ki izrazata isto¢asno dejanje, umescena pred trenutek go-
vorjenja. Veznik kako, ki poudarja nacin poteka dejanja, v kombinaciji z nedovr$nikom
vpliva na vzpostavljanje razmerja isto¢asnosti med mati¢nim in odvisnim povedkom.
Oblika odvisnega povedka je preko izrazanja isto¢asnosti povezana s ¢asom matiénega
povedka; preteklik obeh povedkov pa kaze na umeséenost pred trenutek govorjenja
(absolutna raba).

61. Slisim, da pride.
(Co Bcex CTOPOH) CIIBIITY, YTO OH IPUEIET.
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62. Ze vidim, da je zamudil.
51 BUKY, UTO OH YK€ OIO3Jall.

Pri tretjem tipu (61, 62) obliki v odvisniku (pride, je zamudil) po Bondarku lahko
hkrati izrazata relativno in absolutno rabo. Relativno, ker sta umesceni glede na dejanje
v maticnem povedku, absolutno, ker je ¢as v maticnem povedku (njuna orientacijska
tocka) sedanjik, ki je po Bondarku povezan s trenutkom govorjenja.

Veznik da v nasprotju s kako ne poudarja poteka in zato pomensko ni nujno po-
vezan z izrazanjem istocasnosti med obema povedkoma. V zgledu (61) je zadobnost
v odvisnem stavku izraZzena s pomocjo sedanjega dovrsnika. Isto¢asnost bi poudarili
tako, da bi v odvisniku uporabili nedovr$nik sedanjika S/iSim, da prihaja. Vsebina v
odvisniku, kot je razvidno iz (61) in (62), ne oznacuje vedno samega procesa zaznavanja,
v zgledu (62) da-stavek ima pomen ugotovitve ali rezulatata zaznavanja, ki izhaja iz
posledice predhodnjega dejanja.

Obenem pa odsotnost isto¢asnosti poteka dveh dejanj lahko sprozi pomenski premik
v mati¢nem povedku, ta poleg zaznavanja Se pridobi pomen ‘pridobivanja informacije’
o0z. ‘ugotavljanja posledic predhodnih dejanj’.

63. Videl je, da se vhodna vrata odpirajo na poseben nacin.
On YBUACI, UTO BXOAHA ABCPb OTKPLIBACTCA 0CO0BIM O6p2130M.

Cetrti tip (63) ponazarja relativno rabo sedanjiske oblike v odvisniku (odpirajo), ki
je umescena glede na Cas dejanja v maticnem povedku. Bondarko meni, da ima ta tip
»dodatno absolutno orientacijo«, ker sedanjiska oblika v odvisniku oznacuje dejanje,
isto¢asno z mati¢nim povedkom, umescenim pred trenutek govorjenja.

Sedanjisko obliko v odvisniku je, kakor opozarja Bondarko, mogoce zamenjati s
preteklikom:

64. Videl je, da so se vhodna vrata odpirala na poseben nacin.
OH yBUJIeN, YTO BXOIHAS ABEPb OTKPBIBAIACH OCOOBIM 00Pa3OM.

Tako v zgledu (63) kot v (64) je razmerje med povedkoma izrazeno istocasno in
povezano s pomenom ‘zaznavanja’.

Na razliko med rabo sedanjika (63) in preteklik (64) v odvisnem povedku je opozoril
A. Barentsen (1996) — sedanjik lahko oznacuje dejanje, ki Se vedno obstaja v trenutku
govorjenja, ali splosnoveljavno resnico — vrata se odpirajo tudi po tem, ko je osebek
to opazil. Raba preteklika v odvisniku (vrata so se odpirala) tovrstno interpretacijo
izkljucuje, ker je vezana izklju¢no na casovni trenutek zaznavanja, npr. Videl sem ga,
kako je bezal skozi zadnja vrata.
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65. Ves svet je slisal, da bo Avstrija gostila evropsko nogometno prvenstvo.
Becs mup ciblnan, 4to ABCTpHs OyaeT NpHHUMATh YeMIroHat EBpornsl o

¢byTtoomy.

Peti tip (65) oznacuje popolno relativno rabo oblike v odvisniku, prihodnjik se umesca
glede na dejanje mati¢nega povedka (je s/isal) in ni povezan s trenutkom govorjenja.

Hkratna raba preteklika v mati¢nem stavku in prihodnjika v odvisnem vzpostavlja
obvezno neistoCasnost dejanj. V tem primeru pa glagol s/iSati pomensko prehaja iz
‘zaznavanja’ (slisal) v ‘pridobivanje informacije’ (izvedel).

Zanikanje mati¢nih glagolov videti in slisati pa povzro¢i modifikacijo celotne pro-
pozicije, tako da a) se iznici fakti¢nost, ki je sicer znacilna za glagole zaznavanja; b)
se pogosteje v odvisniku uporablja pogojnik in c) se ukine moznost izrazanja ¢asovnih
razmerij. Ugotovljeno potrjuje tip vsebinskega odvisnika (66), ki ne opisuje konkretnega
stanja/ dejanja, govorec se v tem primeru ne opredeljuje glede fakti¢nosti vsebine v
odvisniku (Darovec 1984: 172):%

66. Nisem ga Se videl, da bi se smejal.
S ee He BHET, YTOOBI OH CMESUICS.

5 Vzporedne izrazne moZnosti z nedolo¢nikom ali izglagolskim samostalnikom

Izhajamo iz postavke, da da-stavki najbolj popolno in nedvoumno izrazajo vsebino.
V primerih, ko da-stavke zamenjamo z nedolo¢nikom ali izglagolskim samostalnikom,*
navadno krnimo vsebino: relativiziramo ¢asovna in ukinjamo naklonska razmerja med
mati¢énim povedkom in nestavénim vsebinskim udelezencem, ki je lahko izrazen z
nedolo¢nikom ali izglagolskim samostalnikom.

Krnitev vsebine je povezana tudi z zmanjSevanjem udelezenskih vlog, kar je stalnica
pri zamenjavi osebnih glagolskih oblik v odvisnikih z nedolo¢niki, pri zamenjavah z
izglagolskimi samostalniki pa se poveca tudi dvoumnost sporo¢anega.

Pravo pretvorbno razmerje ostaja med premim govorom in vsebinskim odvisnikom,
npr. Rekel mu je: »Pridi« > Rekel mu je, (da) naj pride.

Zamenjava da-stavkov odpira vzporedne izrazne moznosti: vsebinske udelezence
lahko izrazimo tudi z nedolo¢nikom (68) ali izglagolskim samostalnikom (69) v isti
skladenjski vlogi:

2V ¢eski jezikoslovni literaturi imamo sintagmo postoj mluvciho k propozicii (k propoziénimu obsahu).
O tem glej Grepl 1977: 256.

* Po ugotovitvah ¢eskih jezikoslovcev (Grepl, Karlik a kol. 1986: 509) ravno veznisko vsebinski od-
visniki v nasprtju z oziralnimi odvisniki odpirajo vecjo moznost zamenjav z nedolocnikom ali izglagolskim
samostalnikom: npr. Ni povedal, da pride > Ni povedal za svoj prihod.
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67. Slisal sem ga, da poje.
S1 cnpimal, Kak OH IOET.

68. Slisal sem ga peti.
S cnplmaln, KaK OH TOET.

69. Slisal sem njegovo petje.
S cnplian ero neHue.

V konkretnih primerih 0 moznosti zamenjave da-odvisnika z izglagolskim samos-
talnikom ali nedolo¢nikom lahko odlo¢a glagolski vid povedka v odvisniku, npr. Slisal
Jje, da so Skripala vhodna vrata > Slisal je Skripanje vhodnih vrat : Slisal je Skripati
vhodna vrata nasproti Slisal je, da so zaskripala vhodna vrata > Slisal je zaskripati
vhodna vrata : *Slisal je zaskripanje vhodnih vrat (prim. Petr a kol. 1987: 509).

Povedki se loc¢ujejo po moznem upovedenju vsebine v odvisniku, nedolo¢niku ali
izglagolskem samostalniku.?

Tu se bomo omejili zgolj na spremembe, ki jih povzro¢i zamenjava stavénega do-
polnila z nedolo¢nikom pri glagolih reci, misliti, videti in slisati v maticnem povedku.

Pri misliti vsebina izrazena z nedolo¢nikom poveca konkretizacijo maticnega poved-
ka v smislu konkretne pomenske usmerjenosti. Vsebina v zgledu (71) dobi naklonski
odtenek izrazanja namena:

70. Mislim, da jo bom kupil. = 'Predvidevam, da jo bom kupil.' (izrazanje
domneve)
S nymato, 4ToO 5 €€ KyILIto.

71. Mislim jo kupiti. = "Nameravam jo kupiti.' (izraZanje namena)
S1 IaHUpYIO ee KYIHTh.

Izrazanje namena (71) je vedno povezano z zadobnostjo, izrazena ciljna vsebina
pa poudari tudi naklonsko sestavino povedka misliti. Glagol misliti v (71) vzpostavlja
z nedolo¢nikom nujno osebkovo koreferenco.

25 Pretvorbene moznosti vsebinskega odvisnika v nedolo¢nik ali izglagolski samostalnik omogocajo
1) splosnopomenski povedki, ki so usmerjeni v konkretno pocetje: odlociti se, pripravijati se, nameniti se,
nameravati, domisliti se/si, zamisliti si, npr. Janez se je odlocil, da bo pobegnil — Janez se je odlocil pobeg-
niti — Janez se je odlocil za pobeg, in 2) povedki, ki nasprotujejo konkretnemu pocetju: bati se, braniti se,
sramovati se, upirati se, npr. Janez se je bal, da bi moral pobegniti — Janez se je bal pobegniti — Janez se
Jje bal pobega. 3) Siroko splosnopomensko rabo pa glagolom tipa dovoliti si, upati si, uspeti, zmoci, znati
omeji potencialna naklonskost 0z. odnos govorca, in sicer pretezno na rabo z nedolocnikom, npr. Dovolil si
Jje pobegniti, Upal si je pobegniti ipd. (Grepl 2011: 181-82).
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Ravno nasprotno pa glagol reci s pomensko sestavino velevanja in nedoloc¢nikom
uvaja vsebino, pri kateri se neizrazeni osebek ob nedolo¢niku nanasa na naslovnika v
vlogi predmeta:

72. Rekel mi je sesti. = 'Ukazal mi je sesti.'
OH Benesr MHE CECTb.

Slovensko korpusno gradivo izkazuje, da so zgledi z nedolo¢nikom ob glagolih
velevanja redki in da se v teh primerih navadno uporabljajo stavéna dopolnila, kar je
v nasprotju z rabo v ruscini.

V nasprotju s sodobno rusc¢ino se v slovenscini vsebina lahko izraza z nedolo¢nikom
tudi pri glagolih zaznavanja videti in slisati.

Neizrazeni osebek nedolo¢niskega dopolnila je koreferencen s predmetom mati¢nega
povedka (videl sem ga), ki mora biti izrazen, in navadno nekoreferenc¢en z osebkom
mati¢nega povedka.

73. Videl sem ga igrati na turnirjih.
51 Buzen, Kak OH MrpaeT Ha TypHUpAX.

74. Slisal sem ga Zvizgati.
51 ciplan, KaKk OH CBUCTHT.

Za pomen zaznavanja v zgornjih zgledih (73, 74) je znacilna istodobnost dejanj v
mati¢nem povedku in nedolo¢niku, medtem ko mati¢ni povedki rekanja in misljenja
z nedolo¢nikom uvajajo zadobnost (71, 72).

6 Zakljudek

Prispevek poskusa predstaviti znacilnosti predmetnih da-odvisnikov, ki nimajo
niti prislovne niti oziralne vrednosti, temvec z vsebinsko dopolnitvijo konkretizirajo
pomen mati¢nega povedka.

Razpoznavna lastnost vsebinskih odvisnikov je tudi, da lahko izrazajo razli¢ne
naklonske pomene (pripovedni, velelni, Zelelni skladenjski naklon); v skladenjskem
naklonu se prepoznava odnos govorca do stopnje uresnicljivosti vsebine v odvisniku.

V nasprotju z ruséino, bolgars¢ino ali ¢es¢ino slovenséina nima posebnega vezni-
ka, ki bi razlikoval dejansko (realno) ali naklonsko zaznamovano (nerealno) odvisno
vsebino, ki jo veznik uvaja. Veznik da nima dovolj specializiranega pomena in zato

pomensko tezisce ostaja na povedkih, s tem da prevladujoco vlogo usmerjanja Casa in
naklona prevzema povedek v mati¢nem nadrejenem stavku (maticni povedek).
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Povedke, ki uvajajo predmetne vsebinske da-odvisnike, lahko razvr§¢amo glede na
razli¢na merila. V prispevku sta predstavljeni dve delitvi — ena izhaja z vidika osnov-
nih komunikacijskih vlog mati¢nih povedkov (M. Grepl), druga pa z vidika govorca
ocenjuje ‘resni¢nostno vrednost’ vsebine v odvisniku (E. V. Paduceva).

Obravnavani izbrani glagoli (reci, misliti, videti, slisati) se glede na razli¢no skla-
denjskopomensko rabo v mati¢nem povedku lahko lo¢ijo glede na stopnjo resni¢nostne
vrednosti odvisnika v razmerju do mati¢nega povedka. Njihova Sirokopomenskost
dopusca, da jih predmetni vsebinski odvisnik pomensko dopolnjuje in z njimi vstopa
v razli¢na ¢asovna in naklonska razmerja.

Casovna razmerja med mati¢nimi in odvisnimi stavki pri glagolih rekanja in mig-
ljenja v maticnem povedku niso omejena — lahko izrazajo preddobnost, istodobnost
ali zadobnost, izjema so naklonski pomeni teh glagolov. Tako npr. pri glagolu misliti
v pomenu, kjer prevladuje pomenska sestavina presoje, ni omejitev glede izrazanja
Casovnega razmerja med odvisnim povedkom in mati¢énim povedkom (razumsko rav-
nanje potrebuje ¢asovne opredelitve), nasprotno pa prevlada naklonske rabe (misliti =
‘nameravati’) navadno izraza zgolj zadobnost.

Pri slovenskih glagolih videti in sliSati je od vrste sovisnosti med mati¢nim in odvis-
nim povedkom odvisna prevlada pomenske sestavine: istocasnost oznacuje ,neaktivno
zaznavanje‘, raznocasnost pa ,pridobivanje informacije‘.

V primerih, ko da-stavke zamenjamo z nedolo¢nikom ali izglagolskim samos-
talnikom, navadno zlasti z zmanjSanjem udelezenskih vlog krnimo vsebino in s tem
relativiziramo ¢asovna in ukinemo naklonska razmerja med mati¢nim povedkom ter
nestavénim vsebinskim udelezencem. Pri zamenjavi z nedolo¢nikom se pri glagolih
zaznavanja v mati¢nem povedku ohranja izrazanje istodobnosti, pri glagolih rekanja
in misljenja v mati¢nem povedku pa vezava z nedolo¢nikom uvaja zadobnost.
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PE3roME

B coBpeMeHHOM CIOBEHCKOM sI3bIKe CO03 da 3aHMMaeT ocoboe MecTo, Oyaydn Hanboee
BBIPA3UTEIBHBIM MHOTO(YHKIIMOHAIBHBIM MTOTYHHUTELHBIM COI030M, BBOJISIIMM CAMbIE Pa3jInYHbIE
TUIIBI TIOJYMHEHHBIX TpeIoKeHHi. Kak ¥ B Ipyrux K0/KHOCIABSIHCKUX A3bIKAX, OH THITHYEH JUIs
CEHTEHIHAIBHBIX AKTAHTOB, (YHKIIMOHAIBHO COOTBETCTBYIOIINM IMPEXK/IE BCErO OOBEKTHBIM H
MOJIIE)KAIHBIM [TPUIATOYHBIM.

PycckuME COOTBETCTBHSMH CIIOBEHCKUM da-TIPEUIOKEHHUSIM Yallle BCETO SIBJSIIOTCS AKTaHTHbIE
TPEUIOKEHHS1, BBOJAMMBIE COFO3aMH 4no U umoobl (BO3HUK U3 CIUSHUS 9TO U Obl, YACTHIIBI, YYaCTBYIOLICH
B 00pas3oBanuu (HOpM COCIaraTebHOr0 HAKJIIOHEHHs ). BMECTO akTaHTHOTO MPEAIOKeH s B 000UX
SI3bIKAX MOYKET MCIIOIb30BaThCs TIepU(pa3 ¢ HHOUHUTHBOM.

OOBbEeKTHBIC CEHTECHIIHAIBHBIC aKTaHTBI B 000UX SI3bIKAX YIOTPEOISIOTCS B TIEPBYIO OYEPE/lb C
[1aroJiaMu, 0003HaYaloUMU MEHTAIBHYIO WIIH PEUEBYIO JICSATEIbHOCTb.

Ipu ceHTEHIMANBHBIX AKTAHTAX BEIOOP BPEMEHU M HAKIIOHEHHS 3aBHCHMOTO ITPEIKaTa 00BIYHO
OTIPEIEIACTCS MATPUYHBIM TPEIUKATOM, KOTOPBIH TIPH 3TOM BBIPAXKACT TAK)KE OTHOIIICHIE TOBOPSIIIIETO
K BBICKA3bIBAHMIO.

B crarbe paccMaTpuBarOTCs 00bEKTHBIE IPHIATOYHBIE TPU CIOBEHCKUX Iaroyax re¢i «ckasarby,
misliti «gymaTey, videti «BuIeTh» 1 sliSati «CIIBIIIATEY, OTINYAOIINXCS CBOCH MHOTO3HAYHOCTHIO. B
cily4ae THX TJIarojoB 0COObIM 00pa3oM MPOSBISIETCS B3AMMOCBSI3aHHOCTh MATPUYHOM ¥ 3aBUCHMOM
npeauKaiyii. BeiOop BHI0-BpEMEHHBIX (POPM HJIM HAKJIOHEHHs 3aBUCHMOTO MPEIUKaTa BIHSET Ha
3HAYEHHE KaK MaTPUYHOTO IV1AroJia, TaK ¥ BHICKA3BIBAHHS B [[EJIOM.
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