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BEATIN DNEVNIK LUIZE PESJAK: DOGAJALNI PROSTOR ROMANA
Za mojo Karolino.

Velicastno se razprostira pred pogledi mojimi tiso¢letni gozd in snezniki se vzdigujejo za njim, kakor
visok oltar, ki seza v oblake, podprt z granitnimi svojimi stebri! Solnce blesti na veénem snegu in ga
izpreminja v boje ognja in mavrice. Mrak se polega krog, gozd se temi, ali gori je e demantna svetloba!
(Pesjak 1887: 6)

V razpravi na podlagi novega branja, spodbujenega tudi s »prostorskim obratom«, pokazemo,
da ima dogajalis¢e v romanu stvarno, geografsko predlogo, kar so dosedanje literarnovedne
Studije docela spregledale. Osrednje dogajanje je umesceno v slovensko zgodovinsko dezelo
Kranjsko, natan¢neje, na Notranjsko, v Losko dolino, na grad Sneznik z okolico. Skupaj z
izrazi (francoskega) domoljubja, vecidel polozenimi v usta Francozinje de Latour, in izbiro
dogajalis¢a romana, ki je konturirano zlasti z namigi na dejansko obstojece kraje in opisom
nekaterih fizi¢nogeografskih znacilnosti obmocja (npr. lajtmotiv sneznikov), roman Beatin
dnevnik na kompleksen nacin gradi domoljubno sporocilo. Ta ugotovitev pa je v nasprotju
z uveljavljenim spoznanjem o domnevni nerelevantnosti izbranega zanra v razvijajo¢em se
literarnem sistemu nacionalne knjizevnosti.

Kljuéne besede: dnevniski roman, fikcionalizirani prostori, geoprostori, prostorska lite-
rarna veda, grad Sneznik

On the basis of a rereading in part motivated by the “spatial turn,” the article shows that
the novel’s setting has an actual geographic basis that has until now been overlooked in literary
studies. The main action is set in the central Slovene land historically known as Carniola, and
more precisely, in the Notranjsko Region’s Loska Valley, on the Sneznik Estate and its surround-
ings. The novel Beatin dnevnik delivers a patriotic theme in a complex manner by means of
patriotic expressions—for the most part from the mouth of the French woman de Latour—and
the choice of setting, which is especially manifested in references to places and descriptions of
certain physical, geographical phenomena. This conclusion contradicts the established view
of the genre’s supposed irrelevance in the developing literary system of the nation’s letters.

Keywords: diary novel, fictionalized spaces, geo-spaces, spatial literary studies, Sneznik
Castle
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1 Uvod: Literarna zgodovina o Beatinem dnevniku'

Resnejse preucevanje besedil avtoric, med katere sodi tudi dnevniski roman Luize
Pesjak Beatin dnevnik (Novo mesto: J. Krajec, 1887), se je v slovenski literarni zgodovini
zacelo v 80. letih prej$njega stoletja. Potem ko je France Koblar v SBL to najobsez-
nejse delo Luize Pesjak slabsalno oznacil za tipi¢en Zenski roman, ki »prinasa tipi¢ne
konflikte in presenecenja tedanjih sentimentalnih druzinskih povesti iz visjih slojev
in je vse prepleteno s tujo konverzacijo in duhovicenjem«, in mu je Anton Slodnjak
(1975: 210-11) odrekel tako umetnisko prepricljivost kot zivljenjsko verjetnost, se je
Miran Hladnik (1981; 2005, 2007) odmaknil od stalis¢ »mosko ekskluzivn[e]« in celo
»mosko Sovinisticne« literarne zgodovine. V Beatinem dnevniku je prepoznal znacil-
nosti zenskega (ljubezenskega) romana. Med glavnimi znacilnostmi Hladnik navaja
umescenost v mestno-grajski milje, motiv Pepelke in bolezni, ljubezenski trikotnik,
kategori¢ni imperativ in sre¢ni konec. Romanu je priznal inovativnost, saj si je avtorica
izbrala zanr, ki je bil povezan s tujo literaturo. Izpostavil je zgledovanje pri angleskem
in nem$kem razsvetljenskem in sentimentalnem romanu oz. druzinski povesti (npr.
Sophie von la Roche).? Pri Beatinem dnevniku je opozoril $e na pripovedno dolzino,
po kateri je pisateljica dale¢ prekasSala sodobnike, avtori¢ino spretnost v pripovedo-
vanju, pohvalil je duhovito ironijo v romanu. Vendar se mu obenem roman v razvoju
nacionalne knjizevnosti ni zdel posebej relevanten, ker so izobrazeni slovenski bralci
take zgodbe ze lahko brali v nems¢ini.

Leta 2010 je Katja Mihurko Poniz na podlagi analize pripovednih strategij in po-
vezav z deli evropskih pisateljic 19. stoletja nasprotovala obravnavi Beatinega dnev-
nika in nekaterih del Pavline Pajk kot (sentimentalne) podvrste trivialne knjizevnosti.
Zagovarjala je umescanje zenskega romana k psiholoskemu oz. socialnemu romanu,
kakor je to skozi motivno analizo predlagala Bogataj Gradisnik (Mihurko Poniz
2010: 50). Med spregledanimi povezavami z drugimi knjizevnostmi je videla: roman
Jane Eyre (1847) Charlotte Bronté — med podobnostmi navaja ljubezensko zgodbo
med guvernanto in moskim iz visjega sloja, inovacijo pri Pesjakovi pa vidi v uporabi
motiva incesta, na kar je opozoril tudi Hladnik —, Byronovo dramo Manfied, nakazala
je povezave s francosko pisateljico George Sand, saj je nekatere podobnosti z njeno
biografijo prepoznala v biografiji Francozinje Zo€ iz Beatinega dnevnika (prav tam:
52-54). Urska Perenic se je prvic lotila doslej spregledanih medialnih vidikov romana;
natanc¢no je obravnavala komunikacijsko obliko dnevnika, v kateri se izraza umetnisko
delo Luize Pesjak (Pereni¢ 2018, v tisku).

2 Novi vidiki za razumevanje romana

V prispevku skusamo dopolniti dosedanje poglede literarne zgodovine na Beatin
dnevnik Luize Pesjak. Prvi¢, izmed vseh stalis¢ se zdi precej problemati¢no stalisce

! Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga je sofinancirala Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

% Na zgledovanje pri francoskem sentimentalnem romanu je pokazala tudi Katarina Bogataj Gradi$nik
(1989).
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o domnevni nerelevantnosti izbranega zanra v razvijajo¢em se literarnem sistemu
nacionalne knjizevnosti, ki se skozi literarno kritiko in literarno zgodovino vlece ze
od Janka Kersnika.® Opraviti imamo namre¢ z inovativno izbiro romanesknega Zanra
dnevnika, zaradi Cesar Beatin dnevnik stoji na zacetku slovenske zgodovine tega zanra*
(za vec¢ gl. Pereni¢ 2018).

Drugic, ugotovitve o navezavah Pesjakove na dela francoske in angleske knjizevnosti
so zanimive in vredne pozornosti, vendar ostaja vprasanje, katera izmed navedenih del
je avtorica dejansko brala oz. poznala. Pripovedovalka se v romanu izmed nastetih del
neposredno navezuje samo na Byronovega Manfieda.® Pa¢ pa so ostale spregledane
navezave na nekatere druge tuje avtorje in na slovensko knjiZzevnost oz. Preserna.

Tretji¢, slovenska literarna zgodovina je v Beatinem dnevniku zacuda povsem
spregledala (ali pa je to ni zanimalo),® da ima literarno dogajalis¢e v romanu stvarno
geografsko predlogo. Na podlagi novega branja, spodbujenega tudi s prostorskim
obratom v literarni vedi,” zbudijo pozornost razmerja med stvarnimi (geo)prostori in
namisljenimi, v romanu oblikovanimi svetovi. Svicarska raziskovalka Barbara Piatti, ki
jonajbolj zanimajo tisti fikcijski svetovi, ki so v neposredni zvezi z dejansko obstojecimi
(empiri¢nimi) prostori in imajo v literaturi vlogo literarnih dogajalis¢, zanje predlaga
pojem fikcionalizirani prostori (Piatti 2009: 23, Piatti v Pereni¢ 2012: 568). Tako novo
branje je tudi v nasprotju z uveljavljenim spoznanjem o nacionalni neafirmativnosti
romana, saj bo pokazalo ravno na njegovo nezanemarljivo narodno razseznost. Opraviti
imamo torej ne samo z inovativno izbiro romanesknega zanra dnevnika, ampak tudi s
primerom dnevniskega romana, ki mu je avtorica v nasprotju z zZanrskimi konvenci-
jami in pricakovanji bralca in posebej skozi narativno kategorijo prostora osrednjega
dogajanja vdahnila narodno idejo. Luiza Pesjak je namre¢ v romanu uporabila dvoje
strategij posrednega izrekanja domoljubja: prva strategija se nanasa na vprasanji, kako
je vroman vtkala domoljubno idejo in komu od likov je zaupala izrekanje domoljubnih
pasusov, druga strategija pa se nanasa na izbiro in nacin, kako je v romanu modelirano
njegovo dogajalisce, na kratko, kam je sploh umestila dogajanje. Pokazali bomo, da
osrednja lokacija romanesknega dogajanja ni »neka podezelska grasc¢ina« (npr. Hladnik
2007: 42), ampak da ima literarno dogajalis¢e za predlogo stvarno geografsko lokacijo
s poudarjeno narodno simboliko.

3 Ta je v kritiki za Ljubljanski zvon leta 1888 zapisal, da gre za epigonsko delo po zgledu nemske ro-
manopiske E. Marlitt (1825-1887). Dodal je, da je z njim »pri§lo v slovensko slovstvo nekaj novega, ¢esar
sicer do sedaj — nismo pogresali, a tudi ne posebno iskali.« (379)

4 Na zacetku zgodovine dnevni§kemu romanu bliznjega zanra pa stoji Zorin (1870) Josipa Stritarja, ki
je izhajal v njegovi reviji Zvon in velja za prvi slovenski pisemski/epistolarni roman.

>Na enem mestu omenja Breta Harta, na ve¢ mestih se navezuje na francosko knjizevnost.

¢ Ni mogoce spregledati znanstveno-uredniskega dela Marje Bor$nik, ki se je Se kako zavedala po-
membnosti prostora in je popisovala lokacije, ki so bile predloga za literarna dela. Prav posebej pa mislimo
na njeno urednisko delo za ZD Ivana Tavéarja. (Za ve¢ gl. Hladnik 2012.)

7 Marko Juvan govori o treh vrstah literarnovedne prisvojitve prostorskega misljenja. Eno od teh »pris-
vojitev« vidi v posodobitvi sicer stare panoge literarne geografije, ki je pod vplivom postmodernih koncepcij
(Soja, Jameson) posodobila nacin obravnavanja odnosov med fikcijskimi svetovi in geoprostori; poleg B.
Piatti v to vrsto prostorskega misljenja v literarni vedi sodijo obravnave Bertranda Westphala (2013: 12—14).
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2.1 Izrekanje domoljubnih pasusov je Pesjakova v najveéji meri zaupala stranskemu
knjizevnemu liku Francozinje, mademoiselle Zoé de Latour, ne pa protagonistki Beati.
Ta si samo na nekaj mestih privosc¢i opazke o kneginji Pavlovni (vpisa z dne 4. 7. in
24.7. 1875 v Pesjak 1887: 59-70 in 79-82), ki je predstavnica nemskega plemstva.
Tedaj ko ji Beatini varovanki, grofovi h¢erki dvojcici Roza in Vijola ne znata pove-
dati, kdo so predniki na slikah, je kneginja naravnost zgrozena in krivdo za neznanje
pripiSe guvernanti. Tudi v oceh bralca se pokaze kot surova, naduta in nesimpati¢na
aristokratinja, s ¢imer je prst uperjen na socialno-ekonomski visji sloj (prim. Perenic
2018), ki ga je na Slovenskem v 19. stoletju vecidel predstavljalo nemstvo.

Sicer pa za izrekanje (francoske) domoljubne ideje najbolj poskrbi Zoé de Latour, ki
v vlogi nekaks$ne spremljevalke pride v gra§¢ino s Pavlovno. Najprej na pamet podaja
domoljubne verze, za katere ugotovimo, da so izpod peresa Andréja Chéniera (1762,
Carigrad—1794, Pariz). V verzih »Sans parents, sans amis et sans concitoyens« Chénier
govori o tem, kako bo vedno ponosno nosil ime Francije s sabo. De Latourjeva Beati,
»plavolasemu slovenskemu dekletu«, ponudi prijateljstvo.® (Pesjak 1887: 69—70) Druzina
Francozinje Zog je bila v plemiski sloj, na kar kaze predlog »de« v priimku, povzdignjena
po zaslugi njenega deda, ki je bil Castnik v znameniti bitki pri Waterlooju. Od Beate
izvemo Se, da je Zo€ po ocetu »vneta domorodkinja«, ki »v Franciji ,vélicega‘ naroda
ni mogla gledati ponizanega« in je odsla na tuje, od matere pa je prevzela zanimanje
za umetnost in zlasti poezijo in si »zvolila [...] posel bralke in Francijo neprestano
molé¢ sedaj v tujini z Bérangerom’ in Hugom hrepeni po nji« (prav tam: 72-74). Zoé
se zatem vrne na Francosko, iz mesta »katero Victor Hugo po pravici imenuje 'srce
vsega sveta'« in je njen ponosni in lepi Pariz (prav tam: 139), pa nato piSe Beati, da je
konco sreéna doma. Zoé de Latour je nosilka ideje o narodovi samostojnosti in zastopa
republikansko miselnost, posebej tam, kjer izraza zadovoljstvo nad porazom francoske
vojske pri Sedanu 1870 in kot »vneta republi¢anka« (prav tam) pozdravlja ustanovitev
Tretje republike. Izvemo, da je njena nova gospodarica v Parizu francosko-poljskega
rodu, kjer ni mogoce niti mimo namigov na francosko-slovansko »zaveznistvo« kot
alternativo dominantnej$i nemski kulturi niti povezav z biografijo Pesjakove, ki je bila
po materi poljskega rodu (prim. Pereni¢ 2018).

3 Literarni dogajalni prostor v romanu

O dogajalis¢u Beatinega dnevnika iz dosedanjih Studij ne vemo nicesar; literarna
zgodovina je docela spregledala, da ima roman stvarno geoprostorsko predlogo, ki jo
je avtorica spretno zakodirala. Ta spregled je po svoje razumljiv, saj imamo opraviti z
zanrom dnevniSkega romana, pri katerem je izstopajoca zunanja Clenitev po dnevih,
s ¢imer so dogodki, dozivetja, situacije v pripovedi organizirani prepricljivo in kohe-
rentno, definicije zanra pa izmed narativnih kategorij izpostavljajo ¢as (Boerner 1969,
Schonborn 2003, Martinez in Scheffel °2012 v Kellner in Kellner 2015: 15-17, 89 sl.).
Nasprotno prakti¢no nikakr$na pozornost ni namenjena narativni kategoriji prostora,

8 Beata in de Latourjeva kramljata po francosko, kakor so se tudi pogovarjali doma pri Crobathovih.
° Pierre-Jean de Béranger (1780—1857) je bil priljubljen pesnik, ki so ga postavljali ob bok vélikega
Victorja Hugoja (1802—-1885). Pisal je tudi slavilne pesmi Napoleonu.
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Ceprav sta npr. navedba kraja in opredelitev prostora vsaj enako pomembni za zbuja-
nje iluzije dejanskosti kakor navedba datuma. Gotovo je nezanimanje raziskovalcev
za prostorske vidike povezano tudi s specifi¢nimi vsebinskimi potezami dnevniskega
romana, kjer mislimo na intimnost komunikacijske situacije oz. intimni znacaj takega
pisanja s poudarkom na custvenem dozivljanju guvernante in osrednjo ljubezensko
zgodbo, manj pricakovana pa sta verjetno izrekanje domoljubnega ¢ustva ali npr. pro-
storsko referiranje. V domaci literarni zgodovini so bili doslej natan¢neje prostorsko
doloceni zlasti zanri zgodovinskega, biografskega in vojnega romana, planinske povesti
in potopisnega romana. (Hladnik 2012: 273)

3.1 Na zaGetku romana stoji: »V grai&ini S. 20. dné maja meseca 1875.« (Pesjak
1887: 3) Ta navedba sama po sebi ne bi bila pomembna, ¢e ne bi bilo v nadaljevanju
pripovedi Se ve¢ indicev, s pomocjo katerih se da »razkrinkati« osrednjo lokacijo
romanesknega dogajanja, ki je grajska pristava Sneperk (nem. Schneeberg) oz. grad
Sneznik z bliZnjo okolico. Osrednje dogajanje romana je torej umesceno v prostor, ki
referira na avtenticni geoprostor. Skoraj nemogoce je, da bi bila Pesjakova nakljucno
tako natanc¢na v opisovanju literarnega dogajalis¢a. Na precej ociten namig naletimo v
vpisu z dne 14. 6. 1875, kjer Beata poroca, kako sta se sino¢i z grofico peljali po dolini:

Vedi zatorej, tam na severnem konci doline, mej St.... trgom in L.... (poudarila U. P.) stoji
lepa v italijanskem slogu sezidana villa. Plocata streha, upirajo¢ se na vitke od vrha do tal z
br§lanom obrastene stebre, senci verando, od katere drzé visoka steklena vrata v lepe, okusno
opravljene sobane. Zanimiva zbirka medoreznih podob, dragocene na platno malane slike
novejsih mojstrov in kipi slovecih pesnikov lepsajo zidove salona. Vstopivsemu nasproti v
prostorni dolbini se vzdiga marmornasta podoba Shakespeareova v natvorni velikosti. Je li,
vreden vladar, kateremu pristoja prvo mesto! Lavorov gozdi¢ se razcvita okoli njega in na
mizi v podnozji so nakopic¢ena cudovita njega dela. Na jedni strani salona sta dve lepi soba-
ni, na drugi velika biblijoteka klasi¢nih del vseh literatur. Pri oknu pisna miza, pri drugem
malarski oder. Nacrti, gipsasti kipi in minijature ter antike po zidovih. Bésendorferjev klavir
sredi sobe. Po sprelepih, svetlih prostorih dehti cvetlicna vonjava. (Pesjak 1887: 30-31)

OkrajSavi St.... trgom in L.... in navedba severne lege namigujejo na bliznja kraja
Stari trg in Loz, ki sta na severnem delu Loske doline; grad Sneznik se nahaja na nje-
nem koncu, jugozahodno. Zlasti opis notranje opreme vile, v kateri »se cloveski duh
umeteljnosti in geniju klanja« (prav tam: 31) in v kateri so nasli svoj prostor klavir,
knjige, kipi in slike, pa kaze, da je Rihard izobrazen in duhovno Sirok ¢lovek.

Ve¢ namigov na stvarno lokacijo vsebuje vpis z dne 16. 5. 1876, ki ga je Beata v
dnevnik prispevala po vrnitvi iz Benetk, kjer je bila z grofico:

Prosila sem sino¢i Ivane, naj ¢uva dvojki, v tem ko pojdem na Dorin grob. Privolila je rada
preljuba starka. Vstala sem za rana in napotila se, ko je solnce ba§ vzhajalo. Sirilo se mi je
srce stopivsi iz grascine. NajlepSe majnikovo jutro se mi je smijalo naproti. Vsa priroda je
Cestitala vspomladi. Dehtel je lipov cvet po grmicih, ki obrobljajo pot doli do K. Nebo je bilo
¢isto, samo krog sneznikov so plavali tenki srebroviti ovoji. (Pesjak 1887: 132-33)

v

Beata omeni grasc¢ino [S.], »lipov cvet« in [kraj] K. Poti ob gradu Sneznik $e vedno
obrobljajo lipovi — in kostanjevi — drevoredi, kjer so sprehajalne poti »doli do K.«, ki
ne more biti drugega kot bliznja vasica Kozaris¢e na jugozahodnem delu Loske doline.
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V casu zadnjih lastnikov iz saske knezje druzine Schonburg-Waldenburg, ki so grad
z gozdovi na drazbi odkupili 1853, se je zacela temeljita prenova grajske okolice.
Okrog gradu so tedaj zaceli urejati angleski park (Slana 2000: 32, 34), za katerega so
znacilni dvovrstni drevoredi s sprehajalnimi potmi in za voznje s ko¢ijo." Princ Jurij,
ki je odkupoval bliznje pasnike in ograde, je dal zasaditi smrekove gozdicke, izpeljali
so poti in posadili drevorede z lipami in kostanjem.' V sredini 80. let 19. stoletja je
bila na gradu tudi kobilarna z lipicanci arabskega porekla (Schollmayer-Lichtenberg
1998: 35). Kakor blisk hitrega in iskrega arabca v romanu jezdi Rihard, ko ga Beata
opazuje iz tina (Pesjak 1887:75).

Slika 1: Pogled na grad Sneznik na vhodu Slika 2: Dva dvovrstna kostanjeva drevoreda,

v grajski park iz smeri Kozarisce; spredaj levi gre v smeri proti Snezniku (Masunu), dre-
dvovrstni kostanjev drevored (maj 2018). vored na desni pelje h gradu. Zadaj in v pre¢ni

legi se vidi lipov drevored (maj 2018).

V istem navedku je vsaj enako pomenljiva guvernantina omemba »sneznikov, saj je
grad Sneznik pod istoimensko goro oz. krasko planoto, ki tod prehaja v [Losko] dolino.

V neposrednem nadaljevanju Beata popisuje, kako se je odpravila na Dorin grob;
izvemo, da je »dolga [...] pot do zupe, ve¢ nego dobre pol ure hoda« (Pesjak 1887:
133), proti koncu istega vpisa v dnevnik pa beremo, da se je na pokopaliscu srecala z
Rihardom, ki jo je zelel pospremiti domov.

»Dovolite li, da Vas spremim kos pota?«

»Kakor Vam drago, gospod —« in §la sva s pokopalis¢a. Osr¢ila sem se in mu hrabro odgo-
varjala na vsa vprasanja o nasem bivanji v Benetkah. Njemu je tam znan vsak prostorcek in
bilo mi je, kakor bi znova pohajala galerije, akademijo, cerkve in palace. Za vsacega Tiziana,
za vsacega Tintoretta in Veronesa vé. T6 bi bil voditelj v lepi Veneciji! Kaksno veselje ga

10V romanu se s ko¢ijo najve¢ prevazajo grofica in guvernanta, Rihard in Dora.

! Zasadili so tudi hrastov drevored, tuje drevesne vrste, na bregovih slive, v vigjih legah so pasnike
pogozdovali z borom in s smreko. Izmed rodov dreves, ki se pojavljajo v romanu, pa omenimo lepe stare
javore, ki rastejo na koncu grajskega vrta in se vselej pojavijo v povezavi z Doro; pod javorje hodi gledat,
kdaj bo prisel Rihard, od tam ga opazuje, ko odhaja, in tam hrepeni po njem
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slusati! A tudi mene je menda rad slusal, kajti vprasanj ni bilo konca. Mej tacimi razgovori
sva $la dalje in dalje in jaz sem Zelela, da bi pot trajala do, do — sama ne vem, do kdaj. In
res sva dospela do P. in od P. do K. in od todi cel6 do nizkega drevoreda in lipovega
grmovja in tukaj pri pogledi gras¢ine (poudarila U. P.) se je Rihard stoprav spomnil, da
me je zelel spremiti le kos pota. Locila sva se kakor stara, dobra znanca. (prav tam: 136)

Slika 3: Lipov drevored (maj 2018), zasajen koncem 19. stoletja, vendar naj bi park s kostanji
in lipami zasadili tudi Ze prej.

Avtorica si je tu privosc€ila nekaj vec¢ ustvarjalne svobode o0z. je besedilo zakodirala
na tak nacin, da pri vzporejanju fiktivnega prostora z geoprostorom lahko samo ugi-
bamo, na katero pokopalisce je Beata $la. »[V]e¢ nego dobre pol ure« hoje od gradu je
oddaljeno denimo pokopalisée v naselju Podcerkev, lahko bi bile Skrilje pri Danah, ki
so od Kozarisc¢a oddaljene tricetrt ure hoda, morda Visevek, do katerega je pes priblizno
pol ure. Cetudi ni referirala na nobeno konkretno pokopaliie, na povezave s stvarnim
prostorom kaze omemba poti med P. in K., ki sta jo Beata in Rihard prehodila skupaj.
Ce je bilo do Dorinega groba veé kot pol ure, bi se okrajiava P. utegnila nanasati na
Pudob, skozi katerega bi Sle lahko na pokopalisce vse tri prej omenjene poti; Pudob je
na ¢rti med Kozari$¢em ter Starim trgom, kjer v blizini domuje Rihard, in iz Pudoba
je kaksne pol ure hoda do gradu.
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Pri popisovanju dogajalnega prostora ni mogoce spregledati niti omemb mlina (tu
zivi zblaznela mlinarica, Anic¢ina mati), kjer gre sicer za zelo poenostavljen, grob in
vendar sorazmerno jasen zaris prostora, saj vemo, da sta imela na tem podro¢ju tradicijo
mlinarstvo in Zagarstvo.

Po navadi sem $la z dvojkama na izprehod, drzeéc¢ se danes steze na gozdnem robu proti za-
hodu. Jako prijazno se mi je zdelo tamkaj in ¢im dalje smo hodile, tem romanti¢nejsa se je
kazala okolica. Dolina se je ozila, prav mej gorami smo hodile, vedno poleg Sumecega poto-
ka, ki se tam precej naraste. Pota bode konec, mislila sem, kakor stena se je hrib hriba tiscal,
a stezica se zavije, svet se odpira in druge gore se kopicijo pred nami. Vleklo me je naprej
v t6 lepo zeleno samoto! »Tukaj nisvi bili nikoli,« pravi Roza, »Ivana ni htela semkaj iti.«
—n»lzvestno je mislila, da bi vama bilo predale¢. Obrniti se bodemo morale.« — »Ne, ne,
nikari $e,« sta prosili, »tako lepo je in hladno, in trudni nisvi.« Storila sem rada dekletcema
po volji: potovale smo dalje. Hipno se razsiri globél, soteske je konec in kakor vélik, pisan
otok se razprostira Siro polje v sredi zelenih hribov. »Oh, koliko cvetlic!« vzklikneti dekletci
in steceti jih trgat. Malo korakov pred manoj je stal zapus¢en malin. Kolesa so mu bila strta,
zrnovi podrobljeni v tecajih. (Pesjak 1887: 24-25)

Pripovedovalka omenja naras¢ajoci potok, ki bi mogel biti vodotok Obrh; prav
v blizini gradu Sneznik izvira Mali Obrh, ki tece skozi Kozarisce in se pri Pudobu
zdruzi z Velikim Obrhom (z izvirom v Vrhniki pri Lozu). Snezniska gospoda je imela
v lasti mline in zage,'? kar je bila pomembna spodbuda za gozdarstvo in zacetke lesne
industrije na tem obmo&ju. Ceprav bomo mlinu zaman iskali reference v geoprostoru,
Pesjakova v opisih ni pri$la v nasprotje z znacilnostmi prostora, ki ji je o€itno sluzil kot
predloga. Prej je z opisi prispevala k avtenti¢nosti in tudi vecplastnosti fiktivnega sveta.

Zato pa se konture dogajalnega prostora, ki se naslanja na geoprostor, toliko jas-
neje izrisujejo tam, kjer gre v romanu za opisovanje reliefnih znacilnosti; v romanu
nastejemo kar dvajset omemb »sneznikov, ki se dvigajo »[n]a konci doline« (Pesjak
1887: 90). Na koncu doline oz. na jugu Losko dolino res objema visoka kraska planota
Sneznik z istoimenskim vrhom (1796 m),”* pod vznoZjem katerega stoji gras¢ina S.
Pot na »sneznike« gre skozi vrt in »tisocletni gozd« oz. »Sumo« (Pesjak 1887: 148).
»Snezniki« se kot lajtmotiv pojavljajo skozi celoten roman in vzpostavljajo pridih
carobnosti in rajskosti (Pesjak 1887: 105). So »velekrasni« (prav tam: 90), »roznati
in zaré v Carovni krasoti« (6), zvecer se ogrnejo »z bagrenordecim plas¢em« (91);
okrog njihovih vrhov plavajo »srebrni oblaci« (20) in »tenki srebroviti ovoji« (133);
ob nevihti se lahko ovijejo v sive plasce (34), po njej in sicer pa od njih piha oz. vlece
mrzel veter, krepak vzduh (Pesjak 1887: 23, 36, 105, 120), »krepka sapa sneznikova«

12 Barbara Scheyer, ki je bila héi Pavla Scheyerja iz viteSke rodbine Scheyerjev, je 1589 podedovala
sneznisko gosposcino, h kateri je tedaj spadal tudi mlin v Pudobu (Slana 2000: 28). Mlin Markovec, kjer bi
utegnila ziveti zblaznela mlinarica in kjer so imeli parno zago, je bil v lasti Snezniskih v 19. stoletju, morda
pa bi lahko $lo za mlin v bliznjem Visevku (ob potoku Brezicek, ki se steka v Veliki Obrh), kjer je danes
ekoloska kmetija Bajer z ve¢ kot tristo let staro zago venecijanko.

'3 Beata na enem mestu in Ze na zacetku romana omeni vrh planote, kamor se Zeli povzpeti: »Kdo vé,
morebiti pridem s ¢asom do sneznika in potem vise in vise in cel6 — na svetli vrh! Da bi peroti imela, takoj
poletim tja; iz soln¢ne visine bi htela pozdravljati solnéno zivljenje!« (Pesjak 1887: 23).
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(49). Razen krasote snezniki poosebljajo ponos: »Snezniki so se vzdigavali ponosno
in s ¢istim ¢élom gledali v azurno planjavo« (35).'

Skupaj z izrazi (francoskega) domoljubja, ki jih je avtorica polozila v usta Francozinje,
in izbiro dogajalis¢a romana, ki ima brez vecjih dvomov geografsko predlogo in je
avtenti¢no konturirano zlasti z namigi na kraje, opisom nekaterih fizicnogeografskih
znacilnosti obmocja (npr. dolina, snezniki, vodotoki) in uporabo imaginativno preobli-
kovanih prostorskih realij oz. objektov (npr. mlini, Zage), roman Beatin dnevnik na
kompleksen nacin gradi domoljubno sporocilo. Mo¢an simbolni pomen, ki ga je mogoce
povezati z narodnoidentitetnimi teznjami, imajo pri tem snezniki;'"’ iz gorskega sveta v
dolino veje krepka sapa, snezniki obenem vzbujajo ponos in gorski svet je odprt svet,
prostor svobode, nad katerim se v romanu slikovito odpira neskon¢na nebesna modrina.

Se ve¢, ugotovimo, da je roman prostorsko umeséen v osrednjo slovensko zgodo-
vinsko dezelo Kranjsko, natan¢neje, Notranjsko, v Losko dolino, na grascino Sneznik
z okolico, kjer je bila dale¢ v preteklosti rimska naselbina. Skozi Losko dolino in
snezniske gozdove je Sel rimski obrambni zid, s pomocjo katerega so Rimljani nadzirali
prehode z Balkanskega polotoka na Apeninski polotok. Tod so Sle tudi rimske ceste
proti Trstu in Kvarnerju. Na istem obmocju je Sla ze v starejsi zelezni dobi trgovska
jantarska pot, v zgodnjefevdalni dobi pa trgovske poti; ena od njih je $la od Blok prek
Starega trga in notranjskega krasa (Jursce, Pal¢je) skozi dolino reke Reke proti Trstu,
Istri, druga proti Reki in Kvarnerskemu zalivu, t. i. patriarhova pot, ki se je zacela v
Razdrtem pri Postojni, pa je $la skozi Cerknico in Loz v smeri Dolenjske. (Slana 2000:
20-21) Avtorica je svoj roman pravzaprav umestila v prostor, iz katerega je prihajal
7e Levstikov Krpan,'® slovenski nacionalni junak. Cez meje Notranjske je v delu segla
le tedaj, ko se je Beata z grofico odpeljala v Benetke (Pesjak 1887: 129), in jih na
poseben nacin utrdila v skrajnem severnem delu Loske doline z Lozem in Blokami
severovzhodno. Po vrnitvi iz Benetk in izpovedi ljubezni se je namre¢ Beata z varo-
vankama na povabilo kneginje N. z bliznje grascine H. veckrat odpravila na izlet »na
goro sv. Kriza, k sv. Duhu, na stari grad, ali v sosednje doline« (Pesjak 1887: 147). S
Sv. Krizem brz¢as referira na poznano romarsko cerkvico na Krizni gori v Zupniji Stari
trg, s Sv. Duhom na istoimensko cerkvico v bliznji Novi vasi na Blokah, stari grad pa
bi utegnile biti razvaline gradu Loz (nem. ime Laas in domace ime Pusti grad) nad
Lozem, ki so upodobljene ze v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske. Beata dodaja,
da so prehodili celo »mrzlo jamo«, kjer gre najverjetneje za Mrzlo jamo na obmocju
obseznih gozdov Javornikov, ki Losko dolino objemajo na jugu in zahodu in pomagajo
zaokroziti fiktivni prostor romana.

4 Podobno na nekem drugem mestu: »Zvezden vecer je bil, ostrorobato v vsi svoji krasoti odvzdigovali
so se snezniki od jasnega obnébja« (96-97).

15 Ponujajo se povezave s slovensko planinsko povestjo, ki je tudi zanr 20. stoletja in je odigrala po-
membno vlogo v konstrukciji slovenstva; hribi predstavljajo prostor izgradnje narodne identitete. Iz 19.
stoletja ob Moyji hoji na Triglav (1897) Janeza Mencingerja omenimo $e Planinsko idilo Pavline Pajk iz leta
1895 (prim. Hladnik 1987).

!¢ Levstika je zelo cenila in ucil jo je slovenséine (Koblar). Skozi Losko dolino gre danes tudi del
(velike) Krpanove poti.
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Slika 4: Geografska predloga za literarni dogajalni prostor (Loska dolina; na skrajnem, jugoza-
hodnem koncu gora Sneznik, pod njo grad Sneznik z vasico Kozaris¢e, vmes kraji Pudob, Stari
trg, Loz, na severovzhodu cerkev Sv. Duha na Blokah), nekdanje ozemlje zgodovinske dezele
Kranjske z Notranjsko, kjer danes med drugim pelje Krpanova pot. Google Zemljevidi.

3.2 Izmed navezav na ta zgodovinski kontekst, ki dajejo dnevniskoromaneskni
pripovedi pridih pristnosti in druzbenozgodovinske razseznosti, omenimo $e idejo
»napraviti gozdarsko Solo v nasi dolini, ki je stvarjena ziv vzoérek, naukom in knji-
gam na pomoc¢. Gozdarska Sola na uhodu najlepse, tisoCletne Sume!« (vpis z dne 24.
6. 1876 v Pesjak 1887: 141-42) To so groficine besede, s katerimi pred dr. Koscem
pohvali Riharda. Prva gozdarska Sola s slovenskim u¢nim jezikom je bila res na gradu
Sneznik med letoma 1867 in 1875, ko se z Beatinim prihodom za¢ne pripoved, njen
pokrovitelj pa je bil princ Jurij Schonburg-Waldenburg. Jurij ni samo placeval uditeljev,
ampak je dal za pouk na razpolago grajske prostore in za terensko delo gozdove (Slana
2000: 35)."7 Princ, ki je Sele ob branju o¢etove oporoke 1859 izvedel, da je podedoval
sneznisko graséino, in je pravzaprav zasluzen za to, da je ta »pod rokami Stevilnih
mojstrov, vrtnarjev in umetnikov vse bolj postajala prijetno bivalisce, opremljeno z
udobnim pohistvom, slikami, pe¢mi po vseh sobah, ki so no¢ in dan ogrevale debele
vec stoletne zidove« (prav tam: 34), bi bil lahko navdih za knjizevno osebo Riharda.

17 Iz ¢lanka Bivika Sneperska gozdarska $ola in gozdarstvo na Slovenskem v Novicah (21. 9. 1881), ki
se v glavnem ukvarja z razlogi za prekinitev njenega delovanja in poudarja prepotrebnost take vrste Sole, saj
je Kranjska poras¢ena z gozdovi, izvemo, da je bil princ Jurij, »[b]lagi knez, vnet za povzdigo gozdarstva
in kmetijstva po slovenskih dezelah« (302-03).



Urska PereniC: Beatin dnevnik Luize Pesjak: Dogajalni prostor romana 261

V romanu se pojavi troje podob, slik slavnih prednikov, ki vise v grajski dvorani in
pred katerimi se pokloni kneginja Pavlovna: Herbarta, ki naj bi bil praded Roze in Vijole,
njihove prababice UrSule in slavnega strica Maksima. Zelo tezko je reci, ali je Pesjakova
imela v mislih gospodarje na gradu Sneznik. Ti so se precej menjavali. V 13. stoletju so
bili fevdni gospodi snezniskega gradu oglejski patriarhi; kot prvi oglejski ministerial se
leta 1269 omenja Majnard Snezniski. Snezniski naj bi se emancipirali kot veja Loskih,
ki so se sicer v razli¢nih listinah razli¢no imenovali (bodisi po Snezniku bodisi Pudobu,
Lozu, Visnjevku). V 13. stoletju se med njimi omenja Herbord Snezniski, ki ga je sku-
paj s Hermanom in Otonom oglejski patriarh imenoval za loskega ministeriala (Slana
2000: 24). Neka UrSula se omenja v ¢asu, ko so bili lastniki gradu Lambergi, kranjska
druzina, ki je tu gospodarila od 15. do. 17. stoletja. Bila je Volbenkova druga soproga,
roj. Dietrichstein, in je posest prevzela po mozevi smrti leta 1550. V 17. stoletju so
bili lastniki Eggenbergi in Auerspergi, zatem rodbine Scheyer, Pranckh, Raumschissl,
predzadnji Lichtenbergi, ki so se proslavili kot vojaki in cesarski uradniki in med
katerimi v 18. stoletju najdemo tudi nekega Maksimiljana, vnuka Volbenka Danijela
s Sneznika. 1853 pa je lastnik postala knezja druzina Schonburg-Waldenburg, dokler
ni bil 1945 nacionaliziran. (Slana 2000: 26-32)

4 Zakljucek

V prispevku prvi¢ doslej identificiramo dogajalni prostor romana. Na to sta nas
napeljali zunajzgradbena in vsebinska raven besedila, kjer poleg casovne ureditve do-
godkov gotovo izstopata navedba kraja ter motivi, s katerimi pisateljica namiguje na
geografsko predlogo. Prek literarnega dogajalis¢a, ki se nanasa na tradicionalno pokra-
jino Kranjsko, natan¢neje, Notranjsko, dobiva roman tudi narodno razseznost. Gledano
z vidika razvijajoCega se sistema slovenske knjizevnosti, imamo zato pri Beatinem
dnevniku opraviti z Zanrsko inovacijo z izrazito narodnokonstitutivno in -afirmativno
razseznostjo. Ceprav je bilo namre¢ tedaj izrazanje domoljublja Ze dovoljeno in zato
ni¢ kaj prevratno, pa ni bilo pricakovano v fiktivnem dnevniku, kjer je osrednja zgodba
ljubezenska. Avtorica je ob naslonitvi na tujo literaturo in z uporabo prvin in strategij,
kakrsne poznamo iz tradicionalnih zanrov kmecke povesti in zgodovinskega romana,
ustvarila za svoj ¢as zanimivo zanrsko inovacijo, zaradi ¢esar jo lahko umestimo v
obmogje estetike inovacije. Ce bi se kdaj odlo¢ili izdati Zbrano delo Luize Pesjak, bi
bili podatki o predlogi literarnega dogajalnega prostora v Beatinem dnevniku pomemben
del znanstvenokriti¢nih opomb.
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SUMMARY

On the basis of a rereading, in part motivated by the “spatial turn,” the article shows that
the novel’s setting has an actual geographic basis that has until now been overlooked in literary
studies. The main action is set in the central Slovene land historically known as Carniola, and
more precisely, in the Notranjsko Region’s Loska Valley, on the Sneznik estate and its surrou-
ndings. The novel Beatin dnevnik delivers a patriotic theme in a complex manner by means of
patriotic expressions—for the most part from the mouth of the French woman de Latour—and
the choice of setting, which is especially manifested in references to places and descriptions of
certain physical, geographical phenomena. This conclusion contradicts the established view of
the genre’s supposed irrelevance in the developing literary system of the nation’s letters, one
that originates in Slovene literary criticism and history with Janko Kersnik (1888). A careful



Urska PereniC: Beatin dnevnik Luize Pesjak: Dogajalni prostor romana 263

analysis shows that the novel’s main setting is not a fictional estate, but that the author refers
with emphatic national symbolism to an estate that actually existed. There are many refe-
rences in the novel to places in close proximity to the Sneznik Castle, such as Stari trg, Loz,
Kozaris¢e, and Pudob. We can tell that the novel’s setting references an actual geo-space by
the descriptions of physical, geographical characteristics in the area, among which the leit-
motif of snow-capped mountains is especially prominent—Sneznik Castle is located beneath a
mountain of the same name. Certain connections with the Slovene mountaineering novel are
evident, a genre that played an important symbolic role in constructing the Slovene nation.
They can be tied with a national identity thrust on the symbolic level. These include pride, the
mountain world’s openness, and the space of freedom. The female narrator also notes the rise
of a stream, which could be the Obrh. Among the imaginatively recast spatial realia or objects
we might note mention of the mill where the author enjoyed greater creative freedom, although
she didn’t confront the characteristics of the space that are clearly implied. From the point of
view of the developing system of Slovene letters, Beatin dnevnik is a genre innovation with an
explicit nation building and nation affirming sweep. Although expressions of patriotism were
permitted by then and therefore in no way objectionable, they were unusual in a diary novel by
a woman writer, in which a love story was typically central. The writer achieved an interesting
genre innovation for her time by relying on foreign literature and using elements and strategies
from the traditional genres of the rural tale and historical novel, which can frequently be tied
to actual spaces and which offer various strategies for national survival. For this reason the
writer can be considered an aesthetic innovator.
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