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RABA TIPICNO GOVORJENIH DISKURZNIH OZNACEVALCEV NA SPLETU

V ¢lanku predstavimo primerjavo rabe treh tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev v
korpusu govorjene slovens¢ine Gos in korpusu slovenskih uporabniskih spletnih vsebin Janes.
Rezultati potrjujejo, da so ti izrazi na spletu rabljeni bistveno redkeje kot v spontanem govoru,
vendarle pa njihova raba ni zanemarljiva, zlasti v besedilnih tipih s poudarjeno interaktivno
oz. dialosko izmenjavo uporabniskih sporocil. Pri tem se oznacevalci na spletu pojavljajo
predvsem v semanti¢no motiviranih funkcijah, kot so vzpostavljanje stika z naslovnikom,
preverjanje strinjanja ali omiljevanje izre¢enega, ki se hkrati prepletajo tudi z besedilnimi
funkcijami poudarjanja ter menjave vlog. Prav tako na spletu razvijajo nekatere nove kontekste
rabe, kot so nagovarjanje neznanega ali neudelezenega naslovnika, stilizacija in vstopanje v
nove stalne besedne zveze.

Kljuéne besede: diskurzni oznacevalci, govorjeni jezik, uporabniske spletne vsebine, kor-
pusno jezikoslovje

This article compares the usage of three speech-specific discourse markers in the Gos
corpus of spoken Slovenian and the Janes corpus of user-generated content. The results
confirm that the online usage of these expressions is much less common than in speech, but
nevertheless significant, in particular on platforms encouraging interactive or dialogue-like
communication. In online discourse, markers’ semantic-based functions prevail, such as those
relating to the addressee, checking for agreement, or attenuating an assertion. They intertwine
with discourse-structuring functions, such as creating emphasis or turn managing. All three
markers also exhibit some new contexts of online usage, such as addressing an unknown or
generic addressee, producing a specific stylistic effect, and entering into new types of fixed
multi-word expressions.

Keywords: discourse markers, spoken language, user-generated content, corpus linguistics

1 Uvod

Tako kot v jezikoslovju nasploh se tudi na podro¢ju analize diskurza in pragmatike
racunalnisko posredovane komunikacije (Yus 2011, Herring idr. 2013) v zadnjih letih
odpira povsem novo podrocje zvrstnostnih raziskav, analize t. i. uporabniskih spletnih
vsebin, kot so druzbena omrezja, forumi, blogi in druge participativne spletne platforme,
ki so se vzpostavile s spletom druge generacije (Herring in Androutsopoulos 2015).
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Kot posebej aktualen vidik njihovega preuc¢evanja se kaze raba tipi¢no govorjenih
leksikalnih prvin, saj tako kot za racunalnisko posredovano komunikacijo nasploh tudi
za uporabnisko spletno komunikacijo velja, da zaradi posebnih okoli§¢in, v katerih
obicajno nastaja, selektivno vsebuje tako prvine pisnega kot govorjenega jezika, ki se
odrazajo na razli¢nih jezikovnih ravneh (Crystal 2011, Sindoni 2014).

Pri tem so se dosedanje domace raziskave prehajanja tipicno govorjenih leksikalnih
prvin v spletno komunikacijo osredotocale predvsem na vprasanja nestandardnega za-
pisa (Jakop 2008, Fiser idr. 2018), besedis¢a (Michelizza 2015, Zwitter Vitez in FiSer
2018) in skladnje (Arhar Holdt 2018), presenetljivo malo pa je raziskav spletne rabe
diskurznih prvin, ¢eprav sorodne diskurznoanaliti¢ne raziskave za tuje jezike ugota-
vljajo, da govorci v spletni komunikaciji razvijajo zelo specifi¢ne strategije upravljanja
diskurza, od organizacije tem (Condon in Cech 2010, Bou-Franch idr. 2012) do me-
njave vlog (Garcia in Baker Jacobs 1999, Herring 1999) in uravnavanja medosebnih
odnosov (Harrison in Allton 2013). Vprasanje, v kolik$ni meri si pri tem pomagajo z
rabo tipi¢no govorjenih diskurznofunkcijskih jezikovnih sredstev, ki jih v nadaljevanju
imenujemo diskurzni oznadevalci,' pa z izjemo analiz rabe specifi¢nih oznadevalcev v
specifiénih tipih uporabniskih spletnih vsebin (Fox Tree 2015, Rehbein 2015, Scheffler
idr. 2016) ne v tujem ne v slovenskem prostoru doslej se ni bilo podrobneje raziskano.

Namen pricujo¢ega prispevka? je zapolniti to vrzel in predstaviti celovito empiri¢no
raziskavo rabe tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev v slovenskih uporabniskih
spletnih vsebinah. Po predstavitvi izbrane metodologije v drugem razdelku v jedrnem
tretjem razdelku skusamo odgovoriti, (i) kako pogosto se najbolj tipicni govorjeni
diskurzni oznacevalci rabijo v uporabniskih spletnih vsebinah, (ii) v kolik$ni meri je
pogostost rabe najbolj tipi¢nih govorjenih diskurznih oznacevalcev odvisna od tipa
uporabniskih spletnih vsebin, in (iii) ali najbolj tipi¢ni govorjeni diskurzni oznacevalci
v uporabniskih spletnih vsebinah opravljajo enako vlogo kot v govoru. Prispevek v
Cetrtem razdelku sklenemo s sintezo najpomembnejsih ugotovitev in njihovim ovred-
notenjem z vidika moznosti nadaljnjih raziskav.

2 Gradivo in metoda

2.1 Izbrani tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci

Dosedanje raziskave diskurznih oznacevalcev v govorjeni slovens¢ini (npr. Verdonik
2007, Smolej 2012) o tipicnosti za govorjeni jezik sklepajo predvsem na podlagi njihove
izstopajoce pogostosti v analiziranih korpusih govorjenega jezika. Z metodoloskega
vidika je tovrstno sklepanje o tipi¢nosti za govor tezko upravicljivo, saj ni nujno, da

'V skladu s trenutnimi smernicami na podro¢ju aplikativne analize diskurza (Fischer 2014, Crible 2017)
v tej raziskavi med diskurzne oznacevalce priStevamo vse propozicijsko neobvezne izraze s prepoznavno
funkcijo diskurznega povezovanja, strukturiranja ali upravljanja. Za podrobnej$o opredelitev, merila in opis
(nadpomenskega) razmerja do drugih sorodnih slovenisti¢nih terminov, kot so opomenjevalni konektorji, ¢lenki
s kohezivno vlogo, pragmati¢ni povezovalci, ¢lenkovni besedilni povezovalci, govorni signali, kazalci stopenj
besedilne zgradbe in diskurzni oznacevalci v ozjem smislu, glej disertacijo K. Dobrovoljc (2018: 75-100).

* Prispevek je nastal na podlagi analiz in ugotovitev doktorske disertacije K. Dobrovoljc (2018, 5. poglavje).



Kaja Dobrovoljc: Raba tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev na spletu 499

S0 vsi pogosti izrazi v govoru rabljeni predvsem v govoru, kakor tudi ni nujno, da so
izrazi, rabljeni predvsem v govoru, v govoru tudi izstopajoce pogosti. To stanje je pred
kratkim skusSala preseci raziskava K. Dobrovoljc (2018), ki je s statisti¢no primerjavo
pogostosti pojavljanja diskurznih oznaéevalcev v referenénih korpusih govorjene in
pisne slovenscine izluscila nabor tipi¢no govorjenih vecbesednih diskurznih oznace-
valcev, med katerimi so se kot trije najbolj tipicni izkazali oznacevalci a ne, ne vem in
a ves (Dobrovoljc 2018: 189-205). Ceprav se omenjena raziskava osredoto¢a zgolj na
vecbesedne izraze, menimo, da ti izrazi predstavljajo ustrezno izhodisce za raziskave
tipicno govorjenih oznacevalcev nasploh, saj se omenjajo v vecini sorodnih raziskav
oznacevalcev v govoru, s svojo kratkostjo in visoko stopnjo gramatikaliziranosti pa
relativizirajo tudi sam kriterij vecbesednosti (Dobrovoljc 2017).

2.2 Referen¢na korpusa govorjene in spletne slovenscine

Korpus govorjene slovenscine Gos je najvecja prostodostopna zbirka posnetkov in
transkripcij spontanega govora v slovenskem jeziku (Verdonik in Zwitter Vitez 2011).
Vsebuje transkripcije priblizno 120 ur posnetkov (1 milijon pojavnic) spontanega oz.
nepripravljenega govora v razlicnih vsakodnevnih sporazumevalnih situacijah, ki so
uravnotezene glede na demografske lastnosti govorcev (spol, starost, regija, izobrazba),
prenosnik (TV, radio, telefon, osebni stik) in vrsto govornega dogodka (javni informativni
in izobrazevalni, javni razvedrilni, nejavni nezasebni in nejavni zasebni govor). V tej
raziskavi smo uporabljali razlic¢ico Gos 1.4, kakrsna je dostopna preko prostodostopnega
konkordan¢nika noSketchEngine* (Erjavec 2013), do izvornih posnetkov govora pa
smo dostopali preko specializiranega konkordanénika na uradni spletni strani.*

Korpus slovenskih uporabniskih spletnih vsebin Janes je nastal v okviru istoimen-
skega projekta, posvecenega jezikoslovni analizi nestandardne slovens¢ine na spletu.’
Ceprav zaradi omejitev, povezanih s tehni¢nimi in pravnimi vidiki pridobivanja in
shranjevanja uporabniskih spletnih vsebin, korpus Janes vsebuje zgolj en segment
uporabniskih spletnih vsebin, predstavlja doslej najvecjo zbirko rac¢unalnisko posre-
dovane komunikacije v slovenséini. V tej raziskavi smo uporabili razli¢ico Janes 0.4
(Fiser idr. 2016), ki vsebuje nekaj ve¢ kot 200 milijonov pojavnic iz Sestih razli¢nih
besedilnih tipov: tvitov (51,4 % pojavnic celotnega korpusa), forumov s treh speciali-
ziranih forumskih portalov (22,6 %), blogov in komentarjev nanje na dveh blogerskih
portalih (16,6 %), komentarjev na novice treh novicarskih portalov (7,1 %) ter pogo-
vorne strani na slovenski Wikipediji (2,3 %). Tudi do tega korpusa smo dostopali preko
konkordan¢nika noSketchEngine.

2.3 Vzorcenje in izracun pogostosti rabe diskurznih oznacevalcev

V prvem koraku smo za izbrane oznacevalce pridobili podatek o pogostosti rabe v
obeh korpusih. Ker se vsi trije izrazi v jeziku pojavljajo tudi v drugih vlogah, denimo

* https://www.clarin.si/noske/
* http://www.korpus-gos.net/
3 http://nl.ijs.si/janes/
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kot del propozicijske vsebine (npr. tega ne vem) ali kot del daljSega diskurznega
oznacevalca (saj ne vem), izratun pogostosti rabe teh oznacevalcev v korpusu zahteva
predhodno razdvoumljanje. Za ta namen so bile na podro¢ju korpusne analize diskurza
v literaturi predlagane razli¢ne metode (Stede 2014), ki se opirajo na povrsinsko obliko
besedila, razli¢ne tipe jezikoslovnih oznak in/ali lastnosti sobesedilnega konteksta in
s tem predpostavljajo obstoj korpusa, ki je na razmeroma zanesljiv nacin (najpogo-
steje ro¢no) oznacen na vec razlicnih jezikoslovnih ravneh. Ker korpusa Janes in Se
zlasti Gos tovrstnih informacij ne vsebujeta 0z. so bile te pripisane z omejeno strojno
natan¢nostjo, smo za izra¢un pogostosti v obeh korpusih uporabili preprosto metodo
sklepanja po vzorcu (Dobrovoljc 2018: 191-194), s katero smo o Stevilu pojavitev
diskurznega oznacevalca v korpusu sklepali na podlagi deleza diskurznih rab v ro¢no
pregledanem naklju¢nem vzorcu 100 konkordanc celotnega korpusa (Gos)® oz. posa-
meznih besedilnih tipov (Janes). Ti vzorci so bili nato v drugem koraku uporabljeni
tudi za kvalitativno primerjavo funkcij oznacevalcev.

V primerjavi s korpusom Gos, v katerem so bile standardizirane ustreznice pogovor-
nim oblikam (npr. ne em, a vejs, ane) pripisane ro¢no, smo glede na omejeno natanénost
strojne normalizacije oblik v korpusu Janes (Ljubesic¢ idr. 2014) pred tem identificirali
Se vse razliCice izvornega zapisa oznacevalcev na podlagi tipologije nestandardnih
zapisovalnih posebnosti v sloveni¢ini (Cibej 2018). S hevristi¢nimi poizvedbami smo
tako identificrali ve¢ kot 120 razli¢nih zapisov izbranih oznacéevalcev, kot relevantne
pa smo v nadaljnji analizi upostevali samo tiste z vsaj pet pojavitvami v korpusu, tj. 17
razli¢nih zapisov niza ne vem (ne vem, nevem, nwm, nvm, newem, nvem, nwemni, neumn,
ne wem, num, n vem, ne vm, nevin, ne veeeem, ne um, neuem, ne vemm), 14 razli¢nih
zapisov niza a ne (a ne, ane, anne, a n, aneee, a neee, aaa ne, anee, a neeee, aneeee,
aaaa ne, aneeeee, aa ne, aaaaa ne) in 11 razli¢nih zapisov niza a ves (a ves, a ves,
aves, aves, a vis, a wis, a veees, a veeees, a veeeees, aveeees, a wes).”

3 Rezultati

3.1 Pogostost rabe v uporabniskih spletnih vsebinah

Kot prikazujejo izracunani podatki o pogostosti rabe tipi¢no govorjenih oznacevalcev
v korpusih Gos in Janes na Sliki 1, ki jih obenem sopostavljamo $e s pogostostjo rabe
v referen¢nem korpusu pisne slovenséine Kres (Logar Bergine idr. 2012), se tako kot
v govorjeni rabi v uporabniskih spletnih vsebinah najpogosteje pojavlja oznacevalec

6 Ceprav funkcija izdelave nakljuénega vzorca v konkordanéniku noSketchEngine ne uposteva distri-
bucije besedilnih metapodatkov, analiza vzorc¢enih pojavitev (za sezname glej Dobrovoljc 2018) kaze, da
vzorci izkazujejo podobno razmerje med javnim in nejavnim diskurzom kot celota vseh pojavitev v korpusu,
tj. 51 % proti 49 % za a ne (celota: 56 % proti 44 %); 22 % proti 79 % za ne vem (celota: 29 % proti 71 %);
13 % proti 87 % za a ves (celota: 18 % proti 82 %).

7 Pogosta raba oblik v zapisu skupaj (npr. nevem, aves, ane) potrjuje potrebo po relativizaciji koncepta
vecbesednosti pri tovrstnem tipu stalnih besednih zvez, obenem pa tudi razkriva izjemen potencial korpusa
Janes za nadaljnje raziskave tega vprasanja, saj o govorcevi percpeciji vecbesednosti izrazov doslej ni bilo
mogoce sklepati ne v (lektoriranih) korpusih pisnega jezika ne v (konsenzualno transkribiranih) korpusih govora.
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a ne (152 pojavitev na milijon pojavnic), priblizno enkrat manj pogosto se uporablja
oznacevalec ne vem (83 pojavitev na milijon), najredkeje pa se uporablja oznacevalec
a ves (36 pojavitev na milijon). To dokazuje, da se tipicno govorjeni diskurzni oznace-
valci z nezanemarljivo pogostostjo pojavljajo tudi v spletni rabi, na podlagi ¢esar lahko
ovrzemo predpostavke nekaterih starejsih razprav (prim. npr. Crystal 2011: 22), ki so
domnevale, da se tovrstni izrazi zaradi svoje specificne vloge v govoru v racunalnisko
posredovani komunikaciji ne rabijo.
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Slika 1: Primerjava relativne pogostosti najbolj tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev
v korpusu govorjene slovenséine Gos, korpusu uporabniskih spletnih vsebin Janes in korpusu
pisne slovensc¢ine Kres.

Vendarle pa nadaljnja primerjava pogostosti rabe v v vseh treh tipih diskurza kaze,
da so tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci v uporabniskih spletnih vsebinah rabljeni
izrazito manj pogosto kot v govoru, saj se vsi trije analizirani oznacevalci v korpusu
Janes pojavljajo precej bolj poredkoma kot v korpusu Gos, in sicer od 11-krat (a ne)
do 20-krat (a ves) redkeje. To potrjuje, da je pogosta raba analiziranih diskurznih
oznacevalcev v govoru predvsem posledica tistih okolis¢in tvorjenja govorjenega
diskurza, ki so specifi¢ne zgolj za ta tip komunikacije, zlasti tvorjenje v realnem ¢asu
(prava sinhronost komunikacije) in deljenem prostoru (dejanska prisotnost naslovnika),
manj pa druge okolis¢ine, ki jih izpostavljajo nekatere Studije diskurznih oznacevalcev
v govoru, kot so jasna struktura udelezencev, odnosov med njimi ter dialoska narava
komunikacije, saj so te vsaj v doloc¢eni meri znaéilne tudi za komunikacijo uporabni-
Skih spletnih vsebin.® Da pa njihov potencialni vpliv na rabo oznacevalcev vendarle

$ Dejstvo, da E. Fox Tree (2015) v svoji raziskavi rabe nekaterih tipi¢no govorjenih diskurznih ozna-
Cevalcev v spletnih klepetalnicah ugotavlja, da sta oznacevalca well in o/ tam rabljena priblizno enako
pogosto kot v spontanem pogovoru (mi pa tako kot I. Rehbein (2015) v analizi rabe zapolnjenih premorov
na Twitterju za vse tri oznacevalce ugotavljamo bistveno vedji prepad), obenem sugerira, da je delez pre-
hajanja leksikalnih prvin govorjenega jezika v racunalnisko posredovano komunikacijo mo¢no odvisen od
tipa tovrstne komunikacije (npr. spletne klepetalnice na eni in uporabniske spletne vsebine na drugi strani).
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ni nezanemarljiv, nakazuje pogostejsa raba oznacevalcev v spletni pisni rabi glede na
pisno rabo tradicionalnih medijev, saj so vsi trije oznacevalci v korpusu Janes rabljeni
od 15-krat (a ne) do 32-krat (a ves) pogosteje kot v korpusu Kres.

3.2 Raba glede na tip uporabniskih spletnih vsebin

Kot smo izpostavili Ze v uvodu, uporabniskih spletnih vsebin kljub nekaterim skupnim
znacilnostim ni mogoce obravnavati kot enotne jezikovne zvrsti, saj na jezikovno rabo
znotraj teh platform vplivajo Stevilni tehnoloski in druzbeni dejavniki (Herring 2007).
To potrjujejo tudi rezultati primerjave rabe tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev,
saj se pogostost rabe med posameznimi besedilnimi tipi precej razlikuje (Slika 2). Ti
so najpogosteje rabljeni na druzbenem omrezju Twitter, nekoliko manj pogosto na
spletnih forumih ter v komentarjih na blogovske zapise in novice, bistveno redkeje pa
so rabljeni na pogovornih straneh Wikipedije in v samih blogovskih zapisih.

Kot dejavnik, ki najbolj vpliva na splo$no rabo diskurznih oznac¢evalcev v spletnih
besedilih, se glede na temeljne razlike v namenu in tehnoloskih moznostih kaze predvsem
stopnja interaktivnosti oz. dialoskosti posameznih besedilnih tipov oz. platform, na
katerih se ti pojavljajo. Najbolj dinamic¢na je namre¢ izmenjava besedil na druzbenem
omrezju Twitter, kjer uporabniki z namenom jedrnate izmenjave sporocil tvorijo kratka
besedila in se pogosto zapletejo v diskusijo (naslovnik je najveckrat konkreten). Prav
tako je izmenjava mnenj ve¢ uporabnikov o isti temi eden izmed glavnih namenov
spletnih forumov, kjer lahko posamezni uporabniki bodisi replicirajo na temo oz. vpra-
Sanje, ki ga je izpostavil prvi uporabnik v nizu, bodisi se odzivajo na mnenja drugih
uporabnikov, daljse dialoske diskusije, kot jih denimo omogoca Twitter, pa so s strani
administratorjev obi¢ajno sankcionirane. Podobno velja tudi za komentarje stati¢nih
vsebin, kot so novice ali blogovski zapisi, ki sicer s tehnoloskega vidika omogocajo
podoben nacin izmenjave mnenj, vendar so v primerjavi s forumi bolj kot diskusiji
(vstopanju v dialog z drugimi uporabniki) namenjeni podajanju enostranskih odzivov
na izhodis¢no stati¢no vsebino.

Ce bi torej blogovske zapise v primerjavi z dialoskimi (Twitter) in diskusijskimi
besedili (forumi, komentarji) lahko umestili v tretjo skupino stati¢nih besedil in s tem
kontinuumom od bolj proti manj interaktivnim besedilnim tipom pojasnili tudi upad
rabe diskurznih oznacevalcev, pa to predpostavko, ki bi jo veljalo v prihodnje preveriti
tudi eksperimentalno, pod vprasaj postavlja presenetljivo nizka raba diskurznih ozna-
Cevalcev na pogovornih straneh Wikipedije. Te strani so namre¢ prav tako namenjene
izmenjavi mnenj med uporabniki, in sicer bodisi izrazanju predlogov glede izboljsave
vsebin posameznih geselskih ¢lankov (t. i. geselske pogovorne strani) bodisi posiljanju
sporo¢il posameznemu uporabniku Wikipedije (t. i. uporabniske pogovorne strani),
najpogosteje glede uporabnikovih geselskih ¢lankov ali (ne)spostovanja pravil urejanja.
V obeh podtipih uporabniskih strani Wikipedije se namre¢ pogosto razvije diskusija
v obliki vec replik dveh ali ve¢ uporabnikov, podobna tistim na spletnih forumih. Pri
pojasnjevanju izrazito redkejse rabe diskurznih oznacevalcev bi zato poleg stopnje
interaktivnosti (ki je vsekakor blizje dialoSkosti kot staticnosti) veljalo upostevati tudi
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druge specifike komunikacije na pogovornih stranch slovenske Wikipedije (Michelizza
2015), kot so struktura udelezencev (majhna skupnost), odnosi med njimi (spostljivost),
namen platforme (izobrazevanje), tehnoloske omejitve (platforma ne spodbuja disku-
sij), obstojnost sporoc¢il (dolgotrajno viden arhiv) itd. Vsi ti dejavniki lahko namre¢
pomembno vplivajo na razvoj ustaljenih konvencij komuniciranja v dolo¢eni skupini
in posledi¢no sooblikujejo jezikovne izbire uporabnikov, ki Zelijo tej skupini pripadati.
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Slika 2: Primerjava relativne pogostosti tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev v Sestih
besedilnih tipih korpusa Janes.

Glede na izrazno in funkcijsko raznolikost vseh treh obravnavanih oznacevalcev
nas je v drugem koraku zanimala Se primerjava njihove posamicne besedilnotipske
distribucije. Ker korpus Janes ni besedilnozvrstno uravnotezen (vsi besedilni tipi niso
zastopani z enakim Stevilom pojavnic), hkrati pa se oznacevalci pojavljajo z razli¢no
pogostostjo, primerjavo v nadaljevanju ponazarjamo z izracunom t. i. relativne bese-
dilnotipske pogostosti (angl. relative text type frequency), ki nam pove, kolikokrat bolj
ali manj pogosta je raba oznacevalca v posameznem besedilnem tipu v primerjavi z
njegovo rabo v celotnem korpusu.’ Prikaz distribucije po posameznih besedilnih tipih
za vsakega izmed oznacevalcev na Sliki 3 potrjuje, da kljub enotni korelaciji med po-
gostejso rabo v interaktivnejsih besedilih (npr. tvitih) na eni strani in redkej$o rabo v
staticnejSih besedilih (npr. blogovskih zapisih) na drugi, posamezni oznacevalci kazejo
razli¢ne tendence v rabi glede na posamezne besedilne tipe.

Najbolj enakomerno rabo glede na razli¢ne tipe uporabniskih spletnih vsebin izka-
zuje oznacevalec dvogovora a ne, ki se najpogosteje pojavlja na Twitterju, nekoliko
redkejsa in priblizno enakomerna pa je raba tega oznacevalca v spletnih forumih ter
komentarjih na novice in bloge. Zelo redko se ta oznacevalec pojavlja na pogovornih
straneh Wikipedije ali besedilih blogov, kar lahko delno pojasnimo s tem, da tvorci pri
pisanju blogov redko nagovarjajo (konkretnega) naslovnika.

? https://www.sketchengine.eu/documentation/statistics-used-in-sketch-engine/
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Slika 3: Primerjava relativne besedilnotipske pogostosti posameznih oznacevalcev.

Precej bolj raznolika je besedilnotipska distribucija oznacevalca a ves, ki se od
oznacevalca a ne lo¢i predvsem po tem, da z glagolsko obliko v drugi osebi ednine
na izrazni ravni nagovarja to¢no dolo¢enega naslovnika, s katerim ima tvorec obenem
vzpostavljen razmeroma neformalen odnos. Ni torej presenetljivo, da se ta oznacevalec
najpogosteje rabi na druzbenem omrezju Twitter, na katerem uporabniki sami zamejujejo
svoj krog sledilcev oz. naslovnikov, medtem ko tvorci besedil na drugih tipih platform
obicajno naslavljajo Sirsi krog obi¢ajno neznanih naslovnikov. Izjema so komentarji
na blogovske zapise, v katerih se avtorji komentarjev (vkljucno s tvorcem izvornega
zapisa) v diskusiji pogosto tikajo.

Ce sta oba oznatevalca dvogovora najbolj tipi¢no rabljena na druzbenem omreZju
Twitter, manj tipi¢na pa je njuna raba za druge tipe uporabniskih spletnih vsebin, pa
se oznacevalec ne vem najpogosteje uporablja v besedilih spletnih forumov. Glede na
to, da ta oznacevalec opravlja tudi vlogo epistemskega omiljevalca, s katerim govorci
relativizirajo svojo zavezanost k veljavnosti izreCenega (omiljevanje, ublazitev), je
njegova pogosta raba na forumih na nek naéin pri¢akovana, saj je ta med vsemi drugimi
tipi uporabniskih spletnih vsebin edini eksplicitno namenjen izmenjavi mnenj, ne pa
drugim tipom dialoskih izmenjav ali odzivov.

3.3 Znacdilnosti rabe v uporabniskih spletnih vsebinah

V zadnjem koraku raziskave tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev smo po
analizi kvantitativnih kazalnikov njihove rabe na spletu s kvalitativnim pregledom
vzorc¢enih primerov rabe v kontekstu (za seznam glej Dobrovoljc 2018: 310-329) zeleli
izvedeti $e, ali obravnavani diskurzni oznacevalci v spletni komunikaciji opravljajo
podobno vlogo kot v spontanem govoru. Pri tem funkcije oznacevalcev v govoru, ki
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so bile podrobneje predstavljene Ze v raziskavah K. Dobrovoljc (2018), M. Smole;j
(2012) in D. Verdonik (2007), zaradi omejenega prostora zgolj na kratko povzemamo.

3.3.1 Raba oznacevalca a ne

3.3.1.1 Raba oznacevalca a ne v korpusu Gos

Najbolj tipi¢ni diskurzni oznacevalec govorjenega jezika a ne se v govoru pojavlja
v dveh tipi¢nih vlogah: kot zapolnjevalec vrzeli, s katerim govorec poudarja oz. zapol-
njuje prehode med deli besedila in eksplicitno vzdrzuje stik z naslovnikom, preverja
njegovo razumevanje ali strinjanje (primer [1]), in kot usmerjevalec poteka interakcije,
s katerim tvorec zakljucuje svojo vlogo in s pozivom k izmenjavi mnenj vlogo predaja
naslovniku (primer [2]).

[1] zdej jasno klucno temeljno vprasanje v kaksnem jeziku je to potekalo a ne se
na zalost ne ve zarad tega ker ni ohranjenih zapisov

[2] je blo prejsn Sladko vince bol a ne ? ... ja ja | meni ... o sladko vince Snicli
omakce to pa mam rad

3.3.1.2 Raba oznacevalca a ne v korpusu Janes

V enaki krovni skupini lahko v splosnem razdelimo tudi rabo oznacevalca a ne v
korpusu Janes — povedne rabe na eni (primer [3]) in vprasalne rabe (primer [4]) na
drugi strani — vendar vsaka izkazuje nekaj pomembnih razlik glede na rabo v govoru.

[3] Pa Avstrici tudi, a ne, ki so krampasti kot Svabi, pa Italjani a ne, ki v vsaki
dob" mrhi iscejo svojo mamico.

[4] @anzet Drzi. A bo sam 1 sezona a ne? § delov?

Najbolj opazna razlika med obema modalnostma je zagotovo ta, da je povedna raba
v primerjavi s spontanim govorom, kjer ta predstavlja veliko vecino vseh pojavitev
oznacevalca a ne, v uporabniski spletni komunikaciji precej manj pogosta kot vprasalna
raba. To je na nek nacin tudi pricakovano, saj v uporabniski spletni komunikaciji, ki
ne glede na hitrost izmenjave sporo€il med tvorcem in naslovnikom nikoli ne poteka v
realnem casu, kot je to znacilno za spontani govor, tezko govorimo o kognitivni vlogi
zapolnjevanja vrzeli med nacrtovanjem nadaljnjega besedila, kot bi jo na primer lahko
pripisali v primeru [1].

Namesto tega oznacevalci v spletnih vsebinah opravljajo druge funkcije, ki pa niso
enostavno dolocljive. Kot skupno lastnost lahko sicer prepoznamo tvoréevo namero
po vzpostavljanju stika z naslovnikom oz. naslovniki, vendar v nekaterih primerih
oznacevalec deluje predvsem kot poudarjalec splosne veljavnosti solezne trditve, ki
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bi jo lahko parafrazirali z »saj se vsi strinjamo« ali »saj vsi vemo« (primer [5]), tudi v
pokroviteljskih oz. sarkasti¢nih rabah (prim. Rehbein 2015), spet v drugih pa se zdi,
da je oznacevalec rabljen predvsem z namenom dodatne omilitve oz. relativizacije
izrecenega (primer [6]), ki Ze prehaja iz trdilne v vprasalno rabo.

[5]je pa tko ane: ce ne znas nic s telefonom pocet, kupi iOS (iphone)
[6] Sej ane o kromu bo treba se globoko premislt.

Tudi pri rabi vpraSalnega pristavka a ne, ki mu pogosto sledi vprasaj, ni pa nujno,
uporabniska spletna komunikacija izkazuje nekaj specifik glede na rabo v spontanem
govoru. Obema modalnostma je skupno to, da je vprasalni pristavek rabljen kot sredstvo
za preverjanja naslovnikovega strinjanja z izreCenim in posledi¢nim odpiranjem dialoga
z naslovnikom (predajanje vloge). Toda v primerjavi z govorjeno rabo, kjer tvorec z
rabo oznacevalca naslavlja konkretnega naslovnika oz. ve¢ njih, ki se lahko na vprasanje
odzove v realnem Casu (glej primera [1] in [2] zgoraj), v uporabniskih spletnih vsebinah
tvorci naslavljajo vec tipov naslovnikov. Poleg konkretnih posameznikov (primer [4])
se namre¢ oznacevalec uporablja tudi pri naslavljanju splosnega naslovnika, tj. vseh
uporabnikov z dostopom do tvorcevih vsebin, bodisi za poziv k izmenjavi mnenj bo-
disi za poudarjanje samoumevnosti izrecenega (primer [7]), prav tako pa uporabniki z
oznacevalcem a ne pogosto naslavljajo konkretne posameznike, ki v razpravi sploh niso
udelezeni, kot so javne osebnosti. To ironi¢no naslavljanje neudelezenega naslovnika
je znacilno zlasti v komentarjih novic, v katerih so ti posamezniki omenjeni, ali ob
omembi tem, ki jih javnost s to osebo obi¢ajno povezuje (primer [8]).

[7] Komaj c¢akam, da Rusi vrnejo sankcije in nehajo uvazat zdravila iz zahoda.
Ko bo cela Dolenjska na zavodu, drzava pa v buli, kako bomo Sele takrat
kricali - Zivela Amerika in EU, a ne?

[8] to je pa tko k je kitarist za selektorja ane Ceferin.
3.3.2 Raba oznacevalca a ve§

3.3.2.1 Raba oznacevalca a ves v korpusu Gos

Tudi z oznaCevalcem a ves govorci na semanti¢ni ravni vzpostavljajo in vzdrzujejo
stik z naslovnikom, z besedilnega vidika pa bi njegove raznolike mikrofunkcije v spon-
tanem govoru lahko razvrstili v dve krovni skupini: na rabe, v katerih oznacevalec a ves
uvaja novo besedilno enoto v obliki dodatnega pojasnila, argumentacije ali spremembe
ubeseditve in torej kaze v besedilu naprej (primer [9]), in rabe, v katerih oznacevalec
zaklju€uje in poudarja predhodno trditev brez implikacije njenega nujnega nadaljevanja
(kaZe v besedilu nazaj), kot v primeru [10].

[9] ja kok delec ga pol spustis? | a ve§ a si upas it do njega kako to zgleda kaj
reces preden se ... ja ja ja
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[10] rastejo rastejo sam treba jih je nabirat a ves§ | aja ... ja ja ja

Poleg teh dveh nacinov Clenjenja besedila, med katerima meja ni vedno nedvou-
mno dolocljiva, pa lahko tudi v primeru oznacevalca a ves govorimo o hkratni vlogi
zapolnjevalca vrzeli (vzpostavljalca tekocnosti besedila), ki tvorcu omogoca daljsi
nacrtovalni Cas, zlasti kadar se oznacevalec pojavlja med ve¢ zaporednimi segmenti
tvorcevega diskurza (primer [11]).

[11] ja sam mmm tko je a ves Bled je ful turisticen ful bl turisticen je

3.3.2.2 Raba oznacevalca a ve§ v korpusu Janes

Tudi v korpusu Janes se v analiziranih primerih rabe oznacevalec a ves uporablja
tako v vlogi uvajalca nove vsebine oz. pojasnila (primer [12]) kot v vlogi poudarjalca
predhodne vsebine (primer [13]). Raba obeh je priblizno enako pogosta.

[12] ja , tudi taksni morate obstajati :). A ves, potem vec ostane za nas, ki nam
je mar:).

[13] Ob takem vremenu je pika na i to, da narocis kurilca. Pol si ful hepi, a ve§

Podobno kot smo izpostavili ze pri analizi oznacevalca a ne, uporabniki z ozna-
evalcem a ves na spletu nagovarjajo raznolik nabor naslovnikov. Ceprav se ta oblika
v spontanem govoru obi¢ajno uporablja zgolj v dialoski interakciji z naslovnikom, s
katerim je tvorec vzpostavil prijateljski odnos, poleg tovrstnega nagovarjanja znancev
ali prijateljev na spletu (primer [14]) uporabniki na spletu s tem oznacevalcem pogosto
naslavljajo tudi uporabnike, ki jih osebno ali poimensko ne poznajo, a jih kljub temu
tikajo (primer [15]). To namre¢ ni nujno tudi znak domacnosti med obema uporab-
nikoma, ki bi jo ta dva razvila v predhodni komunikaciji (kot je to predpostavljeno v
govorjeni interakciji), saj se zdi tikanje med statusno enakovrednimi uporabniki (npr.
razpravljalci na forumu, komentatorji, tviterasi, ki niso javne osebnosti) prevladujoca
oblika naslavljanja na spletu.'

[14] @E _nk_a Aves, ko si imela letos r.d. in sem ti poslala neprimerno pesem? No,
zdaj se mi zdi, da sm nasla ta pravo: http://t.co/4cyePPL2jJ

[15] Sam a ves SF010, v Olimpiji se da tko fino dnar oprat pa po raznoraznih
zepih poskrit ..

Zanimivo se poleg nagovarjanja konkretnih znanih ali neznanih uporabnikov kljub
Svoji izrazni zaznamovanosti v uporabniski spletni komunikaciji uporablja tudi pri

10V slovenskem prostoru sistemati¢ne raziskave rabe glagolskih oblik tikanja/vikanja v dialoskem spo-
razumevanju spletnih uporabnikov doslej sicer $e ni bilo, vendar Ze preprosta primerjava pogostosti zvez
a ves in a veste, ki lahko nastopata v podobnih skladenjskih in diskurznih vlogah, kaze, da oblika v drugi
osebi ednine moc¢no prevladuje (9.339 proti 873 pojavitev v korpusu Janes).
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naslavljanju neopredeljenega splosnega naslovnika, denimo v blogovskih zapisih, v
katerih se avtorji povezujejo z neidentificiranim neznanim bralcem (primer [16]). V
tem besedilnem tipu se sicer oznacevalec a ves uporablja predvsem v poro¢anem go-
voru (primer [17]), kar kaze, da so tipicno govorjeni diskurzni oznacevalci pomembno
slogovno sredstvo pri ustvarjanju u¢inka pristnosti porocanega govornega dogodka.

[16] Jebaj ga zdaj, saj bi bilo tudi malo, (maaaalo, a ves) pretenciozno pricakovat,
da se prvic udelezis ene take reci in kar zmagas, jel? Bom pa za drugic vedel
... Hvala vsem , ki ste me bodrili s fizicno prisotnostjo [...]

[17] ,,A ves, tamladi bodo pa dojencka dobili, drug mesec se mi zdi, da bo,” mi je
zaupno povedala. Da je prav tako, da mora iti Zivljenje dalje, je Se dodala.

Kot drugo posebnost rabe oznaéevalca a ves v uporabniskih spletnih vsebinah pa
lahko izpostavimo prav posebno obliko naslavljanja generi¢nega naslovnika, v kateri
se oznacevalec pojavlja v ustaljenih (frazeologiziranih) skladenjskih zvezah tipa a ves
plus samostalniska zveza v imenovalniku (primer [18]), najpogosteje z dolocilom ali
jedrom v obliki kazalnega zaimka, bistveno redkeje pa tudi s ¢asovnim odvisnikom
(primer [14] zgoraj).!!

[18] A ves tisto, k si na obisku in se ti neki strese, pa upas da te noben ni vidu. No to.
3.3.3 Raba oznacevalca ne vem

3.3.3.1 Raba oznacevalca ne vem v korpusu Gos

Z oznacevalcem ne vem govorci na semanticni ravni relativizirajo svojo stopnjo
zavezanosti glede natan¢nosti posredovanih informacij ali neomajnosti izrazenega
mnenja, z besedilnega vidika pa lahko njegovo vlogo v diskurzu ¢lenimo $e na tri
tipi¢ne skupine, glede na pozicijo v izjavi oz. vlogi. V rabah sredi izjave ali vloge, v
katerih je oznacevalec rabljen pred popravkom ali spremembo nacrtovane ubeseditve,
pred navedbo primera ali specifikacijo podrobnosti (primer [19]) se epistemska funkcija
nedolo¢nosti najbolj izrazito prepleta z besedilno funkcijo vzdrzevanja teko¢nosti govora
(zapolnjevanjem vrzeli). Z rabo na zacetku vloge ali tematske sekvence govorec nakaze

' Ta tip zvez sicer odpira pomembno vprasanje razmejevanja zveze a ves v vlogi samostojnega oznace-
valca brez vezljivostnih dopolnil (diskurzna raba) na eni strani in vezljive glagolske zveze a(li) ves (propo-
zicijska raba) na drugi strani. Tako kot nekateri drugi oznacevalci z glagolsko sestavino je namre¢ niz a ves
gramatikaliziran v nekatere ustaljene skladenjske vzorce, kot so denimo zveze s predmetnimi odvisniki (npr.
aves kako ..., aves kaj ..., aves da ...), ki sicer odpirajo vezljivostna mesta, a ne uvajajo nujno dejanskega
vprasanja (a ves kako sem utrujena). V pricujoci raziskavi smo lo¢nico med diskurzno in propozicijsko
rabo vzpostavili glede na vezljivostno dopolnjevanje glagola in zveze, ki mu sledi, kar pomeni, da zveze s
predmetnimi odvisniki ne glede na stopnjo gramatikalizacije niso obravnavane kot primeri diskurzne rabe,
zveze, ki jih izpostavljamo (npr. a ves fisto, ko ...) pa zaradi neujemanja med sklonom ali odvisniskim ti-
pom, ki ga predvideva glagol, in dolo¢ilom, ki mu sledi, vendarle obravnavamo kot primere diskurzne rabe
oznacevalca a ves. Ta lo¢nica je seveda le ena izmed moznih resitev arbitrarnega razmejevanja kompleksnega
kontinuuma med propozicijsko in diskurzno rabo.
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prevzem vloge oziroma nadaljevanja diskurza (primer [20]), z rabo ob zakljucku vloge
pa vlogo z namenom izmenjave mnenj preda sogovorniku (primer [21]).

[19] in s [gap] tud smo pazli da recimo pozimi ze s temi klasicnimi kolektorji na
soncn dan se je voda zagrela na ne vem dvajset stopinj al pa trenutno je se je zagrela
celo na ne vem trideset petintrideset

[20] eni so rekli ja jz nimam nobenga problema pa kej ¢em pisat tku | ne vem jz bi
Sla eee za prvi nivo je vaznu sej ostalu bos [gap] bojo pol

[21] se lahko porocajo pa to otroke pa to ne vem | jah ja to nega kaj se to samo
eee katoliska vera nema

3.3.3.2 Raba oznacevalca ne vem v korpusu Janes

Vse tri polozaje oz. vloge oznacevalca ne vem smo zaznali tudi v analiziranih
primerih rabe v korpusu Janes, vendar s precej druga¢no distribucijo. Ce v spontanem
govoru prevladuje raba oznacevalca kot napovedovalca priklica ustrezne vsebine ali
ubeseditve, kakrS$na se obic¢ajno povezuje s polozajem na sredini izjave (primer [19]),
so tovrstni primeri v spletni komunikaciji zelo redki, bolj kot zapolnjevanje vrzeli pri
priklicu pa je poudarjena njihova semanti¢na vloga omiljevanja vsebine, ki sledi (primer
[22]). Kot posebnost uporabniskih spletnih vsebin lahko izpostavimo tudi dejstvo, da je
ta vloga oznacevalca pogosto rabljena ironi¢no, kot v primeru [23], v katerih uporabnik
z rabo zveze ne vem poudarja samoumevnost informacije, ki sledi.

[22] Upornistvo je tisto, s katerim so se razvijale generacije in generacije. 4, da-
nasnja, ne vem, upam, da se motim, a se mi dozdeva, da le redki ohranjajo upornistvo
v svojem Srcu.

[23] @pengovsky Se spomnis suma korupcije pri zaposlitvi izraelskega kirurga v
korist ... ne vem, pacientov? No, to.

Bistveno bolj pogosto se v uporabniskih vsebinah pojavlja raba oznacevalca na
zacetku stavkov oz. izjav, pri Cemer se za razliko od spontanega govora, kjer je ta
polozaj pogosto povezan tudi s prevzemanjem vloge govorca (glej primera [20] zgoraj
in [24] spodaj), v uporabniskih spletnih vsebinah prevladuje predvsem raba na zacetku
sklepnih trditev, ki se obicajno pojavljajo proti koncu govorcevega besedila oz. vloge
(primer [25]). Ko uporabnik predstavi svoje mnenje, v izogib konfliktu z drugimi upo-
rabniki konéni sklep omili z rabo oznacevalca, s ¢imer obenem tudi spodbuja nadaljnjo
izmenjavo mnenj. Zelo podoben preplet funkcij hkratnega zakljucevanja diskurzne
enote, odpiranja nadaljnje razprave in omiljevanja tvorceve zavezanosti k veljavnosti
pravkar izre¢enega lahko pripiSemo tudi primerom, v katerih uporabniki oznacevalec
ne vem rabijo na koncu svoje vloge oz. besedila (primer [26]).

[24] _ris, ne vem, si ti res preprican, da smo se res odbili od dna?
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[25] Stoji ze 2 leti in ni¢ ne kaze da bi blo kaj narobe, streha je gor plocevinasta
Hosekra katere teza je okoli 7 kg/m2, tak da ne vem no, meni se vse skupaj zdi Se
predimenzionirano in ne poddimenzionirano .

[26] Tale tekma v Domzalah pa vse bolj smrdi, ker tako felerji, kartoni in penali
... Ne vem.

4 Sklep

V prispevku smo s kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih korpusnih metod
raziskali rabo treh tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev a ne, a ves in ne vem v
referen¢nih korpusih govorjene in spletne slovens¢ine. Pokazali smo, da se tudi v pisni
komunikaciji uporabnikov spleta druge generacije najbolj tipi¢no govorjeni diskurzni
oznacevalci dejansko pojavljajo bistveno redkeje kot v govoru, kar potrjuje, da je pogosta
raba analiziranih diskurznih oznacevalcev v govoru predvsem posledica specificnih
prostorskih in kognitivnih okolis¢in tvorjenja govorjenega diskurza. Toda po drugi strani
je raba teh oznacevalcev na spletu vendarle prisotna, podrobnejsa primerjava njihovih
funkcij v govorjeni in spletni komunikaciji pa kaze, da v spletni rabi poleg besedilnih
funkcij poudarjanja ter prevzemanja ali predajanja vloge izstopajo predvsem epistemske
in dialoske funkcije, ki izhajajo iz njihovega semanti¢nega jedra (npr. nagovarjanje
naslovnika, preverjanje strinjanja ali omiljevanje izre¢enega). Govorimo lahko torej
o doloceni stopnji leksikalizacije teh izrazov, pri cemer pa je zanimivo tudi to, da ti
kljub razmeroma kratkemu obstoju tega medija na uporabniskih spletnih platformah
ze razvijajo nove kontekste rabe, kot sta npr. naslavljanje neznanega naslovnika ali
vstopanje v frazeoloske zveze, ki jih prej ni bilo mogoce zaznati ne v govorjeni ne v
pisni komunikaciji. Raba tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev v uporabniskih
spletnih vsebinah tako dokazuje, da to niso zgolj redundantna, pomensko izpraznjena
»masilag, s katerimi tvorci kompenzirajo kognitivni pritisk tvorjenja v realnem casu,
temvec jih spletni uporabniki prepoznavajo kot pomemben gradnik posredovanih
sporo¢il, tudi v kontekstih, kjer je vsebina prostorsko omejena.

Pri tem pa eno klju¢nih vprasanj ostaja, v kolik$ni meri v kontekstu uporabniske
spletne komunikacije sploh lahko govorimo o konvencionalizirani jezikovni rabi teh
ali drugih tipiéno govorjenih jezikovnih sredstev. Ce izhajamo iz predpostavke, da
obstaja le en jezikovni kontinuum, ki ga ni mogoce loCevati na lo¢ena sistema pisnega
ali govorjenega jezika, lahko dihotomijo med znacilnostmi govorjene in pisne rabe
pripisemo predvsem dejstvu, da so konvencije pisne rabe, ki delno odrazajo razlicnost
tudi samih namenov in okolis¢in med obema tipoma sporazumevanja (Verdonik 2015
str. 395), jezikovnim uporabnikom obicajno priucene skozi proces izobrazevanja oz.
socializacije. Preklapljanje iz govorjene v pisno rabo je torej formalno priuceno, utrjeno
in hkrati tudi druzbeno sankcionirano. Toda v primerjavi s starej$imi zvrstmi pisne
jezikovne rabe je medij uporabniskih spletnih platform tako nov, da tezko govorimo o
obstoju standardiziranih konvencij preklapljanja ali njihovemu sistemati¢nemu usvaja-
nju. Jezikovne izbire spletnih uporabnikov so torej zelo raznolike in individualizirane
ter tudi redko druZbeno sankcionirane. Ceprav nasa raziskava kaze, da raba vseh treh
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tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev govorjenega jezika kaze dolo¢ene tendence
glede na razli¢ne tipe uporabniskih spletnih vsebin, kot sta pogosta raba oznacevalcev
v dialoskih tvitih na eni strani in redka raba v stati¢nih blogovskih zapisih na drugi,
razlike v primerjavi rabe posameznih oznacevalcev, Se zlasti pa nenavadno redka raba
vseh treh oznacevalcev na (diskusijskih) pogovornih straneh Wikipedije, odpirajo Sirok
prostor za nadaljnje raziskave dejavnikov pojavljanja tipi¢no govorjenih prvin na spletu.
Poleg vpliva specifi¢nih lastnosti posameznih tipov uporabniske spletne komunikacije
— tudi tistih, ki v korpus Janes niso bili zajeti — bi namre¢ veljalo raziskati tudi vpliv
drugih okolis¢in, zlasti demografskih znacilnosti samih uporabnikov.
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SUMMARY

There is a dearth of research on the usage of speech-specific discourse-signaling devices in
user-generated content. This article presents a corpus-based comparison of three typically-spo-
ken discourse markers (a ne ‘right’, a ves ‘you know’, and ne vem ‘I don’t know’) in spoken and
user-generated Slovenian to determine (i) how often typically spoken discourse markers occur
in user-generated content, (ii) to what extent the usage of typically spoken discourse markers
depends on the type of user-generated content, and (iii) the similarities and differences in the
usage of typically spoken discourse markers in spoken and online communication.

Based on an extensive qualitative and quantitative comparison of the Gos reference corpus
of spoken Slovenian and the Janes reference corpus of user-generated content, our findings
confirm that the usage of speech-specific discourse-signaling devices in user-generated content
is much less common than in speech, but nevertheless significant. The usage of speech-specific
discourse markers also depends on the type of user-generated content, such as tweets, forum
exchanges, blog posts, or comments. In particular, the degree of interactivity or dialogue-like
communication can be seen as the most influential factor in discourse marker usage (i.e., the
more a platform encourages dynamic exchange between users, the more frequent the usage
of typically spoken discourse markers is). In addition, a comparison of text-type distribution
analysis for each of the three shows that their usage also depends on their semantic character-
istics and the specific social features of each platform.

A subsequent in-depth analysis of the discourse marker usage in both corpora confirms that,
in speech, speech-specific discourse markers are mainly used as markers of speech production
and online planning, signalling the speaker’s intention to retain, take, or give turn. Given the
absence of such cognitive pressure in asynchronous, user-generated communication, however,
the usage of discourse markers in this modality is mainly motivated by their semantic potential
(e.g., to relate to the addressee, check for agreement, or attenuate an assertion), intertwined with
discourse-structuring functions, such as emphasising or turn taking/giving. All three markers
under investigation also exhibit some new types of usage in user-generated content, such as
addressing an unknown or generic addressee, producing a humorous or narrative stylistic
effect, and entering into new types of fixed multi-word expressions.



