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JEZICNA AKOMODACIJA NA TWITTERU: PRIMJER SRBIJE

U ovom radu istrazujemo fenomen jezicne akomodacije kod srpskih korisnika Twittera
analiziraju¢i geokodirane poruke objavljene u razdoblju izmedu 2013. i1 2016. godine na podrucju
Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije. Jezi¢nu produkciju korisnika Twittera opi-
sujemo s pomocu 16 varijabli za koje je poznato da variraju medu govornicima policentri¢nog
makrojezika BCHS. Usporedujemo jezi¢nu produkciju mobilnih srpskih korisnika Twittera
s produkcijom nemobilnih srpskih korisnika, kao i produkciju mobilnih korisnika u Srbiji i
izvan nje. Dok prva analiza djelomi¢no podrzava teoriju akomodacije, druga analiza ne daje
nikakve naznake tog fenomena.

Kljuéne rijedi: drustvene mreze, geokodirane poruke, BCHS

In this paper we investigate the phenomenon of linguistic accommodation among Serbian
Twitter users by analysing geo-encoded Twitter messages published between 2013 and 2016
in the area of Bosnia, Croatia, Montenegro and Serbia. We describe the linguistic production
of Twitter users via 16 variables that are known to vary among the speakers of the pluricentric
BCMS language. We compare that production of mobile Serbian Twitter users to that of non-
-mobile Serbian Twitter users, and by comparing the mobile users’ language production inside
and outside Serbia. While the first analysis shows support for accommodation, the second
analysis yields no signal for that phenomenon.

Keywords: social media, geo-encoded messages, BCMS

1 Uvod

Poznato je da jezicni izrazi variraju ovisno o kontekstu: govornici odabiru razlicite
izraze ovisno o tome komuniciraju li s prijateljima, kolegama s posla ili nekim koga su
tek upoznali. Posebna vrsta takve varijabilnosti, zvana jezi¢na akomodacija, pojavljuje
se kad promijenimo nacin izrazavanja da bismo ga priblizili varijanti koju prepoznajemo
kao drugaciju od nase, npr. promijenimo naglasak, dijalekt ili ¢ak jezik. Ta se promjena
obi¢no dogada u prisutnosti neke druge jezi¢ne varijante i moze biti namjerna, ali i
automatska. O njezinu djelovanju i mehanizmima nasiroko se raspravljalo u literaturi
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iz podrucja na raskrizju lingvistike, sociologije i psihologije (Giles 1991, Pickering i
Garrod 2004).

Fenomen jezi¢ne akomodacije proucavao se u razli¢itim okruzenjima, poput regio-
nalnih varijanti engleskoga kao §to su kanadski i britanski engleski (Chambers 1992),
$vicarskih njemackih dijalekata (Ruch 2018), varijanti $panjolskoga (Erker i Otheguy
2016), ¢eskoga (Wilson 2011) te drugih jezika. Sveobuhvatan pregled istrazivanja ove
teme Ruch i de Benito Moreno (u tisku) ukazuje na to da su kratkoro¢ni ucinci jezicne
akomodacije jasno utvrdeni, dok su njezini dugoro¢ni ucinci i uloga u opéenitim pro-
mjenama u jeziku usprkos mnogim raspravama i dalje pretezito nepoznati. Kratkotrajni
ucinci ve¢inom se istrazuju u kontroliranim eksperimentalnim okruzenjima, a nedo-
statni dokazi o dugoro¢nim ucincima najcesce proizlaze iz opservacijskih podataka
prikupljenih uz malo kontrole nad kontekstom u kojem su nastali.

Prema Ruch i de Benito Moreno (u tisku), prevladavajuce je glediste na jezi¢nu ako-
modaciju funkcionalno, s fokusom na ulogu tog fenomena u uspostavljanju drustvenih
odnosa. Sam se mehanizam manje proucavao, iako se raspravljalo o njegovim potenci-
jalnim vezama s poznatim mehanizmima poput udeSavanja (engl. priming) i oponasanja
(engl. imitation). Osim toga, istrazivanja jezi¢ne akomodacije Cesto se usredotocuju na
fonetske pojave, tj. promjene u izgovoru glasova, dok su druge lingvisticke znacajke,
a pogotovo gramatika, manje ispitivane.

Glavna tema ovog rada jezi¢na je akomodacija u porukama na Twitteru koje su
objavili govornici policentri¢nog makrojezika koji ukljucuje bosanski, crnogorski,
hrvatski i srpski (BCHS). Komponente ovog makrojezika Cine Cetiri standardna jezika
(od kojih svaki ima svoj ISO jezi¢ni kod), koji su utemeljeni na zajednickom juznosla-
venskom novostokavskom dijalektu, koji je u proslosti bio standardiziran kao dijasistem
pod imenom srpskohrvatski jezik. BCHS je posebno zanimljiv za istrazivanje jezicne
akomodacije zbog snaznih politickih sila te pitanja identiteta i kulturne raznolikosti
koji su od velike vaznosti za ovaj jeziéni prostor.

Nas je cilj izmjeriti stupanj jezi¢ne akomodacije kod govornika BCHS-a koristeéi
se podacima ekstrahiranima iz geokodiranih objava na Twitteru. Prvo je pitanje koje
postavljamo prilagodavaju li govornici BCHS-a svoju jezi¢nu produkciju kada su u
kontaktu s govornicima drugih jezika BCHS-a. Da bismo odgovorili na to pitanje,
usredotocujemo se na Srbiju i usporedujemo ostvarenje 16 lingvistickih znacajki za koje
je poznato da variraju medu jezicima BCHS-a: (1) u porukama mobilnih i nemobilnih
korisnika, tj. u porukama korisnika koji su u kontaktu nasuprot korisnika bez kontakta
s drugim standardnim jezikom, i (2) u porukama mobilnih korisnika objavljenim unutar
prebivalista (Srbija) nasuprot objava na podru¢ju nekog od drugih standarda (Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska).

Razdoblje koje se moze proucavati na temelju opazanja s Twittera moze biti vrlo

.....

§to se to radilo dosad. Druga prednost koristenja podataka s Twittera ¢injenica je da
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mozemo upotrebljavati metode obrade prirodnog jezika za prikupljanje potvrda o ra-
znim vrstama znacajki iz spontane jezi¢ne produkcije, ¢ime mozemo prosiriti znanje o
samom mehanizmu akomodacije. Medutim, Twitter kao izvor podataka donosi i mnoga
ogranicenja, od kojih je najistaknutiji problem pitanje koliko su ti podaci reprezentativni
za sve govornike na odredenom podrucju ili za odredeni jezik, pa cak i za sveukupnu
jezi¢nu produkciju odredenih govornika.

2 Povezana istraZivanja

Twitter (https://twitter.com) je drustvena mreza na kojoj korisnici komuniciraju i
objavljuju poruke zvane tvitovi (engl. tweets), ¢iji je sadrzaj isprva bio ograni¢en na
140 znakova, ali je taj broj znakova nedavno udvostruc¢en. Twitter je Cesto koriSten
izvor informacija za razliCite vrste istrazivanja zbog toga $to ima dobru infrastrukturu
za prikupljanje podataka (aplikacijsko programsko sucelje koje omogucuje automatsko
prikupljanje podataka) i relativno permisivne licence za koristenje podataka u istra-
zivanjima, pri ¢emu se uzimaju u obzir i pitanja privatnosti te vlasnistva autora nad
podacima. Vazno je napomenuti da su podaci s Twittera takoder bogati metapodacima,
a jedan odredeni metapodatak od kljucnog je znacaja za naSe istrazivanje: geolokacija
s koje je odredeni tvit poslan, izrazena u obliku geografske Sirine i duzine. lako mnogi
korisnici nevoljko daju svoju geolokaciju, s obzirom na sveukupnu koli¢inu dostupnih
podataka, moguce je prikupiti i prilicno velike koli¢ine geokodiranih poruka.

Podaci s Twittera u prethodnim istrazivanjima su se ve¢ koristili za prou¢avanje
lingvisti¢kih varijacija u odnosu na geografske ¢imbenike, pretezito u podrué¢ju racu-
nalne lingvistike. Kao $to se moze i o¢ekivati, ve¢ina istrazivanja bavi se (americkim)
engleskim jezikom. Eisenstein, O’Connor, Smith i Xing (2010) predlazu model koji uci
(s umjerenim uspjehom) povezivati odredenu temu s odredenim geografskom regijom.
U jednom od kasnijih istrazivanja, Doyle (2014) pokazuje da prostorna distribucija
lingvistickih znacajki ekstrahiranih s Twittera odgovara distribucijama prethodno
utvrdenima s pomocu tradicionalnih dijalektoloskih metoda. Eisenstein, O’Connor,
Smith i Xing (2014) modeliraju prostornu rasprSenost novih lingvistickih znacajki
kroz vrijeme, pokazujuéi da je ona pod snaznim utjecajem demografskih ¢imbenika.
Problem neravnomjerne prostorne distribucije i nedostatka podataka u tim se istrazi-
vanjima rje$ava sofisticiranim statistickim modelima koji ukljucuju latentne varijable
i razne transformacije originalnih pobrojavanja.

Povezana istrazivanja koja se bave drugim jezicima prilic¢no su rijetka. Gongalves
i Sanchez (2014) pokusavaju teritorijalno grupirati globalne varijetete Spanjolskog
jezika, no umjesto toga nailaze na prevladavaju¢u podjelu izmedu urbanih i ruralnih
govornika. Scheffler, Gontrum, Wegel i Wendler (2014) pokusavaju pridruziti tvitove
na njemackom jeziku jednoj od sedam regija racunajuci vjerojatnost pojavljivanja
rije¢i u odredenoj regiji, ali ne uzimaju u obzir potencijalne varijacije u temi. U nasem
prethodnom istrazivanju (Ljubesi¢ i dr., u tisku), koje je najrelevantnije za ovaj rad,
usredotocujemo se na BCHS i prou¢avamo prostornu distribuciju 16 lingvistickih
znacajki koje se spominju u gotovo svim radovima koji se bave razlikama unutar
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BCHS-a. Rad pokazuje da za te znacajke lingvisticke granice u velikoj mjeri odgova-
raju granicama medu drzavama (pogotovo u slucaju Hrvatske i Srbije), no nikada u
potpunosti. Rezultati tog istrazivanja ¢ine temelj nekih od glavnih pretpostavki u ovom
radu (vidjeti odjeljak 3.3).

Kao §to se vidi iz gornjeg prikaza, lingvisticka istrazivanja na podacima s Twittera
uglavnom se bave geografskom rasprostranjenoscu lingvistickih znacajki, dok su pitanja
poput jezicne akomodacije mnogo manje istrazena. Jedno istrazivanje koje proucava
akomodaciju na podacima s Twittera proveli su Danescu-Niculescu-Mizil i dr. (2011),
koji ekstrahiraju razgovore s Twittera u svrhu pracenja stilisticke akomodacije, pri
¢emu se ne uzima u obzir geografska rasprostranjenost.

U istrazivanju prikazanom u ovom radu koristimo se geografskim podacima i usre-
dotocujemo na pitanje akomodacije. Nastavljamo s povezanim nizom istrazivanja na
BCHS-u, stavljajuci ovaj put u fokus ¢injenicu da je BCHS izuzetno zanimljiv slucaj
za istrazivanje akomodacije, s jedne strane zbog lingvisticke bliskosti jezika, a s dru-
ge strane zbog snaznih politickih sila te pitanja identiteta i kulturne raznolikosti koja
prevladavaju na ovom jezi¢nom prostoru. Budu¢i da su politicke sile posebno ojacale
tijekom krvavog raspada Jugoslavije krajem proslog stoljeca, zanimljivo je istraziti
pojavljuje li se akomodacija usprkos njima u danasnjoj komunikaciji na Twitteru.

3 Istrazivanje

3.1 IstraZivacka pitanja i hipoteze

Cilj je ovog istrazivanja izmjeriti stupanj jezi¢ne akomodacije kod govornika
BCHS-a koji prebivaju u Srbiji, a koji takoder putuju u druge drzave gdje se govore
jezici BCHS-a. Na temelju saznanja iz literature i s obzirom na lingvisti¢ku bliskost
jezika koji ¢ine BCHS, moze se ocekivati da se akomodacija pojavljuje. Medutim,
razni sociolingvisticki ¢imbenici takoder bi mogli imati utjecaja u ovom jos politicki
osjetljivom kontekstu.

Nase glavno istrazivacko pitanje jest sljedece: prilagodavaju li srpski korisnici
Twittera svoj jezini izricaj kada su u dodiru s ostalim varijantama BCHS-a? PokuSavamo
odgovoriti na to pitanje usporedujuci produkciju mobilnih srpskih korisnika Twittera
s produkcijom nemobilnih srpskih korisnika te usporedujuéi jezi¢nu produkciju mo-
bilnih korisnika unutar i izvan Srbije. Pretpostavljamo da ¢e odgovor na nase pitanje
biti potvrdan te konkretno predvidamo (1) da ¢e jezi¢na produkcija mobilnih korisnika
biti bliza drugim jezicima BCHS-a od produkcije nemobilnih korisnika te (2) da ¢e
medu mobilnim korisnicima jezi¢na produkcija biti bliza drugim jezicima BCHS-a u
tvitovima koji su nastali izvan Srbije nego u tvitovima koji su nastali u Srbiji.

Mobilnost korisnika utvrdena je na temelju geolokacijskih podataka pridruzenih
korisnikovim porukama na Twitteru. Pri proucavanju jezicne produkcije usredoto-
¢ujemo se na 16 lingvistickih varijabli, koje su sve opsezno istrazene u kontekstu
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meduvarijetetnih razlika u BCHS-u (te su varijable opisane u odjeljku 3.3). U ovom se
istrazivanju koristimo istim pocetnim skupom podataka i oslanjamo na rezultate naseg
prethodnog istrazivanja (Ljubesi¢ i dr., u tisku).

3.2 Podaci

Analize mobilnosti korisnika zapo¢injemo s polaznim skupom podataka na jezicima
BCHS-a koji je prikupljen s pomocu alata TweetCat (Ljubesic¢, Fiser i Erjavec 2014).
Taj alat namijenjen je prikupljanju podataka s Twittera kod jezika s malim brojem
govornika. U postupku prikupljanja podataka koji je trajao od lipnja 2013. do kraja
2016. prikupljeni su podaci od 70 107 korisnika koji su objavili sveukupno 38 726
488 tvitova. Za potrebe nasih istrazivanja zadrzani su samo podaci geokodirani u BiH,
755 525 tvitova. Nakon Sto su relevantne varijable ekstrahirane iz geokodiranih tvitova,
uklonjeni su tvitovi koji ne sadrze relevantne podatke ni za jednu varijablu, ¢ime se
skup podataka smanjio na 13 102 korisnika i 693 111 tvitova.

Za potrebe ovog istrazivanja, takoder smo uklonili sve tvitove korisnika koji su
imali manje od 50 tvitova, pretpostavljajuéi da procjenjivanje nasih varijabli na manjem
broju tvitova po korisniku ne bi bilo ni izbliza pouzdano. Osim toga, izbacili smo sve
korisnike koji su objavljivali manje od dvije trecine tvitova u jednoj drzavi. Tu smo
odluku donijeli zbog jedne od svojih glavnih pretpostavki, prema kojoj svaki korisnik
prebiva u odredenoj drzavi, koju odredujemo kao drzavu iz koje su poslane barem dvije
tre¢ine korisnikovih geokodiranih tvitova.

Zadnja dva ograni¢enja smanjila su pocetni skup podataka na 489 295 tvitova koje
je objavilo 3 083 korisnika. Distribucija odabranih korisnika po zemljama boravista
jest sljedeca: 2516 korisnika iz Srbije, 272 korisnika iz Crne Gore, 167 korisnika iz
BiH i 128 korisnika iz Hrvatske. Vrlo neravnomjerna distribucija po drzavama glavni
jerazlog za ograni¢avanje naseg istrazivanja na srpske korisnike Twittera (i na njihova
404 823 tvita): u trenutatnom skupu podataka nema dovoljno podataka da bi se provele
sli¢ne analize na korisnicima iz drugih drzava gdje se govori neki od jezika BCHS-a.
Medutim, postupak prikupljanja iz kojeg je proizasao ovaj skup podataka i dalje je u
tijeku, pa ocekujemo da ¢e u buducnosti biti moguce i te analize.

Mobilnost korisnika sredi$nji je ¢imbenik u naSem istrazivanju jer pretpostavljamo
da mobilnost vodi do kontakta s govornicima drugih jezika BCHS-a. Korisnika sma-
tramo mobilnim ako u nekom trenutku tijekom naseg prikupljanja podataka objavljuje
tvitove izvan svoje zemlje boravista. Ako korisnik ne objavljuje izvan zemlje boravista
tijekom postupka prikupljanja podataka, smatramo ga nemobilnim. Tablica 1. pokazuje
broj i postotak mobilnih korisnika za svaku od €etiri drzave u naSem skupu podataka.
Srbija ima najmanji postotak mobilnih korisnika Twittera, a iza nje slijede Hrvatska,
BiH i Crna Gora. Postoji vise mogucih objasnjenja za te razlike, od kojih je jedno
¢injenica da su korisnici Twittera u Srbiji mladi nego u ostalim drzavama. Medutim,
za ovo istrazivanje najvaznija je informacija to da je oko 17 % korisnika Twittera u
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Srbiji mobilno. Treba napomenuti i da u ovom istrazivanju ne pratimo kamo se mobilni
korisnici kre¢u (u BiH, Hrvatsku ili Crnu Goru).

Zemlja boravista Broj mobilnih korisni- | Postotak medu svim
ka korisnicima

Bosna i Hercegovina 64 38,3 %

Hrvatska 38 29,7 %

Crna Gora 121 44.5 %

Srbija 417 16,6 %

Tablica 1: Broj i postotak mobilnih korisnika po zemlji boravista.

Konac¢no, da bismo bolje razumjeli razinu mobilnosti korisnika u ovom istrazivanju,
na Slici 1 prikazujemo histogram postotka tvitova objavljenih unutar zemlje boravista
za srpske mobilne korisnike. Prisjetimo se da smo iz analize izbacili korisnike koji su
objavili manje od dvije tre¢ine tvitova u istoj drzavi, pa minimalna vrijednost na Slici
1 iznosi 66 %. Na slici se jasno vidi da ve¢ina mobilnih korisnika objavljuje vecinu
tvitova u svojoj zemlji boravista, a samo mali broj tvitova izvan nje.
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Slika 1: Distribucija postotka tvitova koje su mobilni korisnici objavili u Srbiji (na osi
x prikazan je postotak, a na osi y broj korisnika koji odgovara odredenom postotku).
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3.3 Lingyvisticke varijable

Analize jezi¢ne akomodacije provodimo na 16 kategorickih lingvisti¢kih varija-
bli, od kojih svaka ima dvije moguce vrijednosti. Te su varijable opisane u Tablici 2
i ilustrirane primjerima iz pocetnog skupa podataka. U nastavku ovog pododjeljka
varijable su i detaljnije opisane.

VLR Nl Razine varijable i primjeri uporabe
varijable varijable J primj P
e: Ja sam uvek za sve kriva NARAVNO
e;je je: Uvijek mi je bio ritam suprotan od ljudi oko

mene

rdrop: @pop_Joil takodje! Neki hrono fazan pasti

dron:nod moral!
Farop-nocrop nodrop: @IKopric s najguscom, sjajnom kosom
takodjer ;-)
Fonetska
varijabla k: gledam 15 minuta #vb pocecu da pricam kao
kh Ava IDEM SE OKUPAT JEST PA UCIT KEMIJU
’ h: pobegnem s hemije, i da li naucim za sledeci
cas? Nee
h: Kafa se nece sama skuhati. Pikaner se MORA
henoh nechim ugasiti!
’ noh: 4 znam da ce se skuvati tokom noci i da ce
sve ovo zavrsiti na podu
sto: Nestala struja baterija prazna, §to ¢u da
sto:sta radim nocas kukala mi majka
sta: Sta ovo puca u Makarskoj?
dali: Da li i vi cupate obrve na terasi da vas ceo
dali:jeli komsiluk vidi?
jeli: Je li hladno napolju?
s: Ljubi mi se s tobom, ali me mrzi da ustajem
. s:sa sa: Nisam u kontaktu sa bivsim devojkama, ko
Lelsswka zna zasto je to dobro
varijabla

mnogo: @GaleMadafaka hahahaha vama je
mnogo dosadnooo

puno: Izgubio sam 0 followera ali opet nemam ih
puno

mnogo:puno

ko: @jelena_m_zmaj ali ne moze svako dobro da

ko:tko b ls? . .. .
tko: @zvjer moze svatko, to nije upitno, vec, da

liiti?
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inflong: Mama ocekuje da cu napustiti moj dragi
krevet i uciti hemiju...hah
short: imam poriv teatralno napustit prostoriju.

#fpzg

da: trenutci sa njim ne mogu da se mere ni sa
Jednim drugim

inf: Kada je dovoljno mracno, mogu se vidjeti
zvijezde! (Perzijska izreka)

inflong:short

da:inf

synth: Umrecu od gladi ako se rucak ne stvori
odma sad na stolu

nosynth: Nurija Begic Nuki UMRIJET CU ZA
NJOM 2014 Uzivo: http://t.co/XoJTI4tNdf

synth:nosynth

adjgshort: mama odvrnula muziku od ranog

. . Jjutra, nmg
Morfosin- adjgshort:long long: Sto volim da mi se dovuku mala deca od

takticka ranoga jutra
varijabla

ira: Upravo sudjelujem na Kongresu o vanjskoj
politici koji organizira @EPPWomen te zaklada
@KASonline. http.//t.co/QgL94sN5j3

isaova: Zasto se ovako nesto organizuje dva dana
pre prijemnog? (@ Gradski Trg - Spomenik Milu-
tin w/ @mlazovic) http://t.co/hCénhaugxh

ira:isaova

treba: @BaneJevticBane ti si paranoik...a treba
da ga se bojis, al sta te bole

treba:trebam | trebam: @hrvatskitelekom stick podigne pro-
gram, ali kad ga trebam vezati trazi postavke za
hrvatski telekom

ica: Profesorice mozete me pustit ranije moram
na aerodrom?

ka: Zamalo Zeni kosu da spalim, mislila sam da je
profesorka geografije hahaha

ica:ka

Tablica 2: Lingvisticke varijable koriStene u istrazivanju.

Sredisnji kriterij pri izboru varijabli bila je lingvisticka relevantnost, koja je utvrdena
pregledom literature (ukljucujuéi sljedece radove: Pesikan, Jerkovi¢ i Pizurica, 2010,
Bari¢, Lon¢ari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, ZeGevi¢ i Znika, 1997, Halilovi¢, 2004, Cirgi¢,
Pranjkovi¢ i Sili¢, 2010, ToSovi¢, 2008 i druge). Takoder smo uzeli u obzir moguénost
automatske ekstrakcije i dovoljnu zastupljenost u skupu podataka. Postupak ekstrakcije
u vedini se slucajeva temeljio na posebnim leksikonskim datotekama, tj. popisima ob-
lika rijeci koji su relevantni za istrazivanje. U slucajevima u kojima je ta metoda bila
neprimjenjiva koristili smo se regularnim izrazima.
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U prethodnom istrazivanju (Ljubesic¢ i dr., u tisku) ve¢ smo utvrdili koje su vrijed-
nosti dominantne u kojoj od Cetiriju drzava koje proucavamo (BiH, Hrvatska, Crna
Gora i Srbija). U ostatku ovog odjeljka ukratko opisujemo logiku odabira varijabli i
prostorne distribucije njihovih vrijednosti (prikazano na Slici 2, uzeto iz Ljubesi¢ i dr.,
u tisku). Po¢injemo s fonetskim varijablama, nakon ¢ega opisujemo leksicke varijable
te zavrSavamo s morfosintaktickima.

adjglong

nonsynth

adjgshort

h

=) L :
H
2 £
- g [S— -

Slika 2: Distribucija vrijednosti 16 prouc¢avanih varijabli po drzavama (BA = BiH, HR = Hrvat-
ska, ME = Crna Gora, RS = Srbija).

Varijabla e:je odnosi se na dva fonetska refleksa praslavenskog suglasnika jata, e
(npr. u rije¢ima »mleko« 1 »pesmac) i (i)je (»mlijeko«,»pjesma«). Kao §to se vidi na
Slici 2 (kraj drugog reda), e je vrlo dominantan u porukama na Twitteru objavljenima
u Srbiji, dok je je tipiCan za ostale tri zemlje. Varijabla rdrop:nodrop motivirana je
¢injenicom da se u nekim rije¢ima jezika BCHS-a r na kraju rije¢i moze pojaviti ili
ispustiti; prva je opcija dominantna u hrvatskom jeziku, a druga u srpskom, bosanskom
i crnogorskom. Neke od rijeci koje promatramo su »juce(r)«, »vece(r)« i »takode(r)«.
Alternacija k:h dogada se na pocecima rijeci grékog podrijetla koje su pocinjale slovom
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hi (x), pa imamo parove rijeci poput »kemija«/»hemija« i »kirurg«/»hirurg«. U hrvat-
skom se jeziku dosljedno koristi slovo &, dok se u srpskom, bosanskom i crnogorskom
koristi 4. Posljednja fonetska varijabla povezana je s prisutnoscu ili odsutnoscu slova
h (h:noh). Konkretnije, slovo 4 ponekad se izostavlja na pocetku rijeci, a ponekad se
unutar rije¢i zamjenjuje drugim slovom (najcesée  ili v). Neki od primjera ove alternacije
sljede¢i su: »hrda«/»rda«, »snaha«/»snaja« i »gluh«/»gluv«. Opcije koje u sebi sadrze
h tipi¢ne su za hrvatski, a opcije bez 4 (noh) pojavljuju se u srpskom i crnogorskom,
dok bosanski vise naginje rije¢ima bez A.

Sto se ti¢e leksickih varijabli, sta:sto odnosi se na standardni oblik upitne zamje-
nice »§to«, koja u hrvatskom, bosanskom i crnogorskom glasi »$to», a u srpskom Sta«
(u srpskoj literaturi »S$to« se takoder navodi, no vrlo rijetko). Iako se ispostavlja da je
»§to« dominantna vrijednost u svim drZzavama (najvjerojatnije zbog primjera koriste-
nja te rije¢i kao odnosne zamjenice i skrac¢enog oblika rijeci »zasto«, koje u postupku
ekstrakcije nismo mogli zaobici), vidljivo je da se »Sta« vise koristi u Srbiji i BiH
nego u Hrvatskoj i Crnoj Gori. Varijabla dali:jeli odnosi se na skup glagola »biti« i
cestice »li« (»je li«) 1 skup Cestica »da li«, koji se upotrebljavaju u upitnim re¢enicama.
Podaci s Twittera pokazuju da je oblik »da li« dominantan u svim drzavama, pri cemu
se »je li« najcesce koristi u Crnoj Gori, iako je prema standardima u Bosni i Hrvatskoj
propisan oblik »je li«. Sljedec¢a varijabla, s:sa, odnosi se na pisanje prijedloga »s« i
»sa«. U standardnom hrvatskom jeziku, izbor izmedu »s« i »sa« ovisi o fonetskim pra-
vilima — »sa« se treba koristiti ispred glasova »s«, »$«, »z« 1 »z«; ispred suglasnickih
skupina »ks« i »ps« te ispred instrumentala zamjenice »ja« (»sa mnom), dok se »s«
koristi u svim drugim sluc¢ajevima. U standardnom srpskom jeziku izbor se najcescée
prepusta govornicima. Podaci s Twittera potvrduju da je »s« dominantna vrijednost u
hrvatskom, a »sa« u ostala tri jezika. Upitna zamjenica »ko« u srpskom, bosanskom
i crnogorskom te upitna zamjenica »tko« u hrvatskom ¢ine varijablu ko:tko. Buduci
da je »ko« homonimna rije¢, usredotoCujemo se samo na izvedene oblike »ni(t)ko« i
»i(t)ko, ¢ija distribucija odgovara oc¢ekivanjima — »tko« je dominantna vrijednost u
Hrvatskoj, a ko« u ostalim drzavama. Zadnja leksicka varijabla, mnogo:puno, tice se
priloga koli¢ine »mnogo« i »puno«. Oba se oblika koriste u svim varijantama BCHS-a,
ali je oblik »puno« osobito karakteristican za hrvatski, a ymnogo« za srpski, crnogorski
i do odredene mjere bosanski.

Prva morfosintakti¢ka varijabla, inflong:short povezana je s infinitivnim oblicima.
Puni infinitivni oblik glagola u svim jezicima BCHS-a zavr$ava na -ti (»Citati«) ili
-¢1 (»doci«), ali je u nekim varijantama, a pogotovo u hrvatskom jeziku, uobi¢ajeno
skracivanje infinitiva izbacivanjem slova »i« na kraju rije¢i (»Citat«,»doc¢«). Kao $to
je prikazano na Slici 2, puni oblik infinitiva dominantan je u sva Cetiri jezika, ali se
krnji infinitiv rjede koristi u srpskom nego u drugim jezicima. Sljedeca varijabla,
synth:nosynth, odnosi se na cinjenicu da futur prvi u srpskom jeziku ve¢inom ima
sinteticki oblik, §to znaci da je pomoc¢ni glagol »htjeti« spojen s glavnim glagolom
(npr. »¢€itacu«), dok se u hrvatskom koristi analiticki oblik, tj. infinitiv glagola i
pomo¢éni glagol dvije su odvojene rijeci (»Citat ¢u«). Sinteticki oblici dominiraju u
crnogorskom i (u manjoj mjeri) u bosanskom. Varijabla adjgshort:long povezana je s
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¢injenicom da se pri sklonidbi pridjeva u BCHS-u ponekad moze dodati samoglasnik
na kraj rijeci radi lakSeg izgovora i/ili stilske obiljezenosti. Najbolji je primjer ove
pojave dodavanje nastavka -a u muskom rodu jednine pridjeva (npr. »novoga«), Sto se
cesce radi u standardnom hrvatskom nego u standardnom srpskom jeziku. Varijabla
ira:isaova odnosi se na posudenice izvedene od medunarodnih glagola: u hrvatskom se
uglavnom koristi glagolski sufiks -ira (npr. »promovirati« i »registrirati«), dok sufiksi
-isa i -ova prevladavaju u srpskom jeziku (»promovisati«,»registrovati«). Sufiksi -isa
i-ova prevladavaju i u crnogorskom i bosanskom. Varijabla ica:ka tice se sufiksa koji
se upotrebljavaju u tvorbi imenica koje oznacavaju zenske vrsitelje radnje i koje se
djelomicno preklapaju, a djelomicno razlikuju u jezicima BCHS-a. Sufiks -ica (npr.
u rijeCi »nastavnica«) prisutan je u svim jezicima, ali je dominantan samo u hrvat-
skom i bosanskom, dok je u srpskom sufiks -ka (»¢itateljka«) takoder vrlo ucestao.
Meduvarijetetne razlike izmedu sufiksa -ica i -ka naj¢escée se pojavljuju u rijecima ¢ija
se osnova zavrsava na -r (npr. »profesorica«/»profesorka«), zbog ¢ega smo promatrali
samo rijeci koje zavr$avaju s -rica i -rka te uocili da je nastavak -rka dominantan u
Srbiji, a nastavak -rica u ostale tri zemlje.

Varijabla treba:trebam odnosi se na ¢injenicu da se modalni glagol »trebati« u
srpskom jeziku Cesto upotrebljava impersonalno. Razlog tome je preskriptivna tradi-
cija koja zabranjuje konstrukcije poput »trebam da idem« i zahtijeva oblik »treba da
idem«. U hrvatskom se jeziku personalni oblici normalno koriste te nakon njih dolazi
infinitiv (npr. »trebam i¢i«). Podaci s Twittera pokazuju da su personalni oblici zapravo
dominantni posvuda, ali se u srpskom impersonalniji oblik »treba« koristi vise nego
u drugim jezicima. Posljednja je sintakticka znacajka koju promatramo sastav nekih
kompleksnijih predikata, koji u srpskom najcesée imaju dopunu »da« + prezent glagola
(npr. »volim da ¢itam«), dok se u hrvatskom obicno koristi infinitiv glagola (»volim
Citati«). Ta je razlika izrazena u varijabli da:inf, kojom se utvrdila dominantnost oblika
s »da« u srpskom i crnogorskom te dominantnost oblika s infinitivima u hrvatskom i
bosanskom.

U smislu navedenih znacajki, akomodaciju opazamo kao smanjenje dominantnosti,
tj. frekventnosti dominantne verzije u Srbiji kao rezultat akomodacije ostalim jezicima
(bosanskom, hrvatskom i crnogorskom). Napominjemo da je kod dvije varijable, sto:sta
i treba:trebam, dominantna razina utvrdena iz podataka s Twittera razlicita od one koja
se navodi u literaturi (barem djelomiéno zbog ograni¢enja naseg automatskog postupka
ekstrakcije). U svrhu ove analize (usporedivanja uporabe odredenih vrijednosti varijabli
kod mobilnih i nemobilnih korisnika), svejedno smo se usredotocili na nedominantne
oblike »$ta« 1 »treba«.

3.4 Analize

Sve analize provodimo kako bismo pronasli odgovor na svoje glavno istrazivacko
pitanje: provode li srpski korisnici Twittera akomodaciju u svojem jeziku kada su u
kontaktu s drugim varijantama BCHS-a. Podatke promatramo iz dvije perspektive:
prvo iz perspektive korisnika usporedujemo jezi¢nu produkciju mobilnih korisnika
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(koji objavljuju tvitove i iz Srbije i iz drugih drzava gdje se govore jezici BCHS-a) s
produkcijom nemobilnih korisnika (koji objavljuju tvitove samo iz Srbije). Nakon toga
proucavamo situaciju iz perspektive tvitova koje objavljuju mobilni korisnici tako $to
usporedujemo jezicnu produkciju mobilnih korisnika unutar i izvan Srbije.

Odredimo prvo detaljnije hipoteze opisane u odjeljku 3.1: kod perspektive usmje-
rene na korisnike o¢ekujemo da ¢e jezi¢na produkcija mobilnih korisnika s obzirom na
nase odabrane varijable biti bliza drugim jezicima BCHS-a od produkcije nemobilnih
korisnika (tj. da mobilni korisnici manje upotrebljavaju vrijednosti koje su dominantne
u Srbiji od nemobilnih korisnika). Kod perspektive usmjerene na tvitove ocekujemo
da ¢e jezi¢na produkcija medu mobilnim korisnicima s obzirom na nase odabrane
varijable biti bliza drugim jezicima BCHS-a u tvitovima koji su nastali izvan Srbije
nego u tvitovima koji su nastali u Srbiji (tj. da se vrijednosti dominantne u Srbiji manje
upotrebljavaju u tvitovima koji su objavljeni izvan Srbije nego u onima koji su objavljeni
u Srbiji). Prvu hipotezu ispitujemo na neuparenim uzorcima, tj. na mjerenjima za svaku
od 16 varijabli za mobilne i nemobilne korisnike. U testiranju druge hipoteze koristimo
se uparenim uzorkom, tj. mjerenjima za svaku od 16 varijabli za svakog korisnika u
slucajevima kada on objavljuje tvitove izvan i unutar Srbije.

Mjerenja koja ekstrahiramo iz podataka pokazuju koliko su zastupljene vrijednosti
koje su tipi¢nije za srpski jezik u pojedinoj varijabli. Uzmimo sljede¢i primjer iz per-
spektive usmjerene na korisnike: ako se u 234 od 563 tvita koje je korisnik objavio
pojavljuje varijabla e:je (tj. ako ti tvitovi sadrze barem jednu rije¢ u kojoj je moguca
alternacija e:je, npr. »mleko«), a dominantni ekavski oblik (vrijednost ) pojavljuje se
u 224 tvita, raunamo omjer kao 224 /234 = 0,957, $to znaci da taj odredeni korisnik
upotrebljava ekavsku varijantuu 95,7 % od svih relevantnih slucajeva. Kod perspektive
usmjerene na tvitove, omjer raunamo odvojeno za tvitove koje je korisnik objavio u
Srbiji i one koje je objavio u drugoj drzavi gdje se govori neki jezik BCHS-a.

Nakon $to izracunamo omjere za sve varijable za pojedinacne mobilne i nemobil-
ne korisnike, kao i za tvitove koje su pojedinac¢ni mobilni korisnici objavili u Srbiji i
izvan nje, racunamo omjere po skupinama korisnika (mobilni i nemobilni korisnici,
1. hipoteza) i vrstama tvitova (tvitovi objavljeni u Srbiji i izvan nje, 2. hipoteza) te
ispitujemo postavljene hipoteze statistickim metodama. U prvoj analizi koja ukljucuje
dva nezavisna uzorka primjenjujemo niz Wicoxonovih testova sume rangova (jedan
za svaku lingvisticku varijablu), dok za drugu analizu, provedenu na uparenim uzor-
cima, primjenjujemo Wilcoxonov test rangova sa predznacima za zavisne uzorke.
Upotrebljavamo neparametrijske testove zbog toga $to nasi podaci nisu normalno
distribuirani. Medutim, u rezultatima prikazujemo (parametrijske) prosjeke umjesto
(neparametrijskih) medijana kako bismo pruzili jasniji uvid u slucajeve gdje su razlike
male i ne bi bile vidljive u medijanima.
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Konacno, za statisti¢ki znac¢ajne razlike ra¢unamo i veli¢inu uéinka metodom
Common Language Effect Size (CLES). Opcenito, veli¢ine uc¢inka kvantifikacijski
su nacin prikazivanja prakticne vaznosti rezultata, a u drustvenim i humanistickim
znanostima raste njihova primjena u istrazivanjima uz p-vrijednost o statistickoj
znacajnosti razlike (koja kvantificira vjerojatnost da je izmjerena razlika slucajna).
CLES je vrlo jednostavna i intuitivna mjera kojom je kodirana vjerojatnost dobivanja
vece vrijednosti za element iz prvog uzorka nego za element iz drugog uzorka ako se
nasumicno odabire par elemenata, po jedan iz svakog uzorka. CLES vrijednost od 0,5
oznacava razinu slucajnosti (vjerojatnost dobivanja vece vrijednosti iz prvog uzorka
je 50 %). Ako je vrijednost CLES-a manja od 0,5, to znaci da postoji veca vjerojatnost
dobivanja vece vrijednosti iz drugog uzorka nego iz prvog uzorka.

3.5 Rezultati

Za svaku od dvije skupine analiza prikazujemo sljedece podatke: naziv varijable,
broj(eve) relevantnih opazanja (oni se razlikuju od varijable do varijable), relevantne
omjere dominantne vrijednosti varijable (po skupini korisnika ili lokaciji objavljivanja
tvita), razliku izmedu dvaju omjera, statistiku testa, podatak o statistickoj znacajnosti
neparametrijskog testa te mjeru veli¢ine uéinka (gdje je to primjenjivo).

Prvo prikazujemo rezultate analize usmjerene na korisnike s fokusom na nasu
hipotezu da je jezi¢na produkcija mobilnih korisnika bliza drugim jezicima BCHS-a
nego jezi¢na produkcija nemobilnih korisnika. U Tablici 3 prikazani su rezultati te
analize, s varijablama poredanima u padaju¢em nizu na temelju razlike izmedu omjera
za nemobilne i mobilne korisnike.

Na primjeru jedne od najistaknutijih varijabli, e:je, objasnit ¢emo kako prikazane
vrijednosti treba ¢itati. Vrijednost ove varijable koja je dominantna u Srbiji jest e
(ekavski oblik, npr. u rijeci »mleko«). Medutim, uz pretpostavku prisutnosti jezicne
akomodacije (zbog toga $to se u ostale tri drzave koristi ijekavica), o¢ekujemo da ¢e
omjer vrijednosti e biti manji kod mobilnih nego kod nemobilnih korisnika. Biljezimo
da postoji 2099 nemobilnih i 417 mobilnih korisnika za koje imamo mjerenja za ovu
varijablu. To znaci da mozemo izmjeriti varijablu e:je za svih 2516 korisnika u nasem
skupu podataka, $to nije cest slucaj (npr. za varijablu ica:ka samo smo od 416 + 70 =486
korisnika dobili relevantne podatke). Nakon toga prikazujemo omjer uporabe vrijednosti
varijable e kod mobilnih i nemobilnih korisnika: nemobilni korisnici upotrebljavaju
ekavske oblike u 97,6 % slucajeva, dok je taj broj za mobilne korisnike 88,7 %. U
sljedecoj je koloni u tablici prikazana razlika izmedu tih dvaju omjera (0,976 — 0,887
=0,089). Potom biljezimo rezultat Wilcoxonova testa sume rangova kojim ispitujemo
nultu hipotezu da se ta dva uzorka (omjeri uporabe vrijednosti varijable e kod nemo-
bilnih i mobilnih korisnika) ne razlikuju. Buduéi da je vjerojatnost toga vrlo mala (p <
0,001), mozZemo odbaciti nultu hipotezu i zakljuéiti da postoji znacajna razlika izmedu
nemobilnih i mobilnih korisnika po pitanju ove varijable. Na kraju prikazujemo mjeru
veli¢ine ucinka, tj. CLES, koja iznosi 0,636 i govori nam da ¢e, ako odaberemo jednog
nasumicnog nemobilnog i jednog nasumicnog mobilnog korisnika, postojati vjerojatnost
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od 63,6 % da nemobilni korisnik ima veéi omjer uporabe vrijednosti varijable e nego
mobilni korisnik.

Kao $to je vidljivo u Tablici 3, znacajne razlike izmedu nemobilnih i mobilnih
korisnika pronadene su za polovicu (osam) varijabli, svugdje s osrednjim veli¢inama
u¢inka u rasponu od 0,515 do 0,636. Cinjenicu da su znacajne razlike pronadene bas
za te konkretne varijable ne moze se objasniti na temelju njihove lingvisticke vrste
zbog toga Sto su sva tri tipa varijabli (fonetski, leksicki i morfosintakticki) jednako
zastupljena. Medutim, vidljiva je odredena doza pravilnosti u prostornoj distribuciji
njihovih vrijednosti u drzavama u kojima se govore jezici BCHS-a. Naime, kod ovih
varijabli dominantna vrijednost varijable u Srbiji razlikuje se od dominantnih vrijed-
nosti varijabli u svim trima ili barem dvjema drzavama BCHS-a (obi¢no u Hrvatskoj i
Bosni) (vidjeti Sliku 2). Razlika je posebno o¢ita kod varijabli e:je i ica:ka, koje imaju
najvecu razliku izmedu omjera, a slijedi ih varijabla da:inf. U nekoliko slu¢ajeva
razlika ne postoji u dominantnoj vrijednosti, nego u mjeri u kojoj se u srpskom koristi
odredena varijabla u usporedbi s jezicima drugih drzava (inflong:short, treba:trebam,
dalizjeli). S druge strane, »neznacajne« varijable ve¢inom su one u kojima srpski di-
jeli dominantnu vrijednost s crnogorskim i bosanskim (za razliku od hrvatskog, npr.
ko:tko, k:h, rdrop:nordrop) ili one za koje se ne mogu vidjeti jasne teritorijalne razlike
(npr. sto:sta). Za te bi se varijable trebalo provesti dodatno istrazivanje u kojem bi se
proucavala mobilnost korisnika u odredene drzave i time izbjegla poniStavanja izmedu
drzava koja se sada vjerojatno dogadaju.

Nastavljamo s drugom analizom, u kojoj se usredoto¢ujemo na hipotezu da ¢e tvitovi
koje su mobilni korisnici objavili izvan Srbije biti bliskiji drugim jezicima BCHS-a
od tvitova koje su isti korisnici objavili u Srbiji. Rezultati te analize prikazani su u
Tablici 4. Tablica je organizirana na sli¢an nacin kao i Tablica 3, s razlikom da je u njoj
prikazan samo jedan broj korisnika, tj. broj korisnika za koje imamo mjere varijabliiu
Srbiji i izvan Srbije te da su omjeri upareni. Podsjetimo da u ovom slucaju provodimo
neparametrijski Wilcoxonov test rangova sa predznacima za zavisne uzorke da bismo
ispitali nultu hipotezu prema kojoj dva uzorka dolaze iz iste distribucije, tj. razlika
mjera u uparenim uzorcima ima simetricnu distribuciju oko nule.

Rezultati druge analize ne podupiru hipotezu da postoji akomodacija. Jedina
znacajna razlika dobivena je za varijablu inflong:short, ali radi se o divergenciji, a ne
konvergenciji. Naime, dominantna vrijednost dugog infinitiva upotrebljava se manje u
tvitovima objavljenima u Srbiji (iako to nije vidljivo iz omjera, o€ito je iz vrijednosti
CLES-a, koja iznosi 0,312, dakle manje od 0,5). Po pitanju deskriptivnih indikatora,
sedam varijabli daje podatak ocekivanog predznaka (pozitivnu razliku izmedu omjera).
Te varijable ukljucuju i e:je i da:inf §to potvrduje njihovu relativau sklonost akomodaciji.
Medutim, razlike tih vrijednosti nisu znacajne (relativno visoka p-vrijednost). Jedna
od najistaknutijih varijabli iz prve analize, ica:ka, nalazi se u donjoj polovici tablice
u drugoj analizi, i to samo s jednim korisnikom koji ju je proizveo i u Srbiji i izvan
nje. Trebalo bi imati na umu da je vec¢ina vrijednosti varijabli u ovoj analizi temeljena
na malom broju opazanja i da je manjak podataka vjerojatni razlog za neuocavanje ili
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neznacajnost razlika. To je posebno vidljivo u Cetiri slucaja u kojima je razlika izmedu
omjera jednaka nuli, $to se vrlo vjerojatno ne bi dogodilo kod veceg uzorka.

4 Rasprava

U odjeljku 3.4 ustanovili smo da rezultati prve analize donekle potvrduju prisu-
tnost jeziéne akomodacije kod mobilnih korisnika iz Srbije (u usporedbi s nemobilnim
korisnicima). Druga analiza, s druge strane, ne otkriva nikakve razlike u jezi¢noj
produkeciji mobilnih korisnika u Srbiji i izvan nje. Opcenito, dokazi koji podupiru
jezi¢nu akomodaciju nisu vrlo snazni, ali u osjetljivom sociopolitickom kontekstu,
poput onog u drzavama gdje se govore jezici BCHS-a, njezino postojanje svejedno je
vrijedno pozornosti. Zanimljiva je ¢injenica da, u slucajevima kada se akomodacija
dogada, ona postaje obiljezje govornikove jezicne produkcije bez obzira na njegovu
trenuta¢nu lokaciju. Takva situacija mogla bi ukazivati na dugoro¢ne uéinke. Struktura
ovog istrazivanja ne dopusta nam da ¢vr§ce potvrdimo tu pretpostavku, ali bi je bilo
zanimljivo istraZziti detaljnije u budu¢im istrazivanjima, pogotovo zbog toga $to se kon-
tekst na koji smo se usredotocili razlikuje od konteksta tipicnih istrazivanja govornika
koji su se trajno preselili u podrucje gdje se govori drugi varijetet jezika (vidjeti Ruch
i Benito Moreno, u tisku).

U pogledu lingvistickih varijabli koje su najsklonije akomodaciji, u nasem se istra-
zivanju pokazalo da su to one varijable po kojima se Srbija najjasnije isti¢e od ostale
tri drzave, bez obzira na to je li varijabla fonetska, leksicka ili morfosintakticka. Nismo
razmatrali neke druge lingvisticke ¢imbenike koji se ¢esto spominju u literaturi, poput
razumljivosti (engl. intelligibility, koju ne sputava nijedna nasa varijabla), uocljivosti
(engl. salience, o kojoj trenutaéno nemamo podataka) ili sinkronijskih varijacija u
srpskom jeziku. Vezano uz posljednji ¢imbenik mozemo spomenuti da je uporaba
glagola »trebati« mozda podlozna akomodaciji zbog Cisto preskriptivne naravi pravila
0 njegovoj impersonalnoj uporabi.

Takoder treba napomenuti da je na nase rezultate vrlo vjerojatno utjecalo nekoliko
metodoloskih i provedbenih odluka. Prva vazna odluka ti¢e se nacina na koji smo
odredili zemlju boravista. Udio od dvije trecine tvitova objavljenih u zemlji boravista
uistinu je proizvoljan (kao $to bi bio i bilo koji drugi broj) i ne mozemo znati jesu li
svi korisnici koji su zadovoljili taj kriterij zbilja iz odredene drzave ili su tamo samo
proveli kra¢i period. Drugim rije¢ima, nismo imali nacina za razlikovanje zemlje u
kojoj netko boravi trajno od one u kojoj boravi privremeno. Drugo, nac¢in na koji smo
definirali mobilne korisnike, ubrajaju¢i medu njih one koji su imali vrlo malen posto-
tak tvitova objavljenih izvan Srbije, mozda je bio previse popustljiv i moguce je da je
doprinio nedostatku razlika u nasoj drugoj analizi. Medutim, koli¢ina podataka koju
smo imali za mobilne korisnike bila je prilicno ogranicena, a manje ograni¢avajuci
kriterij za definiranje mobilnih korisnika bio je jedini na¢in da se barem djelomic¢no
izbjegne problem pomanjkanja podataka.
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Na kraju, zanemarivanje informacije o drzavi prema kojoj je mobilnost bila usmjerena
onemogucilo nam je usporedivanje jezi¢ne akomodacije izmedu drZava, $to je potrebno
ako bismo htjeli detaljnije prouciti sociopoliticke ¢imbenike i stavove govornika, koji
imaju veliki utjecaj na procese akomodacije.

5 Zakljudak i smjernice za bududa istraZivanja

U ovom smo radu proveli dvije analize na skupu geokodiranih poruka s Twittera
koje su objavili srpski korisnici kako bismo izmjerili jezi¢nu akomodaciju koja prati
mobilnost korisnika. Dok je prva analiza barem djelomié¢no poduprla pocetnu hipotezu,
druga nije pokazala efekte akomodacije.

Nase je istrazivanje ocito samo prvi korak u proucavanju akomodacije medu
jezicima BCHS-a s pomoc¢u podataka s Twittera i obrade prirodnog jezika te postoje
brojni moguéi smjerovi za buduca istrazivanja. Kao prvo, trebalo bi provesti razli-
kovnu analizu temeljenu na odredenoj drzavi prema kojoj je mobilnost usmjerena:
razumno je pretpostaviti, na primjer, da ¢e srpski korisnik drugacije akomodirati jezik
kada posjecuje Crnu Goru nego kad posjecuje Hrvatsku, zbog toga Sto srpski dijeli
viSe dominantnih vrijednosti varijabli s crnogorskim nego s hrvatskim, a drugaciji je i
sociopoliticki kontekst. Kao drugo, u ovoj smo fazi mjerili akomodaciju samo u sluca-
jevima kada su korisnici bili fizicki mobilni, tj. kada su objavljivali tvitove iz zemalja
gdje se govore jezici BCHS-a, a u kojima inace ne borave. Druga je vrsta mobilnosti
koju treba uzeti u obzir »komunikacijska mobilnost«, tj. komunikacija s korisnicima
Twittera koji su iz drugih drzava gdje se govore jezici BCHS-a. Kao trece, kada skup
podataka postane dovoljno velik, ovo istrazivanje treba prosiriti na druge drzave gdje
se govore jezici BCHS-a.
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PovzeTEK

V prispevku obravnavamo fenomen jezikovnega prilagajanja med srbskimi uporabniki
Twitterja, in sicer analiziramo tvite s podatki o geolokaciji, ki so bili objavljeni med letoma 2013
in 2016 na obmod¢ju Bosne, Hrvaske, Crne gore in Srbije. Jezikovna produkcija uporabnikov
Twitterja je opisana s 16 spremenljivkami, ki pogosto variirajo med govorci pluricentri¢nega
jezika na obmo&ju Bosne, Hrvaske, Crne gore in Srbije. Teh 16 spremenljivk lahko razvrstimo
v tri jezikoslovne tipe: foneti¢ne (npr. uporaba praslovanskega samoglasnika jat’), leksikalne
(npr. uporaba vprasalnega zaimka 'kaj') in oblikoskladenjske (npr. sinteti¢na ali analiti¢na oblika
prihodnjika). V raziskavi izvedemo dve primerjavi: med produkcijo mobilnih in nemobilnih
srbskih uporabnikov Twitterja ter med jezikom mobilnih uporabnikov, ki objavljajo znotraj ali
zunaj Srbije. Kot mobilne upostevamo tiste uporabnike, ki so v ¢asu zbiranja podatkov sporo-
¢ila na Twitterju objavljali tudi izven Srbije. Za lo¢evanje med uporabniki iz Srbije in tistih iz
drugih drzav, kjer govorijo pred omenjeni pluricentri¢ni jezik, definiramo drzavo prebivanja,
in sicer tako, da morata biti vsaj dve tretjini vseh tvitov objavljeni v specifi¢ni drzavi, vse
ostale uporabnike, ki temu kriteriju ne zados$cajo, pa zanemarimo. Prva analiza je pokazala
pomembne razlike med mobilnimi in nemobilnimi uporabniki Twitterja za osem spremen-
ljivk, vse pa imajo srednje velik uc¢inek. Teh osem spremenljivk ne izkazuje nobenega vzorca
glede na jezikoslovne tipe, vseeno pa je teritorialna razporeditev vrednosti teh spremenljivk
pravilna, in sicer je vecina spremenljivk s pomembnimi razlikami tistih, ki so najrazli¢nejse
uporabljene v Srbiji na eni strani in v drugih obravnavanih drzavah na drugi strani. Druga
analiza, tj. primerjava uporabe jezika mobilnih uporabnikov Twitterja znotraj in izven Srbije,
ni pokazala neposrednega dokaza za jezikovno prilagajanje. Ceprav pri nobeni spremenljivki
ni bilo pricakovanih pomembnih razlik, pa z opisnega vidika nekatere spremenljivke, ki so bile
najmocne;jsi pokazatelj jezikovnega prilagajanja pri prvi analizi, izkazujejo enak trend, vendar
ta ni statisti¢cno pomemben. Razlog bi lahko pripisali temu, da so vrednosti spremenljivk pri tej
analizi temeljile na majhnemu Stevilu pojavitev in da je zaradi pomanjkanja podatkov nekatere
temeljne razlike tezje identificirati.



