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SLOVNICNI SPOL PREVZETIH SAMOSTALNIKOV V KNJIZNI
SLOVENSCINI 16. STOLETJA: OD BESEDILNIH VIROV K SLOVARJU

Z metodoloskim pristopom kontaktnega jezikoslovja v ¢lanku raziskujemo problematiko
kategorije (slovni¢nega) spola pri samostalnikih, sprejetih iz ali prek nemscine, v knjizni
slovens¢ini 16. stoletja. Kljub splosni tendenci, da prevzeta beseda »ohrani« spol izhodis¢ne
tujejezi¢ne besede, obstajajo odstopanja, znotraj katerih smo odkrivali tipoloske znacilnosti
in iskali vzroke. Za prepoznavanje slovni¢nega spola samostalnikov v leksikografski praksi
uporabljamo morfoloska, skladenjska in pomenska merila.

Kljuéne besede: (slovni¢ni) spol, nems¢ina kot izhodiséni jezik, transmorfemizacija, Slovar
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja

The article discusses the category of gender in nouns borrowed from or with the media-
tion of German in the sixteenth-century Slovene literary language. Despite the tendency of
loanwords to retain their gender in the donor language, there are certain aberrations on which
the analysis focused with the goal of discovering typological features and determining causes
for the phenomena. In practical lexicographic work, morphological, syntactical, and semantic
criteria are used to identify grammatical gender of lexemes.

Keywords: (grammatical) gender, German as a donor language, transmorphemization,
Dictionary of the 16th Century Slovene Literary Language

1 Uvodne besede

Morfoloska analiza najstarej$ih knjiznih samostalnikov, ki poteka pri redakcij-
skem delu za Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletjia (SSKJ16), v veliki meri
potrjuje, da je bil slovni¢ni spol samostalnikov v 16. stoletju razmeroma ustaljen.
Izjeme opazamo pri prevzetih samostalnikih, zato nas zanima, kaj se zgodi s kategorijo
spola v procesu sprejemanja tujejezi¢nega samostalnika v slovenski jezikovni sistem.
Pretekla stoletja, predvsem od 11. stoletja do sredine 19. stoletja, je bilo sprejemanje
samostalnikov iz nemskih, bavarsko-avstrijskih narecij, s katerimi so bili nasi predni-
ki v tesnejSem jezikovnem stiku, najbolj pogosto. V obdobju oblikovanja najstarejse
knjizne slovenscine pa je imela prek prevodov in priredb verskih besedil velik vpliv
knjizna nemsc¢ina 15. in 16. stoletja (zgodnja nova visoka nems¢ina).

! Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru projekta J6-6843, ki ga financira
ARRS pri programu P6-0038.
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1.1 Naj na kratko predstavimo prvi slovni¢ni prikaz spolskosti pri samostalniku v
Bohoricevi slovnici Arcticae horulae succisivae (1584) v 16. stoletju. Spol se omenja
kot tretja slovni¢na kategorija imenske besedne vrste (nomen po vzoru latinskih slovnic
vsebuje samostalnik in pridevnik). Bohori€ pojasnjuje, da spol lahko prepoznavamo po
pomenu, npr. oca (m), mati (z) itd. (gre za t. i. naravni spol), ali po kon¢nici: samos-
talniki zenskega spola ednine (z ed.) imajo kon¢nico -@, mnozine (mn.): -e; srednjega
spola ednine (s ed.): -e ali -u?, mn.: -a; vsi ostali samostalniki so moskega spola in
imajo v mn. kon¢nico -i (to je t. i. slovniéni spol).® Ker v latinskih slovnicah o spolu
niso odlocale le kon¢nice, ampak je bil doloc¢ljiv tudi s pomocjo ¢lena, je Bohori¢u
¢len kot znak za spol omogocal lo¢evanje spola tam, kjer s kon¢nico ni bil neposredno
izrazen (Ahacic¢ 2007: 120). Zelo kratko, vendar zgos¢eno poglavje o spolu v Bohoricevi
slovnici izkazuje po primerjavi z nekaterimi tedanjimi latinskimi, nemskimi, grskimi
in slovnicami ljudskih jezikov (francoscine, italijan$¢ine, Spanscine, poljs¢ine) veliko
mero izvirnosti (prav tam, 121-122).

2 Jezikovni stik na morfoloski ravnini*

2.1 Pri medsebojnem stiku dveh jezikov, tj. jezika dajalca (imenovali ga bomo
izhodis¢ni jezik) z jezikom prejemnikom (v naSem primeru s knjizno slovenscino
16. stoletja), deluje splosna teznja, da se morfemi iz izhodiSénega jezika ¢im prej
nadomestijo z morfemi iz morfoloskega sistema jezika prejemnika.’ Substitucija na
morfoloski ravnini, ki se imenuje transmorfemizacija (Filipovi¢ 1986: 116), je odvisna
tudi od podobnosti in razlik med morfoloskima ravninama jezika dajalca in jezika
prejemnika. Pri preucevanju spola v nemsc€ini, ruséini, hrvascini in srbscini je bilo
na primer ugotovljeno, da je semanticni kriterij pri dolocanju spola tako pri domacih
kakor pri prevzetih samostalnikih dosti manj pomemben kot v nems¢ini, iz Cesar sledi,

2 Da poleg konénice -o (poknjizen dolenjski refleks, op. avtorice) za dolo¢enimi (tj. mehkimi) konzonanti
obstaja koncnica -e, je ugotovil Bohori¢ sam po samostojnem preuc¢evanju primerov in se ni mogel nasloniti
na noben model. Tudi navedeni zgledi kazejo na samostojnost (Ahaci¢ 2007: 119).

3 Toporisi¢ (2000: 266—-267) med nastevanjem inherentnih kategorij sklonljivega spol omenja na prvem
mestu. Med znacilnostmi treh spolov omenja vrstni red v slovarju m, z, s, kakor si sledijo tudi slovenske
sklanjatve: moske, Zzenske, srednje. Spol pri samostalnikih se izraza s priponskim obrazilom, to je s pripono
in kon¢nico: delav-ec-g, delav-k-a, ali s kon¢nico: korak-o.

4 Kontaktno ali sti¢no jezikoslovje raziskuje proces jezikovnega prevzema, to je niz sprememb, ki v
procesu sprejema tujejezicne besede potekajo na vseh ravninah jezikovnega sistema, od glasovnih in pisnih
sprememb do pomenskih premikov, in sicer s specifiénimi metodoloskimi pristopi. Proces integracije tujeje-
zi¢ne besede na morfoloski ravnini je postopen in (ne nujno) poteka v treh stopnjah, od sprejetja tujejezicnega
izraza brez sprememb do njegove popolne integracije v nov jezikovni sistem (Filipovi¢ 1986: 119-126).

5>V mislih imamo vezane morfeme, ki svojo funkcijo opravljajo znotraj besede, tj. konéniske (npr.
korak-@, vod-a) in obrazilne morfeme (npr. priponski morfem pek-o, zlat-ar-ka), ki so lahko glasovni ali
glasovno prazni (ni¢ti morfemi). Podrobneje o delitvah morfemov glede na vrsto pomena, vlogo v jeziku
gl. Vidovi¢ Muha 2013: 27-28.



Andreja Legan Ravnikar: Slovni¢ni spol prevzetih samostalnikov v knjizni slovens¢ini 16. stoletja 265

da imajo morfoloske znaéilnosti spola samostalnikov v slovanskih jezikih veéjo vlogo
kot semanti¢ne.®

2.2 Za knjizno slovens¢ino 16. stoletja velja, da so kategorialne lastnosti spola
pri prevzetih samostalnikih odvisne od izhodiS¢nega jezika ali jezika posredovanja.
Prevzem brez morfoloske identifikacije je izprican pri prevajanju nekaterih besed iz
staro- in novozaveznih besedil, ki izhajajo iz slovanskim jezikom manj sorodnih jezikov:
hebrejscine, aramejscine, stare grscine. Te so bile sprejete v slovensko knjizno leksiko
s posredovanjem Luthrovih in drugih tujejezi¢nih prevodov biblije, postil, obrednikov,
pesmaric. Tovrstnim zgledom ni mogoce pripisovati vpliva na slovenski jezikovni
sistem in knjizno normo 16. stoletja (Legan Ravnikar 2014: 71-72). Pri sprejemanju
izhodi$¢no latinskih samostalnikov v knjizno slovenséino 16. stoletja je bilo formiranje
spola prevzetih besed odvisno od njihovih konénic, npr. ajevska Zenska kon¢nica je
znacilna tako za latin§¢ino kakor slovens¢ino.’

2.3 Pri sprejemanju samostalnikov iz nems¢ine ali pogosto z njenim posredovanjem
iz latinsCine se je pokazalo, da so se za vkljucitev v slovenski jezikovni sistem morale
zgoditi zamenjave s slovenskimi kon¢niskimi morfemi in slovenskimi obrazilnimi mor-
femi. Pri obravnavi kategorije spola pri samostalniku bi bilo poleg substitucije kon¢nic
potrebno analizirati tudi podomacevanje prevzetih obrazilnih morfemov (priponskih)
in morebitno zamenjavo s slovenskimi, npr. v 16. stoletju: apotek-er, apotek-ar in
apotekar-ica (< die Apothekerin), kar pa presega obseg nasega prispevka.

3 Oblikovanje slovni¢nega spola v prevzetih samostalnikih iz nems¢ine

3.1 Primerjalna analiza prevzetih besed iz ali prek nems¢ine je potrdila, da imajo
prevzete besede v jeziku prejemniku vecinoma enak slovnicni spol kot v izhodis¢nem
(ne nujno izvornem) jeziku. Med zgledi je najveckrat izprican prevzeti samostalnik
moskega spola s soglasnikom v izglasju 0z. z ni¢to kon¢nico v imenovalniku ednine,
kar je znacilno tudi za slovenske »moske« samostalnike: altar < der Altar (<lat. altare),
andel 'trgovanje itd." < der Handel, arnoz 'oklep itd.' < der Harnisch, ajfer 'gore¢nost
itd.' < der Eifer, balzam < der Balsam, buher 'obresti' < der Wucher, cajhen < der
Zeihen, cegel < der Ziegel, cimet < der Zimmt, drifus 'trinoznik' < der Dreifuss, fortelj
'ugodnost, korist' < der Vorteil, rigelj 'zapah' < der Riegel itd. Zaradi vpliva naravnega
spola na slovni¢nega se moski spol dosledno ohranja pri poimenovanjih moskih oseb
z besedotvornim pomenom vrsilec dejanja, nosilec lastnosti, nosilec povezave, npr.

6 Prim. uvod v Stebih Golub (2010: 125-127), kjer avtorica povzema rezultate predhodnih raziskoval-
cev, ki so analizirali medsebojne vplive razli¢nih sti¢nih jezikov. Pricakujemo, da imajo jeziki s sorodnimi
jezikovnimi strukturami pri vkljuevanju prevzetih besed iz nemsc¢ine podobne tezave. To potrjujejo tudi
na$e primerjave slovarskih sestavkov v monografijah o jezikovnem stiku nems¢ine s slovenséino (Striedter
Temps 1963), srbohrvai&ino (Grotzky 1978), knjizno kajkavigino (Stebih Golub 2010), &ei¢ino in slovaici-
no (Newerkla 22011), tudi primerjave z izto¢nicami v enojezi¢nih zgodovinskih slovarjih, npr. SEOWNIK
POLSZCYZNY XVI WIEKU (1966).

7O spolu pri vmesnih stopnjah prevzemanja in drugih posebnostih spola glede na izhodi$¢no latinsko
besedo gl. Ahaci¢ (2011: 116-119).

§ Kraj$ava itd. opozarja na ve¢pomenskost konkretne iztoénice.
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ajhler 'hinavec' < der Heuchler, ajnemer 'izterjevalec dajatev' < der Einnehmer, altman
(z glasovnimi razli¢icami auptman, haubtman, altmon) '¢astnik itd.' < der Hauptmann,
antverhar/antverher 'rokodelec' < der Handwerker, bidertaufer/bidertaufar 'prekrscevalec’
< der Wiedertiufer. Zenski naravni spol je vplival na slovni¢nega v primerih, kjer je bil
v prevzeti besedi koncan proces popolne transmorfemizacije, npr. ajdinja 'poganka’ <
die Heidin, dinarica 'vlatuga' < die Dienerin, abtasica < die Aptissin.

3.2 Vecina samostalnikov, ki so v nemskih predlogah Zenskega spola, v knjizni slo-
vens¢ini 16. stoletja vstopi v ajevski sklanjatveni vzorec. Nemski izglasni samoglasnik
e se namre¢ po analogiji s prevladujoco slovensko konénico zenskega spola -a preob-
likuje: -e > -a, npr. ama < die Ame, apoteka < die Apotheke, arfa < die Harfe, cveska
'¢edplja’ < die Zwetschge, drahma < die Drachme, klamfa/klanfa < die Klampfe. Zenski
samostalniki v stari visoki nems¢ini so imeli v izglasju a (v srednji visoki nems¢ini se
je preoblikoval v e), npr. arka 'Noetova barka' < stvn. arka (srvn. arke), bruma < stvn.
fruma (srvn. vrume) itd.’

Sem lahko pristevamo tudi Zenske samostalnike z nemskim (nare¢nim) priponskim
obrazilom -ing/-ung, npr. die Zehrung, die Meinung. Sibki, nenaglaseni e v izglasju se
je zaradi neizrazite izgovorjave in po analogiji preoblikoval v a, npr. ceringal/cerunga
<srvn. zeringe, manunga/maninga < srvn. meinunge.

Redke so izhodis¢ne nemske besede zenskega spola, ki se kon¢ajo na soglasnik. Te
so bile v slovens¢ino prevzete brez morfoloskih sprememb (nicta transmorfemizacija) in
so po analogiji sprejele ijevski sklanjatveni vzorec, znacilen za slovenske samostalnike
zenskega spola z ni¢to kon¢nico, npr. ajgensaft z 'lastnost, posebnost' < die Eigenschaft,
andoht/andaht 7 'poboznost' < die Andacht, ofart Z 'napuh' < die Hoffart.

3.3 Primerjalna analiza spola izhodis¢nih besed s prevzetimi je pokazala, da je pri
kronolosko starejsih besedah vpliv spola izhodis¢nega samostalnika moc¢nejsi od vpliva
vezanih morfemov. Ce se tujejeziéni izraz konéa z nenaglasenim e in zvo¢nikom, je
posledica analo$kega izenadevanja in posploSevanja zamenjava fonemov: a) -el > -la:!°
ahla < die Hechel, bakla < die Fachel, cedla < ein cedel (MTh 1603), kandla/kangla
< die Kandel, nespla < srvn. néspel; b) -er > -ra: cizra < die Zieser '¢icerika', marter/
martra/martera/matra < bav.-avstr. die Marter."!

3.4 Sprememba spola prevzetega samostalnika v primerjavi z izhodi$¢nim je manj
pogosta in poteka v treh smereh.

3.4.1 Najpogosteje se zgodi, da nemski samostalniki srednjega spola v procesu
transmorfemizacije zaradi analogije (prim. koncniske in obrazilne morfeme) pridobijo

 Upostevajo¢ Bezlajev slovar (1976-2005), Snojev (2003) in nemske zgodovinske slovarje (Grimm
itd.), je Casovni okvir prevzema povzet v Jazbec (2007: 93-94).

10 Prim. istovrstne zglede preoblikovanja tudi v srbohrvaséini, npr. Grotzky 1978: 64—65.

! Sprememba -en > -na pri nekaterih zgledih iz 16. stoletja, ¢e jih primerjamo s kasnej$im stanjem, ni
izpri¢ana. Prim. glasovne razli¢ice marej (v dveh knjigah), marenj (TPo 1595) in marinj (v 22 knjigah) <
srvn. bav. *marelin (popis etimologije v Jazbec 2007: 55-56).
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novo spolsko identiteto, npr. alsband m < das Halsband 'ogrlica', antverh m < das
Handwerk, berkcevg m < das Werkzeug, borcajhen m < das Vorzeichen, cajhen m <
das Zeichen, dintoh m < das Diensttuch, drajer m < das Dreier 'trojka’, leben m < das
Leben, ofer m < das Opfer. Izhodis¢ni samostalnik srednjega spola se preoblikuje v
zenskega le izjemoma, npr. alfira 7 'uzda' < das Halfter.

3.4.2 Nemski samostalniki zenskega spola s soglasnikom v izglasju so se vkljucili
med slovenske moske samostalnike, kadar je foneticna podoba nemske predloge
prevladala nad tendenco oblikovanja zenskega samostalnika z dodajanjem koncnice
-a, npr. ceder m < die Zeder, cipres m < srvn. cypres, die Cypresse, cir m < die Zier
'okras', lust m < die Lust.

3.4.3 Najredke;jsi so primeri, ko se tujejezi¢ni samostalnik moskega spola vkljuci
v slovenski jezikovni sistem kot samostalnik Zenskega spola, npr. backa z 'mosnja,
torba'< der Watsack, korba z 'koSara' < der Korb.

4 Dolocanje slovni¢nega spola v leksikografiji

V slovnicah, naj bo to Bohori¢eva (1584) ali zadnja dopolnjena izdaja Jozeta
Toporisi¢a (2000), ni poudarjeno stalis¢e, da je slovni¢ni spol gramati¢na kategorija,
medtem ko je naravni spol sestavni del leksikalnega pomena samostalnika. Na podlagi
trojne narave spola v slovens¢ini, ki jo prepoznavamo v besedilnih virih 16. stoletja,
lahko oblikujemo troje meril za prepoznavanje spola pri prevzetih samostalnikih —
morfolosko, sintakticno in pomensko merilo (prim. Sliko 1 in Sliko 2).

4.1 Slovnicni spol je morfoloski podatek, zato se prvo merilo nanasa na odnos
med spolom in morfolosko strukturo besede. Na izrazni ravnini je spol v slovens¢ini
prepoznaven po konénicah in sklanjatvenih vzorcih, vendar je zanesljivejsi kriterij za
dolocanje spola samostalnika prilastek ali (ne vedno) povedek.'?

4.2 V okviru skladenjskih kriterijev preverjamo medsebojno ujemanje samostal-
nika in pridevniskih besed v slovens¢ini. Delno pod vplivom nems¢ine in na podlagi
vzporednega jezikovnega razvoja imajo samostalniki v najstarejsi knjizni slovensc¢ini
lahko doloc¢ni €len, ki se v 16. stoletju praviloma pregiba glede na spol in ima zanj
znacdilen sklanjatveni vzorec (fa m tiga/tega itd.; ta 7 te itd.; tu/to (Krelj, Juricic) s tiga/
tega itd. Redkejsa je raba nedolo¢nega Clena, ki prav tako nedvoumno izkazuje spol
(en, ena, enu/eno)."

4.3 Semanti¢no merilo se nanasa na leksikalni pomen besed in je odlo¢ilno, ¢e
ima samostalnik moski ali zenski naravni spol. Redaktorji slovarjev se zavedamo, da
mora biti spol kot sestavni del leksikalnega pomena prepoznaven tudi v definiciji, npr.

12 V¢asih je pomembna tudi kategorija $tevila; Sele ko izvemo, ali je samostalnik edninski ali mnoZinski,
lahko dolo¢imo spol, npr. pri toponimih (Tafra 2007: 226).

13 Podrobneje o rabi dolo¢nega in nedolo¢nega ¢lena ob konverznih samostalnikih v 16. stoletju gl.
Legan Ravnikar (2007: 120-123).
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apotekarica je 'Zenska, ki pripravlja, prodaja zdravila, diSave, kadila', abtazica je 'pred-
stojnica svetiSca, zenskega samostana'. Tudi podkategorija zivosti vpliva na leksikalni
pomen in posredno na spol besede, zato je pri spornih samostalnikih veckrat kriterij za
doloc¢anje spola (Tafra 2005: 92).

5 Posebnosti spola izbranih prevzetih samostalnikov v SSKJ16

5.1 Dvospolskost prevzetega samostalnika ima lahko vzrok v nemski jezikovni
zgodovini. Na primer etimoloski podatki razkrivajo, da se je pri izvorno grki besedi,
ki je bila prek latins¢ine sprejeta v nemsc¢ino, dvospolskost pojavljala Zze v nems¢ini:
stvn. alamuosan s, alamuosa 7 ali srvn. almuosen s poleg almuose z (Jazbec 2007: 25).
Ta tujejezi¢ni samostalnik v slovens¢ini najmanjkrat ohranja izhodi$¢ni srednji spol,
vecinoma je prevzet kot zenski samostalnik, v tretjini zgledov pa je moskega spola:
almozna 7 (< die Almosen) (141 pojavitev), almozen m (48 pojavitev) (in almozen?
prid.) in almozno (18 pojavitev) s:

almoZzna (almoZna, almoZnja) ¢ sun. : [aimoma -¢J; P 141, K 16 (TE 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, TO
1564, TL 1567, KPo 1567, TC 1575, TT 1577, TT 1581-82, DB 1584, TtPre 1588, TPo 1595, ZK 1595)
—ed. im.: almozna —; -(oi. almozno!] —or.:almoZ | n/1yj | 0 ;- mn. im.: almoZne; —; Qo

1. kar se d ialnega iz usmiljenja, dobrote; miloi¢ina: Criftus uuzhi, prou Almoshno daiati Tz 1555, A6a; isbero fedem
brumnih fueifth Spm]moﬂmu, de tim bofim vduuom inu ludem ftrego, inu te almoshne prou dile T71557,347;ie on ta ifti bil, kir ie fa Almoshno
fedel per tih Lepih daurih tiga Templa 171557,335; Lety fo ty Madeshi kir dobru lebaio od vashe Almoshne pres skerbi 171ss1.52,11,371; kadar bi fe ti
lih hotel .. fkusi Almoshne dajanje fam hpetlerju fturiti TPo1595,11,19; pravi Najemniki, kateri sa laftniga nuza ali prida, inu lakomnofti volo
pridigujo, inu nemaio na tem sadofti, kateru nym Bug vfak dan k'vfhitku da, kakor eno Almoshno tro1595,131[...]

&iznem., prim. die Almosen [J. N.]

almozen: -zasm m ['a:lmoZen -ma]; P 48, K 6 (TT 1557, DJ 1575, TT 1581-82, DB 1584, MD 1592, MTh 1603)
— ed. im.: almoZen; - rod.: almoZna ¥}, —; —mn. im.: almoZni; —; e

Deutsch. Allmusen. Latine. eleemofina. Windisch. vboshje ime, almoshen. Jtalice. elemofina Mp 1592, A20

1. kar se da/naredi potrebnemu materialnega iz usmiljenja, dobrote; milos¢ina: fo ga viak dan pofsajali pred Dauri tiga Templa .. de je
almoshen petlal pB 1554, m62; Ali zhes veliku lejt fim jeft prifhal, inu fim mojmu folku pémefsal en Almoshen inu offer ps 15s4,m,75; katerim
predobru gre, ker od gmajn Almoshna dobru lebajo ps 1584, 1m,115%; Kadar tedaj Almoshen dajeh, taku némath puftiti pred fabo pilkati, kakor
Hinauci délajo ps 1584, 1,5

2. to, da se da kaj potrebnemu iz usmiljenja, dobrote; dajanje milo¢ine: Leta [Tabita) ie bila polna dobrih dell inu Almoshnou, katere ie
ona delala T71557,361; Vuner imei poterplene ftuoijm blishnim vnadlugi, inu ta Almoshé tudi fturi, de mu odlog puftith by 1575, 122; Ena takova
molitou s'poftom inu s'almoshnom je bultha, kakor veliku slata v'fhaz fpraulati ps 1584,11,1520

& gl. almozma [J. N.]

almoZzno (almoZno, almuZno) -a sun s falmozmo -al; P 18, K 2 (KPo 1567, JPo 1575)
- ed. rod.: alm | o/u | Zna; - toz.: almoZno; ~mn. im.: almoZna; —; —mest.: almoZn | ij/y | b; @e
[.

]
2. t0, da se d di kaj potreb iz usmiljenja, dobrote; dajanje milos¢ine: Sakai par iku, Almoshnijh, par hvali inu petiu ie rada ofart
KPo 1567, COCKVIIy; pomagai Vbosim ftuoim Blagom .. Almoshna reshuio od vieh Grehou, inu tudi od Smarti o 157, 1,700
& gl almozma [J. N.]

Slika 1: Skrajsana gesla a/mozna, almozen, almozno (SSKJ16).
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5.2 Nemski samostalniki Zenskega spola s soglasnikom v izglasju so zaradi analogic-
nega izenacevanja in posplosevanja v slovenséini ve¢inoma prehajali med samostalnike
moskega spola, npr. antvert’ m (10 pojavitev) in antvert’ z (4) (< die Antwort):

antvert: (antvert, antvart) -asam m[...]

besedni odziv na vprasanje; odgovor: Kai pak na te befede tih Iogrov rezhe Chriftuf? On ijm tudi oftir antvert da, kar
pravi, Ia nei fam poflan, tamuzh le famuzh k'tim sgublenim Ovcam od Israelove Hilhe keo 1567, cxve; Velikifar .. pak dalie
govori: Jas saklinam tebe par tém shivim Bogu, da nam povefh, fili CHRISTVS Boshij Sin? .. Pravi CHRISTVS, Ti ie
govorifh, da fam Boshij Sin .. Kai vshe sazhne Velikifar na ta antvert Chriftufovi? xeo 1567, cv; [...]

© ——preg. Nembci govore: Na ozhitno lasho oben antvert ne flithi xeo 1567, cLv

antvert: i sam. z [amntvert -iJ; P 4, K 1 (KPo 1567)
— ed. rod.: antverti; - or.: antvertjo; @
besedni odziv na vprasanje; odgovor: Iogri Chriftufovi .. Vprafhaio. Gofpod, 6zhmoli smezhom 6driti? Petruf ne
dozhaka Chriftufove antverti, tadaici mezh [voi sdere inu vdari hlapca velikiga faria keo 1567, cxixe; Ako vam povém, mi ne
veroiete, vprafhamli pak, mi antverti ne dalte xeo 1567, cLvIb
& iznem., prim. die Antwort [A. J.]

Slika 2: SkrajSani gesli anvert m in antvert z (SSKJ16).

5.3 Kot zakonitost se kaze prehod tistih nemskih samostalnikov srednjega spola, ki
ob spremembi spola v prevzeti besedi, a ne nujno, dobijo priponsko obrazilo z bese-
dotvornim pomenom manj$alnosti, morda zaradi naravne deminutativnosti denotata:
-@ > -c, -ica, npr. cedelc/cetelc m 'majhen list papirja' < der Zettel, cejzlica 7 < MTh
1603 zeysel (prim. tudi bav.-avstr. zeislein, Zeisel, Zeisl, sodobno der Zeisig '¢izek’,
prim. cajzelc m v bovskem narecju).

Pri prehodu izhodis¢nih nemskih samostalnikov srednjega spola med prevzete
se zgodi tudi obraten pojav. Poleg spremembe spola, navadno v moskega, se nemski
obrazilni morfem, ki nakazuje manjSalnost, opusti: lein-o/lin-o > -@, npr. gjZe/ m 'stra-
nisce' < bav. héuslein, asla 7 'bula, tvor' < bav.-avstr. Eilllein, cofitel m '¢uk' < bav.
schaffitlein (sodobno das Kiitzlein).
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SUMMARY

Linguistic analysis of nouns in the oldest form of literary Slovene, currently being carried
out in redacting entries for the “Dictionary of the 16th Century Slovene Literary Language,”
confirms that (grammatical) gender is an inherent and relatively stable morphological category.
Specific aberrations can be observed in borrowed nouns; therefore, gender assignment in the
process of adapting a noun from a foreign language to the language system of Slovene was
analyzed using methods of contact linguistics. The investigation of a sequence of changes on the
morphological level (i.e., transmorphemization) discovered a tendency to replace morphemes
from the donor or mediator language with their counterparts from the morphological system
of the receiving language—i.e., sixteenth-century literary Slovene—as rapidly as possible. A
comparison showed that the borrowed lexemes predominantly retain their gender in the donor
language, with the exception of German neuter nouns, which generally become masculine
or, less frequently, feminine in Slovene. To determine the gender of a noun in the course of
lexicographic work, various criteria are applied: morphological (endings, declension patterns),
syntactic, and semantic (lexical meaning of dictionary words). Syntactic criteria are most reliable:
congruence of adjectives and nouns (gender, case) and the use of gender and case specific form
of definite/indefinite article in front of the noun that is typical for sixteenth-century Slovene.
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