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JEZIKOSLOVNI IN DRUZBENI VIDIKI KATEGORIJE SPOLA V
SLOVENSCINI IN ANGLESCINI

Jezikoslovne razlike med slovenskim slovni¢nim in angleskim semanti¢nim spolom so
razlog za razli¢en pristop teh dveh jezikov k SirS§emu druzbeno-kulturnemu vprasanju nese-
ksisti¢ne rabe jezika: (prvi po¢ne to s spolno specfi¢nimi oblikami za Zenski in moski spol,
drugi z njihovo nevtralizacijo). Prispevek obravnava najbolj kriti¢na podroc¢ja neseksisti¢ne
rabe jezika ter predstavi in kriti¢no ovrednoti predloge, ki tako rabo ozaves¢ajo in spodbujajo.

Kljucne besede: slovensc¢ina, angles¢ina, slovni¢ni spol, semanti¢ni spol, jezikovni seksizem

Linguistic differences between Slovene grammatical and English semantic gender have
implications for the differences in which the two languages address the broader sociocultural
issue of non-sexist language use (gender-specific vs. gender-neutral forms, respectively).
Problematic areas associated with non-sexist language use are discussed, and measures pro-
moting gender-sensitive language use and awareness of it are presented and critically evaluated.

Keywords: Slovene, English, grammatical gender, semantic gender, linguistic sexism

1 Uvod

Jeziki izraZajo spol na razli¢ne nacine. Nekateri imajo slovni¢nega, drugi seman-
tiénega, nekateri ga sploh ne poznajo. V prispevku primerjam spol v slovenséini in
anglescini z jezikoslovnega in nato $e z druzbenega vidika, saj je njegovo proucevanje
v novejSem obdobju preseglo stroge okvire jezikoslovja. Aktualno je zlasti vprasanje
(ne)diskriminatornega odnosa med zenskim in moskim spolom. Nacin, kako se s tem
problemom soocata oba jezika, je odvisen ne le od zunanjih, nejezikovnih dejavnikov,
ampak tudi od same strukture enega in drugega jezika.

2 Jezikoslovni vidiki

Bistvena razlika med sloven$¢ino in angles¢ino je v tem, da je spol v slovenscini
slovnic¢na kategorija, medtem ko ima anglesc¢ina t. i. naravni ali semanticni spol, ki se
pri zivih bitjih ujema z bioloskim spolom, pri nezivih pa spola ne lo¢i. Pri nekaterih
samostalnikih razliko v spolu zaznamuje s protipomenskimi pari (npr. mother 'mati' —
father'oce'), nekaj je zenskih izpeljank iz moskih oblik (npr. prince — princess), ve€ina
samostalnikov pa ima enotno podobo brez razlikovalnih obrazil in se rabi v spolno
nevtralnem pomenu ne glede na bioloski spol nanasalnic (npr. member). Razlike so pri
zaimkih, a le v 3. osebi ednine, kjer samostalnike moskega spola nadomestijo oblike e/
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his/him/himself, zenskega pa she/her/hers/herself, odvisno od sklona oz. od povratne
rabe zaimka. Izjemoma se lahko zenski ali moski spol rabi namesto nevtralnega it za
kategorijo nezivo (afektivno ali personificirano), it pa za ziva bitja (npr. za zivali ali
dete). Preskriptivna slovnica doloca, da se se uporablja tudi v generi¢nem smislu, tj.
da se nanasa na zenske in na moske. To velja za osebne in svojilne zaimke, pa tudi za
ujemanje nedolo¢nih zaimkov s koreferenti.

Za slovenscino je znacilen slovnicni spol, ki pripisuje vsem samostalnikom brez
izjeme moski, zenski ali srednji spol. Pri zivih bitjih se v glavnem ujema z njihovim
bioloskim spolom, pri samostalnikih s semanti¢no oznako nezivo pa gre za arbitrarno
ditribucijo. Po spolu se razlikujejo tudi samostalniski zaimki in posamostaljeni pridevniki.

Tudi slovenscina poimenuje zenske in moske s protipomenskimi leksikalnimi pari
(npr. sestra — brat), Se veckrat pa zenski spol izpelje iz moske podstave z dodajanjem
besedotvornih obrazil (npr. -a, -ica, -ka, -inja, -ja, -nica.). Za moski spol je tipic¢na
nicta kon¢nica -g, za zenskega -a, za srednjega -o in -e. Obstajajo Stevilne izjeme glede
kon¢nic in sklanjatev, (npr. mis, hci, Mitja), prav tako samostalniki z dvojnim spolom,
(npr. dekle je srednjega ali zenskega spola), samostalniki z enotno mosko in Zensko
obliko, (npr. vodja), samostalniki s podkategorijo clovesko, ki so vedno srednjega spo-
la, (npr. dete), in podobno, a bi njihov podrobnejsi prikaz presegel okvir tega ¢lanka.

Da bi razumeli pomen spola, moramo vedeti, da je to »kategorija oblikoslovnega in
skladenjskega sestava [...], ki omogoca izrazanje sintagmatskih razmerij« (Kunst Gnamus
1995: 255) oz. da je, kot pise Toporisi¢ (2000: 266), spol »lastnost samostalniske besede,
da od pridevniske in pregibne povedkovniske besede (deloma tudi od samostalniske)
zahteva oblikovno istovetnost«. Gre torej za koncept ujemanja, ki zaradi oblikoslovne
raznolikosti posameznih pregibnih besed, npr. pri zlozenih osebkih, ki se nanasajo
na moske in zenske, nujno privede do dileme, kako uskladiti oba spola. Normativna
slovnica v takih primerih daje prednost moskemu spolu in tudi sicer predpisuje, da se
v genericni funkciji rabi moski spol.

3 Druzbeni vidiki

3.1 Razvoj skozi ¢as

Zavedanje o prepletenosti jezika in druzbe se je v zahodnem svetu okrepilo v 60. in
70. letih 20. stoletja v okviru t. i. drugega vala feminizma (Lakoff 1975, Dale 1980). Ta
je sovpadel z gibanjem politi¢ne korektnosti, ki se je na ameriskih kampusih zavzemalo
za vecjo enakopravnost zensk v druzbi, pa tudi za odpravo rasizma in netolerance do
drugacnih oz. marginaliziranih skupin in posameznikov. Gradilo je na predpostavki,
da sta jezik in druzba v soodvisnem razmerju, torej da jezik oblikuje na$ pogled na
svet (Sapir-Whorfova hipoteza) in da je s spremembo jezikovnega vedenja mozno
vsaj delno vplivati na druzbene spremembe, jih celo sproziti ali vsaj pospesiti. Manj
protizensko naperjen diskurz brez diskriminatorne leksike naj bi bolje zrcalil stanje,
kjer so zenske zasedale vedno pomembnejSe polozaje, in hkrati pozitivno vplival na
splosno percepcijo in druzbeni status zensk.
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V slovenski prostor je pobuda za enakopravno obravnavo zenskega spola prisla z
dvajsetletno zamudo, in sicer s priporo¢ilom Sveta Evrope drzavam ¢lanicam za odpravo
seksisticnega jezika (1990). Na pobudo se je odzval tedanji Urad za Zensko politiko
(Kozmik, Jeram 1995: 19), aktivno pa so se v razpravo vkljucili strokovnjaki razli¢nih
podrogij, tudi jezikoslovci (Zagar in M. Milhar¢i¢ Hladnik 1995, Kunst Gnamus 1995,
Stabej 1997, Bester 1997). Z leti je ta problematika postajala vse aktualnejsa, o njej so
pisali §tevilni avtorji in avtorice (Trojar in Zagar Karer 2013: 457, Zupanc 2009, Sribar
2010, Kranjc in Ozbot 2013, Vidovi¢ Muha 1997, 2011, Plemenitas 2014, Doleschal
2015), vrhunec pa je razprava o njej dosegla po aprilu 2018 s sklepom ljubljanske
Filozofske fakultete, da bodo naslednja tri leta zaradi trenutne neuravnotezenosti v
internih pravnih aktih namesto moskega uporabljali Zenski genericni spol. Preden v
diskusiji predstavim svoj pogled na to potezo, izpostavljam nekaj za spolno obcutljivo
rabo jezika najbolj relevantnih podrocij.

3.2 Generic¢ni moski spol

V anglescini sta besedi man v pomenu '¢lovek' in mankind '¢lovestvo' zaradi spolne
zaznamovanosti skorajda izginili in se redno nadomes¢ata z nevtralnimi oblikami pe-
ople, humankind ipd. Sloven$¢ina za te pomene nima spolno nevtralnih oblik, ampak
referencialno obojespolne samostalnike, ki pa so slovnicno moskega, zZenskega ali
srednjega spola (clovek, ljudje, otrok; oseba; bitje).

Glavni problem je ujemanje v spolu, sklonu in $tevilu, in sicer ze pri vprasalnih,
oziralnih in nedolo¢nih zaimkih (npr. kdo, kdor, nekdo), ki se morajo ujemati z moskim
spolom ne glede na nanasalnico. Angleski zaimki who/whom/whose se lo¢ijo le po
kategoriji ne/Zivo, po spolu pa ne, zato velja ujemanje z genericnim moskim spolom
le za nedolo¢ne zaimke, (npr. Everyone should do his best.) V praksi je to obliko,
predvsem v ameriski angles¢ini skoraj v celoti nadomestil zaimek ey 0z. njegova
svojilna oblika their. Formalno sicer mnozinska oblika se vedno pogosteje uporablja
v edninski funkciji, ker govorci pripisujejo potencialno diskriminatorni spolni obliki
vecjo tezo kot neujemanju v Stevilu.

V slovens¢ini predstavljajo zaradi hierarhije spolov (moski je nadrejen zenskemu,
zenski srednjemu) poseben problem tudi sestavljeni osebki razli¢nih spolov. Ujemanje
je tudi tu v korist moskega spola kot nezaznamovanega.

Zagovorniki enakopravne rabe spolov v jeziku predlagajo razli¢ne resitve, ki naj bi
odpravile to, kar zaznavajo kot jezikovni seksizem. Nekatere se nanasajo na govorjena
besedila (poimenovanja za oba spola, locena z veznikom in), ve€ina pa na pisana. Tu
je moznosti ve¢, poleg neokrajSanih oblik (gledalke in gledalci; gledalke/gledalci) Se
razli¢ne zapisi v okrajSanih oblikah: z vezajem ali s poSevnico (vsak-a, zaposlen/a), s
posevnico in vezajem ali z oklepajem in vezajem (obcani/-ke, podpisani(-a), z okle-
pajem (inzenir(ka) in s podértajem. Ta zadnji se je pojavil na pobudo skupine FemA
z namenom preseganja binarne mosko-zenske delitve in vkljucevanja vseh drugih
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spolov (Sribar 2016). Za ponazoritev navajam naslednji zapis s spleta. Vabljene i vse i
brucke i, Studentke i visjih letnikov ter veéne i Studentke i, da se nam priduzite [...].

O (ne)sprejemljivosti posameznih predlogov razpravljam v diskusiji, tu poudar-
jam le, da predstavlja ujemanje precejSen problem tudi v vsakdanji jezikovni rabi,
saj mnogi niso ve¢ prepricani, ali naj upostevajo normo oz. koliksen odmik od nje je
zaradi spolno obcutljive vloge Se sprejemljiv. O negotovosti pricajo Stevilna vprasanja,
naslovljena na Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, pa
tudi polvikanje v neformalnem sporazumevanju (npr. Saj boste prisla, ne?). Zdi se,
da pri direktnem naslavljanju Zensk semanticni/referencialni spol velikokrat prevlada
nad slovni¢nim (Sabec 2018).

Angles¢ina ima za spolno nevtralno rabo ve¢ moznosti: poleg zaimka they, ki
predstavlja najbolj eleganten in najmanj mote¢ nacin, v pisnem diskurzu $e oblike s
posevnicami in oklepaji, npr. he/him/his in she/her/hers,; she/he; (s)he. Kako zelo se je
ta nacin vkoreninil v miselnosti in rabi, dokazujejo npr. smernice za spolno nevtralno
rabo jezika na ameriskih univerzah. Vedno znova prihaja tudi do novih predlogov za
uvedbo spolno nevtralnega edninskega zaimka, ki bi presegal binarne delitve, npr. fey;
ey/em/eirs; co/co/co’s (Na spletu), ki pa se zaradi Sirokega konsenza glede rabe they
ne uveljavijo.

3.3 Naslavljanje Zensk in moskih

V slovenscini gre za nazive, kot so gospod, gospa, gospodicna, kjer v primeru
zensk delamo razliko glede na zakonski stan, pri moskih pa te razlike ni oz. bi bil izraz
gospodic razumljen sarkasticno. Vedno bolj se sicer uveljavlja gospa, kar razumem kot
priblizevanje spolno nevtralni obliki.

Pri profesionalnih nazivih Se vedno govorimo o gospe profesor/doktor namesto
gospa profesorica/doktorica. Pogosto je tudi asimetri¢no naslavljanje zensk in moskih,
ko se zenske stereotipno potisne v podrejeni polozaj, Ceprav imajo enake nazive ali
opravljajo enake funkcije kot moski. Zgovoren primer je opisan v ¢asopisnem prispevku
z naslovom Jaz sem vedno gospa Karin, kolega pa profesor Novak (Zist 2018: 4).

Tudi angles¢ina pozna dva naziva za zenske, Miss za neporocene in Mrs. za poroce-
ne, za moske pa enotni naziv Mr. V 80. letih prej$njega stoletja se je kot protest proti
preteklemu stanju, ko je zenske skoraj izklju¢no dolo¢alo njihovo razmerje do moskih,
pojavila teznja po novem nazivu, ki bi bil enakovrednem moskemu Mr. To je Ms., ki
pridobiva na veljavi predvsem v poslovnem svetu ter med mlaj$imi in visje izobrazenimi
zenskami (Pauwels 2001: 150). Raba sicer varira glede na regionalne variante: tako se
britanska anglesc¢ina zdi bolj konzervativna od ameriske, ki se hitreje prilagaja novim
razmeram. Razlike so tudi pri manj pogostih nazivih, kot so lord, Sir, master, lady,
madam/Ma’m in mistress. V britanski anglescini ohranjajo konotacijo spostljivosti, v
ameriski pa velja to le za moske nazive, medtem ko imajo Zenske ustreznice negativne
konotacije s seksualnimi podtoni. Izjema je First Lady.
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Kar se ti¢e gospe direktor, je imela angles¢ina svojéas podoben problem kot slovensci-
na, a ga je odpravila. V preteklosti ni bilo potrebe po posebnem nazivu za direktorice,
saj jih ni bilo in je zadostoval moski naziv chairman. Ko so se v vlogi direktorice
pojavile prve zenske, so jih naslavljali najprej z Madam Chairman, v nadaljevanju je
prislo do zenske ustreznice chairwoman, nato do nekoliko nerodne, a spolno nevtral-
ne oblike chairperson in konéno do reducirane in v celoti spolno nevtralne oblike
chair. Podoben razvoj, z manjSimi modifikacijami v oblikah, so doziveli tudi drugi
nazivi, ki so prvotno vsebovali mosko pripono -man (npr. spokesman — spokeswoman
— spokesperson; congressman — congresswoman — member of Congress).

3.4 Poklicna in druga poimenovanja za Zenske

Pred letom 1997, ko je bila v Uradnem listu Republike Slovenije objavljena
Standardna klasifikacija poklicev, so bile v slovens¢ini precejsnje vrzeli v poimeno-
vanjih za zenske poklice. Omenjena klasifikacija se je bistveno prilagodila sodobnemu
stanju, saj za vec¢ino moskih poklicev navaja vzporedna zenska poimenovanja. Visoka
produktivnost besedotvornih pripon iz moskih podstav za vrsilca dejanja omogoca tudi
druga Zenska poimenovanja.

Bolj problemati¢na je raba, kjer se npr. v oglasih za delo pojavljajo ali samo moske
oblike ali pa stereotipno moski spol za prestiznejse funkcije, Zenski pa za tiste nizjega
druzbenega statusa, (npr. inzenir : cistilka). Govorimo o tako imenovanem druzbenem
spolu, kategoriji, ki se nanasa na tradicionalno dihotomijo zenskih in moskih vlog/
lastnosti (Kramarae in Treichler 1985: 173). Tako si lahko razlagamo npr. razliko med
zenskim in moskim poimenovanjem za isti poklic: medicinsko sestro, ki jo povezujemo
s t. 1. zenskimi lastnostmi socutja, tolazbe, nege, in medicinskega tehnika (in ne brata),
ki mu pripisujemo strokovne kompetence.

O vecji ozavescenosti glede spolno vkljucevalne jezikovne rabe pricajo pogosta
vprasanja v Jezikovni svetovalnici. Ob nekaterih oblikah, ki so se Se pred kratkim zdele
nenavadne, pa so se zdaj v rabi udomacile (npr. peska, piska, svojka), druge sicer Se vedno
begajo (dojencico npr. najdemo ze v Pleter$niku, tudi v SSKJ2, SP 2001 pa jo oznaci z
neobcevalno). Podobno je s primerom kupke, Zenske ustreznice kupca, za katero navaja
spletis¢e FRAN nakupovalko, v Jezikovni svetovalnici svetujejo kupko, ¢es da je (na)
kupovalka izpeljana iz (na)kupovalca, na spletu pa bralec komentira takole: »Vem, da
ni povsem dosledno, ampak najbolj se je prijel par kupec/kupovalka (Seravno bi potem
moral moski biti kupovalec?), saj je kupka res cudno, poleg tega pa moski ni kup niti
kupek, ampak kupec. Kupica pa v resnici nikoli ni pri§la v konkurenco.« (Na spletu).

Vcasih se zaplete zaradi neusklajenosti normativnih priro¢nikov glede razli¢nih
pripon za iste zenske oblike. Tak je primer nedavnega imenovanja prve generalke na
¢elo Slovenske vojske, opisan v ¢asniku Vecer:

Generalica ali generalka? Do danes nismo imeli v vojski nobene zenske s tako visokim
¢inom, zato ni bilo zagat, kako poimenovati zensko v druzbi generalov. Generalica ali ge-
neralka? Predsednik Borut Pahor je v€eraj uporabljal termin »generalica«, kakor svetuje
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tudi slovenski pravopis. Slovar slovenskega knjiznega jezika dopusca rabo obeh izrazov, v
Vojaskem slovarju pa je navedena samo oblika »generalinja«. Prav navedeni Vojaski slovar
pa popolnoma zavraca »generalico«, ¢eprav se pojavlja v nekaterih novinarskih prispevkih,
ki poro¢ajo o ameriskih vojakih. Dopolnjeni vojaski slovar daje »generalki« tudi prednost
pred »generalinjo«. Z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa so zato sporo€ili, da je
po njihovi oceni primernejsi izraz generalka, saj se ta med razlicnimi moznostmi kaze kot
najprimernejse poimenovanje. (Kocjan 2018: 3)

Da je zmeda Se vecja, so nekatere Zenske oblike homonimne s samostalniki za
poimenovanje stvari (npr. generalka, trznica, dekanka), nekaterih pa sploh ni. Tako
nimamo adekvatnega Zenskega poimenovanja za misleca (Zupanc: 418), nasli pa bi se
Se drugi, npr. zakonka, Ceprav se zdi izpeljava iz zakonca logi¢na in enostavna.

O vprasanju svojilnih oblik Zenskih priimkov zaradi prostorskih omejitev ne raz-
pravljam, omenjam le primere partnerjev z dvojnimi priimki (npr. Mirjam Milhar¢i¢
Hladnik in Ervin Hladnik Milhar¢i¢, Vasja Samec Lipicer in Tina Lipicer Samec), ki
nakazujejo teznjo po spolni enakopravnosti.

V angles¢ini so skoraj vsi poklicni nazivi in druga poimenovanja spolno nevtralni.
Obstaja le nekaj izjem, kjer se zenski spol tvori z dodajanjem pripon moskim oblikam
in dva moska samostalnika, izpeljana iz zenskih oblik (bridegroom, widower). Razen
pripone -ess, ki je delno $e produktivna (npr. duchess), so pripone -ster (spinster), -ine
(heroine), -ette (usherette) ve¢inoma neproduktivne, vcasih po pomenu tudi slabsalne
ali trivialne (npr. mistress). Skoraj vse zenske oblike so v zadnjih desetletjih v duhu
politi¢ne korektnosti nadomestili s spolno nevtralnimi (npr. steward - stewardess >
flight attendant). Razliko med spoloma, je sicer mogoce zaznamovati s pridevnikom
male ali female pred samostalnikom, a le, €e je to smiselno in nujno potrebno za razu-
mevanje (npr. female : male doctors); asimetricno zaznamovanje velja za seksisticno
in odstop od norme.

4 Diskusija in sklepne misli

Primerjava obeh jezikov kaze naras¢ajoco stopnjo ozavescenosti o spolno obcutljivi
rabi jezika. To velja za anglesc¢ino, a tudi za slovenski prostor, kjer »od srede 90. let
raba generi¢nega moskega spola ni ve¢ nezaznamovana« (Kranjc, Ozbot 2013: 234).
Seveda se slovenscina in angles¢ina v mnogih pogledih razlikujeta, kar v veliki meri
vpliva na njune zmoznosti za sledenje temu cilju. Slovenséina je, podobno kot drugi
slovanski jeziki, po strukturi sinteticni sistem, ki jezikovna razmerja izraza prek kom-
pleksnih morfosintakti¢nih oblik in pravil o ujemanju med seboj povezanih besednih
vrst, medtem ko angles¢ina — kot analitien jezik — to po¢ne predvsem s pomocjo
besednega vrstnega reda, nima pa skoraj nobenih oblikoslovnih in besedotvornih
kon¢nic. Ta tipoloska razlika v izrazanju spola pomeni, da lahko angles¢ina na razme-
roma enostaven nacin — z minimalizacijo ali celo popolno nevtralizacijo razlik med
zensko in mosko obliko doseze vkljucenost obeh spolov, medtem ko je v slovenscini
to v vecini primerov prakti¢no neizvedljivo. Namesto tega si slovens¢ina za vecjo
vkljucenost zenskega spola prizadeva s tvorjenjem specifi¢nih oblik za zenski spol,
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pri uyjemanju pa veéinoma ostaja pri moskem spolu, saj je ta zaradi zaradi »manjSe
morfemske obremenjenosti« (Vidovic Muha 2011: 415) za to vlogo najbolj primeren.

Ne glede na to ni dvoma, da v skladu s spreminjajo¢imi se druzbenimi vrednotami
in kulturnimi vzorci obcutljivost za vec¢jo vidnost Zenskega spola v jeziku narasca.
Navajam primer iz medijev: »Povecanje tveganj in vplivov na zdravje okoliskih pre-
bivalk in prebivalcev.« (Kutin Le$nik 2019: 2).

Seveda norma rabo obeh oblik v posrednih in neposrednih nagovorih ob¢instva obeh
spolov ter ¢e Zelimo poudariti oba spola dovoljuje (Vidovi¢ Muha 2011: 416), a zdi
se, da se je govorci in pisci v zadnjem ¢asu posluzujejo vse pogosteje. Tudi predlogi,
navedeni pod 3.2, gredo v to smer, ceprav menim, da bi bilo npr. besedilo, ki bi bilo v
celoti napisano v dvojnih oblikah (ne glede na to, ali bi §lo za posevnice, oklepaje ali
veznike) ne le predolgo in stilisticno okorno, ampak najbrz tudi nejasno in kognitivno
preveé zahtevno za razumevanje. Se vedji problem so zapisi s podértaji, ki so za ve¢ino
bralcev najbrz neberljivi, v govorjenem diskurzu pa sploh ne pridejo v postev.

Kaj nam torej preostane? Jezikovne zgradbe zaradi morfoloske in skladenjske pre-
pletenosti ne moremo in ne smemo rusiti, a menim, da bi v odprti razpravi postopoma
vendarle lahko prisli do kompromisnih resitev, ki bi zadovoljile tudi upraviceno zeljo
zensk, da prek jezika izrazijo svojo identiteto. Ena od moznosti pri pravnih aktih, de-
nimo, bi bila, da Se naprej sledijo Nomotehni¢nim smernicam (2008: 75-76), obrazci,
pogodbe, prijavnice za izpite in podobno, ki se nanasajo bodisi na zenske bodisi na
moske, pa bi bili na voljo v socasni redakciji v obeh spolih (da se posameznici ne bi
bilo treba podpisovati npr. kot mentor in se ob tem pocutiti odtujene).

Dalo bi se feminizirati samostalnik, kakrSen je dekle, in se s tem izogniti derogati-
vnemu pomenu, prav tako posodobiti pravilo, ki doloc¢a, da se v primerih, ko je jasno,
za kateri spol gre in ima prednost Zenska oblika, lahko vseeno rabi nezaznamovani
moski spol (Toporisi¢ 2000: 266).

Se napre;j je treba iskati Zenske ustreznice za moska poimenovanja in s poenotenjem
feminizirane leksike odpraviti zagate tipa generalka. Pri alternativnih zenskih priponah
se morda lahko odpovemo homonimnim za tvorbo imen za stvari in prepre¢imo mozne
dvoumne in/ali negativne pomene (npr. mesarica, ki jo SSKJ2 definira ne le kot Zensko,
ki poklicno dela v mesariji, ampak tudi kot sekiro za sekanje in razkosavanje mesa).
Dosledna raba v leksiki in pri naslavljanju je nadvse pomembna, prav tako izogibanje
jezikovnim stereotipom.

Spremembe v druzbi nujno vplivajo na jezik, ta se mora prilagajati novim raz-
meram, a seveda postopoma in v okviru moznosti, ki jih jezikovni sistem $e prenese.
Zato se mi radikalen poseg v smislu rabe genericnega Zenskega spola na nekaterih
fakultetah Univerze v Ljubljani (FDV, Fakulteta za socialno delo, FF) ne zdi najbolj
posrecen. Nanj lahko gledamo sicer tudi kot na »simbolno gesto, kamencek v mozaiku
procesov odpravljanja diskriminacije v druzbi na podlagi spolne pripadnosti« (Stabej
2018), v tem smislu spodbuja k ozavescenosti o problemu, a problema zal ne resi, saj
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le zamenja en spol z drugim, sproza burne odzive javnosti, povzro¢a nesporazume
in zaradi neusklajenosti s pravnimi akti Republike Slovenije najbrz tudi potencialne
pravne konflikte.

Vpra$anje neseksisti¢ne rabe jezika ni le slovensko, je del zahodne druzbe in
najbrz tudi globalno. Z njim smo se prisiljeni soocati in nanj iskati sprotne, a dobro
premisljene resitve. Koristno je vedeti, kaj se dogaja v drugih okoljih, v tem je tudi
vrednost komparativnih $tudij, vendar vseh tujejezi¢nih resitev zaradi tipoloskih razlik
ne moremo kar na silo presaditi v slovens¢ino. Vzamemo lahko le tisto, kar je v skladu
z zgradbo slovenscine, to pa je treba »najprej dobro poznati« in z jezikom »ne eksperi-
mentirati« (Zele 2018). Izziv je torej v uvajanju sprememb, ki ne posegajo bistveno v
samo integriteto jezika, ga pa ohranjajo zivega in prilagodljivega. V okviru moznosti
si moramo torej prizadevati, da naredimo vse, da se ¢utimo v njem ustrezno zastopane
in zastopani vse in vsi, ki ga uporabljamo in z njim Zivimo.
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SUMMARY

In recent decades, gender has been the focus of numerous studies, linguistic as well as
interdisciplinary and comparative. [ compare the category of gender in two typologically dif-
ferent languages, Slovene and English. Slovene, in which grammatical gender is an inherent
feature of each noun (masculine, feminine, neuter), differs from English, which has so-called
natural or semantic gender, distinguishing only between masculine and feminine in the case
of animate nouns. This, coupled with another structural difference (the very complex mor-
phosyntactic and agreement rules in Slovene vs. almost no inflections in English), accounts
for the different ways in which Slovene and English approach the broader sociocultural issue
of gender-fair/non-sexist language use. While English typically resorts to the neutralization of
masculine and feminine gender forms, Slovene strives to achieve greater visibility of women
in language through gender-specific forms. The most problematic areas of gender-sensitive
language use (unmarked status of the masculine gender, formation of feminine counterparts
to masculine nouns, semantic asymmetry in terms of address and in job titles, gender stereo-
types) are discussed, and measures promoting gender-inclusive language use and awareness
of it presented and critically evaluated.
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