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SPOLNO OBCUTLIJIVA RABA JEZIKA V UCNIH GRADIVIH

V prispevku se avtorica osredoto¢a na nekatera vprasanja o jeziku in spolu, ki se zastavljajo
ob uc¢nih gradivih za osnovno $olo. Ob tem se ustavi ob vpraSanjih naslavljanja u¢encev in
ucenk v navodilih, rabi generi¢nega moskega spola v primerih in spolno stereotipnih vsebinah
tako v verbalnih kot tudi neverbalnih delih sporocila.

Kljuéne besede: spolno obcutljiva raba jezika, stereotipnost spolnih vlog, generi¢nost
moskega spola

In this article, I focus on some questions of language and gender that are set in elementary
school teaching materials. I discuss issues of addressing female and male pupils in instructions
and using generic male sex and gender stereotypes in examples and sexually stereotypical
contents in both verbal and non-verbal discourse.

Keywords: gender sensitive use of language, stereotype of gender roles, generic male gender

Za uvod

Razmerje med jezikom in spolom je izjemno Siroka tema, ki vkljucuje vprasanja
spola in jezikovne rabe (govorjenja in pisanja, produkcije in recepcije) ter jezika kot
koda (npr. slovensé¢ina, narecja ...). Moderne raziskave jezika in spola, ki so dobile
spodbudo predvsem v zenskih Studijah, so se prvi¢ razcvetele v zgodnjih 70. letih,
sprozil pa jih je t. i. drugi val Zenskega gibanja na zahodu. Od tedaj naprej se je
pozornost razsirila na diskurz in razlike (med zenskami in moskimi). Glede na to bi
danes lahko rekli, da sredisce teh raziskav nista govorec oz. govorka kot taka, marvec
to, kar je bilo napisano in izreceno o zenskah, moskih, deckih, deklicah in odnosih
med spoloma. Gre v bistvu za konceptualizacijo spola, ki vkljucuje tudi razlike med
zenskami in moskimi; v ospredju tako nista ve¢ bioloska kategorija spola (Ceprav
ima tudi ta nedvomno pomembno vlogo) ali pa proces socializacije otrok v skladu s
prevladujocimi spolnimi stereotipi, npr. o tem, kdo prej zacne govoriti, kdo ima bolj
razvito jezikovno zmoznost. Vprasanje spola je razumljeno mnogo $irse, in sicer kot
druzbena konstrukcija posameznikov in posameznic o posameznikih in posameznicah
v jeziku in druzbenih praksah.

Tako opredeljeno pojmovanje spola se morda na prvi pogled zdi bolj kot s pragma-
tiko povezano s sociologijo, tudi sociolingvistiko. Vendar tudi povezave s pragmatiko
ni tezko najti, Se zlasti, ¢e jo razumemo kot:
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proucevanje jezikovne rabe ali, e se izrazimo nekoliko bolj zapleteno, kot proucevanje je-
zikovnih fenomenov z vidika znacilnosti in procesov njihove rabe. Ta temeljna definicija ne
zacrta jasne meje med pragmatiko in nekaterimi drugimi podrocji lingvistike, kot so dis-
kurzivna analiza, sociolingvistika ali konverzacijska analiza. Kljub temu pa ji le malokdo
oporeka; in ¢e se drzimo njenih logi¢nih izpeljav, vidimo, da ima zanimive implikacije za
dolocitev mesta pragmatike v jezikoslovni vedi na splosno. (Verschueren 2000: 13)

Vprasanje, na katero poskusa odgovoriti pragmatika, je, kako uporabljamo jezikovna
sredstva.

Zato pragmatika ni $e ena sestavina jezikovne teorije, temve¢ ponuja drugacen pogled na
jezik. Nedvomno obstajajo enote jezikovne strukture, ki jih je primerneje proucevati z vidika
pragmatike kot pa z vidika jezikovnih sredstev. To velja za ve¢ino nadstavénih enot, kot so
teksti, konverzacije in diskurz na splosno. Razlog je v tem, da so to znacilni proizvodi rabe
Jezikovnih sredstev, pri Cemer gre tudi za razsiritev same palete teh sredstev. Onkraj glasov,
besed in stavkov obstajajo argumentativni vzorci, slogi, zvrsti ipd., ki jih zunaj konteksta
sploh ne moremo definirati. Vsekakor pa na katerikoli ravni strukture ni nobenega jezikov-
nega fenomena, ki bi ga z vidika pragmatike lahko zanemarili. (Verschueren 2000: 15)

Tudi za slovni¢ne izbire morfemov veljajo pragmatiéne omejitve. Spomnimo se, na primer,
nedavnih sprememb v druzbenopoliticnem zavedanju, ki so otezile interpretacijo generi¢ne
rabe angleskega osebnega zaimka /e (on) (ki se nanasa na katerokoli ¢lovesko bitje, Zenske-
ga ali moskega spola) brez izrazenega spola. (Verschueren 2000: 17)

Jezikovna pragmatika raziskuje, kako ljudje uporabljajo jezik, to pa je oblika socialnega
dejanja. Zato je razseznost, ki naj bi nam jo pomagalo razumeti pragmaticno stalisce, po-
vezava med jezikom in ¢loveskim zivljenjem na splosno. To je tudi razlog, da je pragmatika
najmocnejsa povezava med lingvistiko in drugimi humanisti¢énimi druzbenimi vedami. (Ver-
schueren 2000: 21)

1 Pristopi k analizi jezika in spola

Ker je podrocje precej obsezno, so raznoliki tudi teoreti¢ni in empiri¢ni pristopi,
s katerimi se mu poskusamo priblizati. Jane Sunderland (2010) npr. navaja razli¢ne
pristope, na katere naletimo na podro¢ju raziskovanja jezika in spola. To so sociolingvi-
sti¢ni, korpusni pristop, konverzacijska analiza, diskurzivna psihologija in kriti¢na
analiza diskurza.

1.1 Najdaljso tradicijo med vsemi nastetimi pristopi ima sociolingvisti¢ni. Izvirna
sociolingvisti¢na paradigma je bila variacijska in kvantitativna, ki je gledala na razlike
v jezikovni rabi kot rezultat ¢lovekove starosti, druzbenega razreda, zemljepisnega
podrocja ali bioloskega spola. Tipi¢na metodologija, ki so jo uporabljali v raziskavah
jezika in spola, so bile obsezne raziskave, v katerih so primerjali jezikovno rabo zZensk
in moskih v razli¢nih govornih polozajih in jezikovnih zvrsteh, tako v standardnem kot
pogovornem jeziku. Spol v teh raziskavah v 60. letih prej$njega stoletja ni bil proble-
matiziran (npr. pri Labovu). Nekatere kasnejse sociolingvisti¢ne raziskave pa so dale
zanimive rezultate, v katerih se je kot pomemben pokazal zlasti kontekst. Susan Gal
(1978, v: Sunderland 2010: 320) je recimo v kraju Oberwart na avstrijsko-madzarski
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meji opazila zanimivo tendenco, da so moski bolj ohranjali madzars¢ino kot Zenske,
kar je povezala z dejstvom, da so se zenske raje porocale izven svojega druzbenega
okolja, medtem ko so moski bolj stremeli k temu, da so ostajali v njem in $e naprej
opravljali svoje delo na kmetijah. Da je za rabo jezika socialno okolje, v katerem ljudje
zivijo, relevantnejSe od spola, je v eni od raziskav pokazala tudi Lesley Milroy (1980,
v: Sunderland 2010: 320), ki je v Belfastu pri skupini zensk odkrila pogostejSo rabo
nekaterih pogovornih oblik kot pri moskih. Sicer pa za prvo monografijo s podrocja
jezika in spola Steje delo Robin Lakoff iz leta 1975 (Language and Woman‘s Place).
V njej se osredotoca na razlike med govorom Zensk in moskih (Sunderland 2010:
319). Spol je jasno konceptualizirala kot binarno opozicijo zenska : moski, od Cesar
se novejSe raziskave precej odmikajo.

1.2 Drugi, danes precej pogosto uporabljan pristop, je korpusni. Ta namre¢ omogoca
analizo obseznega jezikovnega gradiva, kar zadeva pogostnost in moznost pojavljanja
doloc¢enih besed ali besednih zvez, skupaj z demografskimi znacilnostmi njihovih
uporabnikov. Pristop je uporaben tako za oblikovanje odgovorov na tradicionalna
vprasanja s podrocja jezika in spola, kot npr. ali neko obliko, besedo ali besedno zvezo
vec uporabljajo zenske ali moski (z ozirom na starost, nacionalnost in druzbeni razred),
kot tudi modernejsa, npr. kako Zenske in moski razli¢no referirajo sami nase ali kako
kazejo nanje drugi.

Korpusna lingvistika ima glede na druge pristope prednost v robustnosti svojih
trditev, ki jih lahko preveri na $tevilénem gradivu. Seveda pa pogostnost in moznost
ne dolocata interpretacij, zato dobre korpusne Studije nikoli niso mehani¢ne. Lahko
celo podpirajo in dopolnjujejo manj obsezne kvalitativne raziskave.

1.3 Konverzacijska analiza se ukvarja pretezno z nizi, ki se pojavljajo v interakciji
(npr. vsakdanji ali institucionalni pogovori), in spretnostjo v pogovoru. Z uporabo
mikroanaliz identificira strukturne znacilnosti, in sicer organizacijske vzorce, kot so
npr. menjavanje vlog, prekinitve in popravki.

1.4 Diskurzivna psihologija, veja socialne psihologije, se verjetno v svojem nacinu
analize bolj priblizuje jezikoslovju kot psihologiji (Sunderland 2010: 322). Ceprav
so tradicionalno spolne razlike v psihologiji bolj ali manj pojmovane kot stalne in
monolitske entitete, se Ze v zgodnjih delih o diskurzu in spolu v socialni psihologiji
osredoto¢ajo na nacin, kako se spolna identitita kaze iz diskurza. Klju¢na koncepta sta
ideoloske dileme in interpretativni repertoarji. Zanima jih, kako so izre¢ene razlicne
stvari, v kakSne namene in s kaksnim u¢inkom v interakciji. Povezujejo po eni strani
to, kako govorci ustvarjajo spol v svojem govoru, in po drugi strani, kako so istocasno
oblikovani kot spolska bitja v tem pogovoru: kako govorci oblikujejo (in uporabljajo)
spolne kategorije in kako jih te kategorije oblikujejo.

1.5 Pri analizi diskurza se ne osredotocamo samo na jezik kot abstraktni sistem,
marvec so v srediScu vprasanja o tem, kaj se zgodi, ko ljudje uporabljajo vedenje o
jeziku, ki temelji na njihovih spominih o stvareh, ki so jih izrekli, slisali, videli ali
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prebrali, da bi opravili nekaj, npr. izmenjevali informacije, izrazali Custva, naredili,
da se stvari opravijo, ustvarili nekaj lepega, stopali v odnose z drugimi, se zabavali in
zabavali druge ... To vedenje — niz posplositev — se pogosto razume kot jezik. Diskurz
je oboje — vir tega vedenja oz. znanja (ljudje naredijo posplositve na podlagi diskurza,
v katerem so sodelovali) in njegov rezultat.

V resnici je analiza diskurza $tudija jezika, in sicer v najSirSem pomenu, kot ga
razumejo ljudje v splosni rabi, torej komunikacije, pogovora, diskurza. V formalnih
jezikoslovnih $tudijah je jezik razumljen deskriptivno in preskriptivno, torej se nanasa
na strukturo in pravila, ki so podlaga govoru.

Na analizo diskurza lahko gledamo podobno kot na kemijsko analizo. Postavljamo si
vprasanja, kot so npr. vprasanja o jezikovni strukturi, spremembah v jeziku, o pomenu,
usvajanju in u¢enju jezika, o druzbenih vlogah in odnosih, strategijah sporazumevanja;
spraSujemo se tudi o identiteti govorcev.

Kriti¢na analiza diskurza identificira in analizira delovanje diskurzov, mnogi od
njih so povezani s spolom. Obstaja ve¢ oblik kriti¢ne analize diskurza (Weiss, Wodak
2007, v: Sunderland 2010: 323). Ruth Wodak je tako npr. razvila zgodovinski diskur-
zivni pristop in v §tudiji o identitetah (zenskih) priseljenk razvila analizo, ki je tako
mikro- kot makroanaliza, upostevajo¢ razli¢ne ravni prostorskega, zgodovinskega in
jezikovnega konteksta.

Sicer pa se ve¢inoma vse kriti¢ne analize diskurza osredotocajo predvsem na mo¢
in odpirajo nove moznosti interpretacij oz. branj razlicnih besedil (tudi fikcijskih).
Predpostavljajo dialekti¢ni odnos med diskurzom in gradivom, torej diskurz oblikuje
posamezne oblike gradiva, hkrati pa te oblikujejo diskurz.

2 Pedagoski diskurz in spolno ob¢utljiva raba jezika

Prav zaradi tega, ker so diskurzi med drugim tudi neiz¢rpen vir razli¢nih infor-
macij, imajo izjemno pomembno vlogo pri poucevanju. Pedagoski diskurz, katerega
pomemben del so uéna gradiva, je tudi v slovenskem prostoru pogosto preu¢evana tema
(npr. Kunst Gnamus, Slabe 1992), vendar, z izjemo gradiv za poucevanje slovens¢ine
kot tujega jezika (Bednarska 2013), v razpravah ni zaslediti teme o jeziku in spolu
ali o spolno obcutljivi rabi jezika (ta termin je v zadnjem Casu zamenjal termin (ne)
seksisti¢na raba jezika).

V nadaljevanju zato:

[s] pomogjo razli¢nih pristopov poskusamo ugotoviti, kako se ne nazadnje v diskurzu kaze
spolna identiteta. Klju¢na koncepta sta ideoloske dileme in interpretativni repertoarji. Za-
nima nas, kako so izreCene razli¢ne stvari, v kakSne namene in s kak$nim u¢inkom v inte-
rakciji. Po eni strani povezujemo to, kako govorci ustvarjajo spol v svojem govoru, in po
drugi strani, kako se isto¢asno konstruirajo kot spolna bitja v tem pogovoru: kako govorci
oblikujejo (in uporabljajo) spolne kategorije in kako jih te kategorije dolocajo. (Kranjc, Oz-
bot 2014: 7)
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3 Analiza gradiva

V nakljué¢no izbranih gradivih za poucevanje v osnovni $oli bomo s pomocjo kvali-
tativne analize poskusali pokazati, kako avtorji in avtorice ustvarjajo spolno identiteto,
kako referirajo na spol v primerih in navodilih ter kako se spolna identiteta kaze v
ilustrativnem gradivu. S $tudijo primera bomo poskusili odgovoriti na vprasSanje, ali
lahko v primeru u¢nih gradiv govorimo o spolno obcutljivi rabi jezika. Zanima nas
torej, ali v gradivu, ki ga uporabljajo pri pouku, ni spolnih stereotipov, ali so v gradivu
enakovredno zastopani moski in zenske, ali se v gradivu kaze enako spostovanje do
moskih in zensk.

Enakopravnost spolov je ena od temeljnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in; opredeljena je v Ustavi Republike Slovenije: »14. ¢len: V Sloveniji so vsakomur
zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo preprianje, gmotno stanje, rojstvo, izobraz-
bo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so pred
zakonom enaki.« in npr. v Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic: »14. ¢len:
Prepoved diskriminacije. UZivanje pravic in svobos¢in, dolo¢enih s to Konvencijo, je
zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik,
vero, politi¢no ali drugo prepricanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni
manjsini, lastnino, rojstvo ali kaks$ne druge okoli§¢ine.«

Pricakovati je, da bosta tudi okolje in celoten diskurz v razredu odrazala tako ena-
kopravnost. Seveda pa to ni odvisno le od ucitelja ali uciteljice, marvec tudi od gradiv,
ki jih uporabljata pri pouku. V slovenskem prostoru ni smernic, ki bi ucitelje in uciteljice
ter avtorje in avtorice uénih gradiv opozarjale na spolno obcutljivo rabo jezika, kot
npr. v Kanadi, kjer so ze leta 1995 sprejeli dokument z naslovom Oblikovanje spolno
obcutljivega ucnega gradiva (Jenkins 1995).

S kurikularno prenovo se je konec devetdesetih let prej$njega stoletja v novih
u¢nih gradivih za osnovno $olo zac¢elo mnozi¢no pojavljati gradivo, v katerem so bila
navodila za ucence in ucenke napisana obojespolno. Le v redkih primerih pa je bilo
mogoce zaslediti tudi nacrtno izogibanje spolno stereotipnim vlogam (npr. vir 1). Tako
je bila npr. babica arheologinja, oce je ostal doma in skrbel za otroka, mama pa je bila
uspesna znanstvenica.

Stevilne raziskave, tudi UNESCOVE (gl. v Literaturi), kaZejo, da so v gradivu za
poucevanje npr. angleséine spolni stereotipi precej pogosti. Po pregledu naklju¢no
izbranega gradiva lahko trdimo, da jih tudi v gradivu za poucevanje slovens¢ine ni
malo. Tako npr. v viru 2 v uvodu v poglavje Po poklicu sem beremo: »Ko bom velik,
bom veterinar.« V nadaljevanju so slike moskega s stetoskopom, opis poklica. Tudi v
drugem izhodis¢nem besedilu v istem poglavju beremo o arheologu. V eni od nalog (str.
58) je zapisano vprasanje »Kaj delata kmet in kmetica?«, vendar je takoj na naslednji
strani spet omenjen samo kmet.
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Ker gre za poglavje, kjer se ucenci in ucenke ucijo poimenovanja za poklice mos-
kih in zenskih oseb, v nalogi samostalnike moskega spola za poimenovanje poklicev
pretvarjajo v zenski spol. Glede na prostor, ki je namenjen moskim ali Zenskam, lahko
v tem poglavju brez dvoma rec¢emo, da gre v prid moskim. Tako npr. pod slicice z
moskimi napisejo samostalnike moskega spola (tri Cetrtine strani), nato pa v naslednji
nalogi zapiSejo Se zenske oblike (brez slik, na ¢rte). O spolni stereotipnosti lahko
govorimo na dveh ravneh, najprej glede prostora, ki je namenjen moskim in Zenskam,
nato pa vrsti poklicev, ki jih povezujemo z enim ali drugim spolom. Oba intelektualno
zahtevnejSa poklica opravljata moska, zenska pa je kmetica. V 14. poglavju je decek
detektiv, uciteljica pa je zenska. Na ta nacin ucenci in ucenke lahko oblikujejo vtis o
tem, kateri poklici so bolj moski in kateri Zenski. Uéno gradivo torej vpliva na njihovo
predstavo o tradicionalno zenskih in moskih vlogah.

Kot odgovor na eno izmed vprasanj, ki smo si jih zastavili, lahko brez dvoma ugo-
tovimo, da je v gradivu 2 veliko ve¢ prostora namenjenega moskim, celo na uvodnih
fotografijah na zacetku poglavij je vedno decek.

§22. Poimenuj poklice mo3kih oseb. Besede napisi na érte.

23. Poimenuj e Zenske, ki opravijajo te poklice.
W]Q.CJ/»W, _ Mo&jwwf

~

zhﬂm._ - MM__M

Ali si imel s temi poimenovaniji kaj tezav? DA

Slika 1: Koli¢ina prostora, ki je namenjena moskim in zenskam (vir 2).
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Ob stereotipnih vlogah, ki jih pripisujemo zenskam (na str. 71 npr. §ivilja Zenska),
pa se, ¢eprav redko, pojavijo tudi nestereotipne, npr. na str. 70 decek, ki pospravlja (v
rokah drzi sesalnik).

V istem viru (8t. 2) so navodila ve¢inoma napisana v moski obliki, npr. »Kaj si
ugotovil?«, vmes pa najdemo tudi navodilo: »S sosolci in soSolkami se pogovorite
o tem, katere pravopisne zmaje ste uspeli premagati v tej enoti.« (Vir 2, str. 99). Pri
naslavljanju je opaziti tudi nekaj nedoslednosti. Na str. 66 tako pise: »Kaj bi bil rad po
poklicu? [...] Besedilo poslji uciteljici/ucitelju po elektronski posti, da ti bo povedala/
povedal svoje mnenje o njem in ti svetovala/svetoval, kako bi ga lahko izboljsal.«
Vprasanje v takem kontekstu lahko ucenka ignorira, saj sicer generi¢no obliko za moski
spol razume kot referenco zgolj na u¢ence. Tako interpretacijo ji narekuje nadaljevanje
navodila, kjer je rabljena obojespolna oblika.

16 PO POKLICU SEM ...

2/;. Opi3i poklic - izberi eno od naslednjih dveh moznosti:

a) Izberi poklic iz 22. ali 23. naloge in ga opisi.
Najprej izdelaj miselni vzorec, nato pa napisi besedilo.
Besedilo pokaZi soSolcu/so3olki ali mu/ji ga poslji po elektronski posti; prosi ga/jo
naj ti napise svoje mnenje o njem in ti svetuje, kako bi ga lahko izboljsal.

b) Kaj bi bil rad po poklicu?
. Opisi ta poklic.
Najprej izdelaj miselni vzorec. Nato napi3i besedilo - napisi ga na list papirja ali v
svoj zvezek; lahko ga napi3e$ tudi na racunalnik.
Besedilo poslji uciteljici/ucitelju po elektronski posti, da ti bo povedala/povedal
svoje mnenje o njem in ti svetovala/svetoval, kako bi ga lahko izbolj3al.

Slika 2: Referen¢nost oblike za moski spol (vir 2).

Tudi hiter pregled primerov, s katerimi ucenci in ucenke utrjujejo snov, kaze, da
prevladujejo moske oblike, npr. »Ko bom vrgel pismo v nabiralnik, bom nanj nalepil
znamko. Ko je v sobi postalo toplo, je zakuril pe¢. Medtem ko bom vadil violino, bom
...« (Vir 2, str. 14-15). Primeri, kjer je glagol v moskem spolu v tretji osebi, so sicer
pogostejsi od glagolov v zenskem spolu, vendar vseeno lahko recemo, da se pojavljajo
v obeh spolih. Tega pa nikakor ne moremo reci za tiste primere, kjer je glagol v prvi
osebi. Tu se, tako reko¢ brez izjem, pojavlja moski spol. Primeri v vi$jih razredih
kazejo, da uc¢enke pri razlicnih pretvorbah enostavno zamenjajo spol, kar pa seveda ni
ustrezno, saj propozicija po pretvorbi ni ve¢ identi¢na tisti iz primera, npr. »Ce bom
pridna, bom $et Sla s soSolci v kino; Rad bi vedel vse o vremenu. Prebrati bom moral
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veliko knjig. — Ce bom prebrala veliko knjig, bom vedela vse o vremenu.« Primeri in
ilustrativno gradivo ne nagovarjajo enako uéenk in uéencev.

4 O ¢em/kom je besedilo

Kriti¢na analiza diskurza se razteza preko besedila k njegovi produkciji in potros-
nji. Ker gre za ucbenisko gradivo, izdano v knjizni obliki, seveda vemo, kdo je avtor
ali avtorica besedila. Gradivo, ki smo si ga nekoliko podrobneje ogledali, so napisale
avtorice. Tudi naslovniki 0z. naslovnice so natan¢no dolo¢ene, to so uc¢enci in u¢enke 4.
razreda osnovne Sole. Prav zaradi tega bi pricakovali, da bo gradivo naslavljalo vse. Ker
pa se pojavljajo nedoslednosti, npr. v navodilih k eni nalogi uporabljeni tako generi¢na
moska oblika kot obojespolna, sta kriti¢ni bralec in bralka lahko v negotovosti. Znajdeta
se v podobni situaciji, kot sta npr. pri pouku, ko v interakciji potencialni naslovnik ni
jasno dolocen. Kako npr. vemo, komu je namenjen izrek ucitelja ali uciteljice: »Hej, ti
tam,« ki opozarja nemirnega ucenca ali u¢enko? Ko se ucenec/uc¢enka obrne, pokaze,
da je sprejel oz. sprejela tak nadin naslavljanja. Obrne se, ker ve, da se ne obnasa v
skladu s pravili (gre v bistvu za poseben ideoloski okvir).

5 Za zakljudek

Pregled naklju¢no izbranih uénih gradiv za poucevanje sloven$¢ine v osnovni
Soli kaze, da se avtorice in avtorji sicer zavedajo problematike spolno obcutljive rabe
jezika, da pa se s stereotipnimi spolnimi vlogami ve¢inoma ne ukvarjajo preve¢. Prav
tako premalo pozornosti posveéajo neverbalnim prvinam, ki pogosto prve pokazejo
na neenakost spolov v gradivu. Gre predvsem za koli¢ino slik in besedil o moskih in
zenskah; ta je med spoloma razporejena zelo neenakomerno. Problemati¢na je tudi raba
predvsem moske glagolske oblike v primerih. V uvodu v u¢na gradiva razlozena izbira
generi¢ne moske oblike v navodilih je sicer z vidika razumljivosti besedila razumljiva,
problematicna pa je zato, ker ni vedno dosledna. Prav nedoslednost pa pri uc¢encih in
ucenkah vzbuja vtis, da moska glagolska oblika ni zgolj generi¢na, marve¢ vzpostavlja
referenco na naslovnika moskega spola, ne pa tudi na naslovnice zenskega spola.

Seveda se izbire sredstev in strategij med govorci razli¢nih jezikov, ki izhajajo iz razli¢nih
kontekstov, razlikujejo. Vsak jezik ima namre¢ svoje znadilnosti, zato so mozne resitve za
spolno obcutljivo rabo jezika na diskurzivni ravni vezane na dolocen jezik in jih torej ni
mogoce prenasati z enega jezika na drugega — torej jih je treba najti za vsak jezik posebej in
za vsako vrsto diskurza posebe;j. (Kranjc, Ozbot 2014: 7)
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SUMMARY

A review of randomly selected materials for the teaching of Slovene in elementary school
shows that authors are generally aware of issues of gender sensitive use of the language, but
that stereotypical gender roles are largely not dealt with. They also pay inadequate attention
to non-verbal elements, which often first show the inequality of genders in the material. The
use of masculine verb forms is also problematic when giving examples. In the introduction to
the material, the explanation of the choice of a generic masculine form in the instructions is
understandable in terms of the comprehensibility of the text, but it is problematic because of
frequent inconsistencies. Therefore, it is no longer generic, but instead creates an exclusive
reference to a male addressee.



