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ANORMATIVIZEM IN DILEME INKLUZIVNE SLOVNICE

Nacrtni (celo umetni) posegi v rabo jezika so prisotni ze od samega zacetka oblikovanja
knjiznega jezika. Zahteva po radikalni feminizaciji tako ni osamljen primer, pac pa le eden
izmed mnogih, ki so se razvrstili skozi zgodovino slovenskega jezika. V prispevku, izhajajo¢
iz omenjene trditve, predstavimo mozen koncept inkluzivne slovnice za slovenski jezik.

Kljuéne besede: anormativizem, inkluzivna slovnica, leksikalna feminizacija, skladenjska
feminizacija

Planned (even artificial) interventions in the use of language have been present since the
very beginning of the formation of literary language. The demand for radical feminization is
thus not an isolated case, but only one of many that have been made throughout the history of
the Slovene language. In this article, based on this assertion, we present a possible concept of
an inclusive grammar of the Slovenian language.

Keywords: Anormativism, inclusive grammar, lexical feminization, syntactic feminization

1 Uvod

Inkluzivna slovnica (La grammaire inclusive)' je v Franciji leta 2017 dodobra vzne-
mirila® §tevilne ucitelje francoskega jezika (pa tudi splo$no javnost), saj namesto povedi
»Moski in zenske so enakopravni« predlaga poved »Moski in Zenske so enakopravne«.
ipd. Francoska akademija je 26. 10. 2017 podala izjavo, v kateri je trdila,’ da je zaradi
inkluzivne pisave oz. slovnice francoski jezik v »smrtni nevarnosti«. Poleg tega naj ne bi
bilo sploh jasno, cemu uvajati spremembe in kako naj bi bile presezene prakti¢ne tezave,
ki bi se z uvedbo pojavile tako na ravni pisanja, branja in s tem povezane izgovorjave.
Z vsem tem naj bi tudi moc¢no otezili pouk francoscine kot prvega jezika. Zagovorniki
inkluzivne slovnice so nasprotno najveckrat poudarjali zgodovinsko dejstvo, da je bila
francosc¢ina renesanse mnogo bolj enakopraven jezik, kot je to francos¢ina 21. stoletja.

! Inkluzivnost pomeni rabo moskega, zenskega ali kateregakoli drugega spola na nacin, ki enakovredno
zaobjema vse mozne spole, in sicer tako, da se nih¢e (ne glede na spol) ne ¢uti izkljucenega ali zapostavljenega.

2 Battaglia, 2017: Apres ’ecriture la Grammaire inclusive. Le Monde. Na spletu.
Sinard, 2018: Pourquoi I’ecriture inclusive est exclusivement ideologique. Causeur.fr. Na spletu.
Bordenet, 2017b: L’ Academie francaise met en garde contre le peril mortel de 1°ecriture inclusive. Le Monde. Na
spletu.
Bordenet, 2017a: L’ecriture dite inclusive - un sujet qui divise. Le Monde. Na spletu.

3 Bordenet, 2017b: L’ Academie frangaise met en garde contre le peril mortel de 1‘ecriture inclusive. Le
Monde. Na spletu.

4 Bordenet, 2017a: Lecriture dite inclusive - un sujet qui divise. Le Monde. Na spletu.
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»Neenakopravnost« naj bi se v jeziku zacela pojavljati Sele od 17. stoletja naprej, ko
naj bi se okrepile teznje po izbrisu »zenskega«.

Zanimivo je, da nobena izmed strani ni poudarjala vloge in posledic preskriptivizma,
nobena stran se ni osredotocala na pomen in vlogo predpisujoce norme v povezavi s
sodobnimi smernicami razumevanja jezika (tu je misljen predvsem anormativizem).
Vsaka stran je s svojega zornega kota »zgolj« upravicevala svoj pogled, svoje stalis¢e
do jezika.’ Kriti¢na analiza stali$¢ do jezika ima namre¢ §irSe druzbeno tezo, saj so
odnosi ali staliSca do jezika in sociokulturne norme del komunikacijske kompetence,
kot take pa imajo torej velik vpliv na znotrajdruzbene interakcije (reakcije) bodisi kot
povzrocitelj ali posledica. Sodobno jezikoslovje naj bi se povsem oddaljilo od pred-
postavke, da obstaja le en »pravilen« nacin govorjenja in pisanja slovens¢ine, ki je
tako in tako, hote ali nehote, velikokrat odvisen od jezikoslovéevega »Cuta«. Slednje®
je poudarjal ze Toporisic.

Ze ta primer nas uéi, da imajo besede veliko rab, ne ene same, in da moramo biti pri presoji
teh rab previdni, da Cesa prehitro ne obsodimo. Nam samim sicer marsikaj lahko tudi ne
ugaja, zaradi tega pa tisto ni nujno napacno ali slabse. (Toporisi¢ 2007: 40)

Resevati pa moramo stvari seveda tako, da te resitve jeziku (ne njegovemu posameznemu
uporabniku, po moznosti polnemu predsodkov) ustrezajo ¢im bolj. (Toporisi¢ 2007: 133)

V nadaljevanju se bomo osredotocili na ve¢variantnost 0z. bomo poskusali definirati
anormativizem, ki naj bi govorcu puscal moznost izbire rabe tiste oblike (katerega koli
jezikovnega elementa), ki najbolje ustreza njegovim jezikovnim in drugim stalis¢em.

2 Anormativizem

Jezik je sredstvo za nastanek in obstoj ideologij, zavedanje tega pa omogoca njihovo pre-
poznavanje in opozarjanje na spreminjanje dejanskosti. Tudi to je ena od vlog jezikoslovca.
[...] Ce torej jezik vidimo kot sistem razli¢nih moznosti izbire, moramo tudi vse njegove
rabe obravnavati kot ideoloske: kon¢na izbira (Cetudi nezavedna) je odvisna od govorcev, ki
so vselej druzbeno pozicionirani, torej tudi ideolosko opredeljenti; izbira je tako stvar habitu-
sa, naravnanosti do izkustva. (Zor¢i¢ 2017: 1-11)

Navedeni citat se navezuje na obravnavo problematike (ekonomskega) neolibe-
ralizma v povezavi z jezikom. Opredeljuje moznost izbire (tudi na ravni jezika) kot
enega izmed kljucnih dejavnikov sodobne druzbe, obenem pa opozarja na pogosto
(nezavedno predpisujoco ali zapovedano) izbiro, ki je v resnici vodena preko druzbe, v

’ Razumevanje teorije stalis¢ do jezika v pri¢ujocem ¢lanku temelji na delu Investigating Language
Attitudes. Avtorji so: Peter Garrett, Nikolas Coupland in Angie Williams. Delo je izslo leta 2003 pri
zalozbi University of Wales Press Cardiff.
Pri razumevanju teorije je bil v veliko pomo¢ tudi zbornik The Languages of Nation, ki je izSel leta 2012
pri zalozbi Multilingual Matters. Urednici sta: Carol Percy in Mary Catherine Davidson.
Gl. tudi Bitenc (2016).

¢ Gl. Smolej (2016).
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kateri zivimo, ali pa preko rabe tistih ljudi, ki imajo mo¢ uveljavljanja svoje ideoloske
prepricanosti. Najveckrat so tako tudi izbire vodene, (nezavedno) predpisane oz. v
resnici omejene le na eno izmed mnogih moznih oblik ipd.

Medtem ko se obremenjujemo z osebnimi izbirami, utegnemo neredko spregledati dejstvo,
da pravzaprav niso osebne, temve¢ da nanje moc¢no vpliva druzba, v kateri zivimo. (Salecl
2011: 16, po Zor¢i¢ 2017: 5)

Na izbire (npr. jezikovne), ki so vezane predvsem na javno in uradno rabo, lahko
gledamo najmanj iz dveh zornih kotov. Pri jezikovnem nacrtovanju je lahko v ospredju
upostevanje jezikovne skupnosti in izogibanje samovolji posameznika (ali dolo¢ene
skupine ljudi z enako ideolosko usmerjenostjo), lahko pa je mo¢no prisotna prevlada
jezikovnega Cuta in stalis¢ do jezika zgolj dolo¢enega (npr. enega samega) jezikoslov-
ca oz. izbrane skupine jezikoslovcev in/ali drugih podroc¢nih strokovnjakov. Primer
prevlade ali premo¢i posameznika ali posamezne skupine ljudi je mnenje, ki ga je, v
popolnem nasprotju z mnenjem, citiranim v uvodnem poglavju pri¢ujocega ¢lanka,
leta 1987 zapisal ToporiSic.

Na ljudi zunaj Akademije pa seveda nikakor ne gre misliti, saj je pravopis vendar akademij-
ska, ne pa slovenska vsenarodna zadeva (ali tudi zadeva katedre za slovenski knjizni jezik in
stilistiko). (Toporisi¢ 2007: 136)

Ker je citat dovolj poveden, lahko zapisemo le to, da naj bi se sodobno jezikoslovje
od opisanih predpostavk povsem odmaknilo (ostaja sicer na ulici, v $olah, medijih itn.).”
V ospredju sta poudarjanje enakovrednosti razli¢nih variant in nujnost opisa vsake
izmed njih, kar pa je lahko nemalokrat vir tezav, saj lahko kodificirano soobstajanje
razli¢nih variant, vsaj tako predvidevamo, predstavlja ovire za uspesno sporazumevanje.

Kljub predvidevanju, da sta sodobnemu jezikoslovju in drugim strokovnim ter
znanstvenim podro¢jem tuja enovariantnost in neiskanje moznosti za soobstajanje ve¢
variant (bodisi jezikovnih ali katerikoli drugih), lahko znotraj npr. teorije lingvisticnega
imperializma $e vedno zasledimo opise nacrtov za dosego jezikovnih sprememb, ki so
zeljene le s strani omejene mnozice ljudi (bodisi dolo¢enih jezikoslovcev ali drugih
podroc¢nih strokovnjakov/nestrokovnjakov). Eden izmed postopkov za dosego Zelene
jezikovne spremembe je npr. ta, da je treba spremembe uvesti ¢im hitreje, in sicer s
pomocjo ljudi, ki imajo moc¢ uveljavljanja svoje moci.

Rugaiya Hasan (2003: 438-447) imenuje /ta/ proces spreminjanja pomena besed ponovno
opomenjanje (re-semanticization); gre za proces predrugacenja obsirnih pomenskih segmen-
tov, ne v okviru poCasnega procesa sprememb, ampak z intenzivno rabo v kratkem ¢asovnem
obdobju pri tistih ljudeh, ki imajo mo¢ uveljavljanja svoje volje, ki jo usmerja njihov »narav-
ni nacin« misljenja, tj. njihova ideologija. (Zor¢i¢ 2017: 9)

Ce sedaj pustimo ob strani opise jezikovnega imperializma in podobne ideje (npr.
prevlada (jezikovnega) Cuta izklju¢no posameznika ali posamezne skupine ljudi), je
nujno odgovoriti na vprasanje, v ¢em anormativizem presega predpisujoco enovariantnost
oz. veljavo prevladujoce in ustaljene rabe. Najprej je treba poudariti, da raba izklju¢no

7 Gl. npr. Smolej 2016.
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zenskega spola® v resnici ne posega v jezikovni sistem, saj je ena izmed kategorialnih
lastnosti samostalniske, pridevniske in glagolske besedne vrste prav izrazanje vseh treh
spolov, ustaljeno rabljenih v slovenskem knjiznem jeziku. Izrazanje izklju¢no zenskega
spola v resnici posega predvsem na podrocje ideologije, ki pa ni predmet pricujocega
prispevka. Poseganje v ustaljeni in pricakovani sistem ne povzrocajo niti besedotvorni
postopki, s katerimi bi iz leksemov, ki poznajo le moski spol (ali le zenski), izpeljali
zenske oblike (0z. nasprotno). Poseganje v ustaljeno oz. pricakovano® bi pomenil le
postopek zdruzevalnega neologizma, po katerem bi npr. vse samostalnike, ki oznacujejo
kategorijo clovesko in poznajo obliki za zenski in moski spol, preoblikovali v skupen
leksem, ki bi zaobjemal oba spola oz., po vsej verjetnosti, vse potencialne spole. Tu
je potrebno upostevati, da zdruzevalni leksem, torej leksem, ki pomensko zaobjema
oba spola, lahko Ze obstaja. Poleg tega pa se v jeziku, v katerem je kategorija spola
ena izmed temeljnih slovni¢nih kategorij, vsaj za enkrat, ne zmoremo niti po postopku
zdruzevalnega neologizma izogniti izrazanju slovni¢nega spola.

Anormativizem torej ne posega v nicemer v ze obstojece stanje, v uveljavljen in
splosno rabljen jezikovni sistem, pac pa eksplicitno poudari, da je raba jezika subjektivno
dejanje, da predpisana oz. kodificirana norma ni obvezujo¢ zakon, pac pa le priporocilo,
ki ga govorci lahko upostevajo ali pa zavrzejo. Znotraj anormativizma, ki je v nasprotju
z antinormativizmom, sta prisotni dve sorodni veji. Prva poudarja nujnost oblikovanja
le ene norme, ki pa ima status priporo¢ila, druga pa izpostavlja nujnost oblikovanja ve¢
soobstojecih kodificiranih norm (govorec se lahko odlo¢a med razli¢nimi predpisanimi
rabami, npr. med rabo izklju¢no zenskega spola ali med do sedaj uveljavljeno rabo
moskega spola kot generi¢nega spola).

Anormativizem je, Ceprav posredno, med prvimi omenjal ze jezikovni priro¢nik
Jezicnica (2016), namenjen predvsem Solarjem.

Jezik je tvoj!

Ce piemo vsi kolikor toliko enako, je predvsem prakti¢no. Bilo bi ve¢ tesko &ep usag pisu
kukr mu Cokne ali ¢ebibesedepisalikarbrezpresledka ali ¢e bi kAKSno Re¢ pisALI malce z
VEliKo z MALO, recimo: sLoVEnijA.

Ampak Ceprav ti uciteljica vse pokraca z rdeco in spis slabo oceni, ker ga nisi napisal po
pravopisnih pravilih, je jezik predvsem tvoj. Ti najbolj odlocas, kaj bo§ z njim. Lahko ga
uporabljas po mili volji, izmisljas si nove besede, obracas stare, igra$ se s tem in okusas
ono. Ti odlocas, kaj bos povedal in kako bos to povedal — ¢e sploh kaj. (Jezi¢nica 2016: 118)

8 Sklep Senata Filozofske fakultete, z dne 25.4.2018, je npr. za pravilnike Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani sprejel odlocitev o rabi zenskega slovni¢nega spola za kateri koli spol. Sklep je dozivel kar nekaj
nasprotovanj prav na podlagi trditve, da raba Zenskega spola kot generi¢nega pomeni poseg v ustaljeni in
pricakovani sistem slovenskega jezika.

° Poseg v sistem bi morda predstavljalo tudi slovni¢no preoblikovanje samostalnikov, ki poimenujejo
nosilce stanj, tipi¢nih le za en spol (npr. nose¢nica — nose¢nez*). Seveda pa se lahko tudi v teh primerih
»izrabi« nevtralno poimenovanje noseca oseba (¢eprav v resnici ni slovni¢no nevtralen izraz, saj je zaznamovan
s slovni¢nim Zenskim spolom).
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Slovenska akademija znanosti in umetnosti odloca. Ti odlo¢as. Odloc¢ajo tudi vsi, ki pisejo
Casopise in knjige, delajo reklame, prevajajo stripe, tudi televizijci in radijci odlocajo. Vsi
sooblikujemo svoj jezik. (Jezi¢nica 2016: 119)

V ospredju anormativizma je predvsem poudarjanje subjektivnega odlocanja o
ustrezni jezikovni rabi kljub morebitnemu neuspeSnemu sporazumevanju. Govorec je
tisti, ki pragmati¢no presodi, katera jezikovna in nejezikovna sredstva bo uporabil in
na kaksSen nacin, in navsezadnje tudi, ali je raba izbranih jezikovnih sredstev ustrezna
oz. neustrezna (tudi hotena).

Anormativizem kot glavno vodilo je prisoten tudi v francoski inkluzivni slovnici
Manuel de grammaire non sexiste et inclusive (2018). Kaze se kot nenehno poudarjanje,
da ne Zeli biti zavezujoce predpisujoca oz. da ne uvaja ali opisuje jezikovnih oblik, ki
so »pravilne«. Izbira ustrezne rabe je prepuscena posamezniku oz. kolektivu, ki izhaja
iz mnenja vseh oz. vecine.

V nasprotju s standardno slovnico /inkluzivna slovnica/ ne vsiljuje rabe, ki je pravilna. Spod-
buja k razmisljanju in sprejema razli¢ne vrste feminizacije, ki temeljijo na subjektivni izbiri.
(Lessard, Zaccour 2018: 32)

Prav tako je vseskozi izpostavljena misel (2018: 9-34), da se mora tudi na ravni
organizacij, podjetij, kjer je zaposleno vecje Stevilo ljudi, pri rabi za spol ves Cas
opirati na izbiro, ki so jo vecinsko sprejeli vsi zaposleni (ne glede na hierarhijo). Pri
sprejemanju skupne (uradne) rabe mora sodelovati prav vsak zaposleni. Tudi ko gre
za uradne ali uradovalne dokumente, inkluzivna slovnica svetuje rabo, ki najbolje in
najustrezneje predstavlja ideologijo posamezne organizacije.

Za konec razmisljanja o anormativizmu naj bo $e enkrat izpostavljeno, da je njegov
temelj svobodno odlocanje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, katere-
koli slovni¢ne oblike itd. Skupna norma je sicer dobrodosla, ni pa zavezujoca oz. se
vsak posameznik odloca, ali jo bo zavrgel, modificiral ali polno sprejel. To velja na
vseh socialnozvrstnih in funkcijskih ravneh rabe jezika. Seveda se pri tem odpirajo
Stevilna vpraSanja, ki so vezana tako na rabo uradnega in drzavnega jezika kot tudi
u¢nega jezika. V Franciji'® npr. trenutno vlada precej neenotna raba v Solah. Nekateri
ucitelji francoskega jezika zenski spol ze predstavljajo kot generi¢ni, spet drugi se
temu vztrajno upirajo, tretji pa se ravnajo po pravilu blizine (pri kategoriji ujemanja).

3 Inkluzivna slovnica
V nadaljevanju bomo predstavili, kako bi lahko inkluzivno slovnico prilagodili

slovenskemu jeziku. Izhajali bomo iz Ze omenjene francoske slovnice (2018), poleg
tega pa izpostavili vse mozne pomisleke ob predstavitvi dolocenih slovni¢nih oblik itd.

10 Battaglia, 2017: Apres I’ecriture la Grammaire inclusive. Le Monde. Na spletu.
Sinard, 2018: Pourquoi I’ecriture inclusive est exclusivement ideologique. Causeur.fr: Na spletu.
Bordenet, 2017b: L’ Academie francaise met en garde contre le peril mortel de 1°ecriture inclusive. Le Monde. Na
spletu.
Bordenet, 2017a: L’ecriture dite inclusive - un sujet qui divise. Le Monde. Na spletu.
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Jezikovna feminizacija oznacuje skupek postopkov, ki so vezani tako na govorjeni
kot pisni jezik, hkrati pa se zeli izogniti rabi moskega spola kot generi¢nega. Za ta na-
men so uporabljeni najrazli¢nejsi besedotvorni (leksikalna feminizacija) in skladenjski
postopki (skladenjska feminizacija). Inkluzivna slovnica je polivalentna, saj ponuja
razli¢ne mozne resitve, uporabnik pa lahko izbere tiste, ki mu najbolje ustrezajo. Kot
vecina slovnic izhaja iz besednovrstne delitve: samostalnik, pridevnik, zaimek in gla-
gol. Besedne vrste, ki ne izrazajo spola, niso obravnavane. Temelj slovnice pa sta, kot
je bilo ze omenjeno, leksikalna feminizacija in skladenjska feminizacija. Leksikalna
feminizacija pomeni tvorjenje zenskih oblik besed (besedotvorje), skladenjska femi-
nizacija pa feminizacijo besede znotraj besedne zveze (npr. ujemanje).

3.1 Leksikalna feminizacija

Predstavili bomo 7 razli¢nih vrst leksikalne feminizacije: (1) rabo historicne oblike,
(2) rabo sodobnih besedotvornih zakonitosti slovenskega jezika, (3) ozir na splo$no
oz. ljudsko rabo, (4) zamenjavo samostalnikov, (5) rabo tujk ali prevzetih besed, femi-
niziranih po besedotvornih postopkih izvornega jezika, (6) rabo neologizmov in nove
grafije, (7) radikalno feminizacijo.

Hkrati se bomo na kratko ustavili tudi pri prednostih in pomanjkljivostih vsakega
postopka leksikalne feminizacije.

Najprej bomo omenili rabo (1) historicne oblike. Misljena je predvsem za doloce-
ne poklice, ki svojih poimenovanj za zenske oblike trenutno nimajo, a so jih po vsej
verjetnosti neko¢ ze imeli. Najveckrat oblika sicer ni poznana, ¢eprav je neko¢ ze
obstajala v jeziku (morda Se obstaja v govorjenem jeziku). Kot primer bi npr. lahko
navedli pregled zenskih poimenovanj v Kranjski gramatiki Marka Pohlina (1768).

Nekatere se tvorijo tudi na -ast, -ost ali, -ust. Pomenijo krepost ali razvado in so zenskega
spola, kot: u¢enost, otrpnost, ¢ednost idr. Delujoce osebe zZenskega spola se tvorijo na -ica ali
-ovka, kot klobcarica, zidarica, pastirica, poslusavka, podpihovavka, stenarca, britvarca itn.

Zenske kaks$nega naroda ali deZele se poznajo po -ka, -ica, -kuta in tudi drugace, kot: Kraj-
nica, S‘tajerka, Korosela, Nemskuta, Lahena, Rimlarca, Lublanc¢anka itn. Kakor tudi druge,
ki se ravnajo po poklicu in znacilnostih moskih, kot: poro¢nica, zmerdlivka. (Pohlin 1768
(po 2003): 268).

Zanimivi sta predvsem poimenovanji zidarica'' in poro¢nica. SSKJ2 (tudi SSKJ1)
pozna samostalnik zidarka, samostalnik porocnica pa je prisoten le v SSKJ2.

(2) Raba sodobnih besedotvornih zakonitosti slovenskega jezika je najpogostejsi
postopek za feminizacijo do sedaj, npr.: zidar — zidarka (SSKJ2), rudar — rudarka*,
gozdar — gozdarka (SSKJ2), dekan — dekanja, dekanka, dekanica (SSKJ2). Kot
pomanjkljivost se lahko kaze vecbesednost, pri cemer besede tekmujejo za prevlado.

! Zidarica prvotno pomeni predvsem Zeno zidarja.
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Samo tvorjenje je nezahtevno, saj se upostevajo besedotvorni postopki, tipicni za
slovenski jezik.

(3) Ozir na rabo temelji na rabi, ki se bo oblikovala sama od sebe. Ne potrebuje
nacrtnega oblikovanja, saj naj bi razsirjena (ljudska) raba dolgoro¢no presla v skupno
rabo. Pomanjkljivost se kaze predvsem v dolgotrajnosti feminizacije, saj temelji na
rabi, ki se bo oblikovala sama od sebe. Poleg tega se lahko pojavi vecbesednost, pri
¢emer besede tekmujejo za prevlado.

(4) Zamenjava samostalnikov se nanasa predvsem na tiste samostalnike in samo-
stalniske zveze, ki ne poimenujejo zivo in/ali ¢lovesko, npr.: snezeni moz — snezena
zena, (snezak —snezakinja*), ¢mrlj — ¢mrljka*, dezevnik — dezevnica* (Ze ima svoj
primarni pomen), dezevnikarica* (? Zenska, ki nabira dezevnike). Pri postopku se upo-
Stevajo sodobni besedotvorni pristopi, tipi¢ni za slovenski jezik. Kot pomanjkljivost
se kaze vprasanje meje in smiselnosti zamenjave.

(5) Raba tujk ali prevzetih besed, feminiziranih po besedotvornih postopkih izvornega
Jezika, se nanasa le na tuje in prevzete besede. Ne uposteva besedotvornih zakonitosti
slovenskega jezika, saj je Zenska oblika skladna z izvornim jezikom, npr.: kamerman
— kamerwoman (Ceprav je v jeziku ze samostalnik kamermanka).

(6) Raba neologizmov in nove grafije pozna vec¢ postopkov:

a) tvorjenje obojespolne besede z izrabo Ze obstojece, ki najveckrat izraza srednji
slovni¢ni spol, npr.: Studentje + Studentke — Studentstvo; profesorji + profesorice —
profesorstvo; deklice in decki — otroci* (je Ze zaznamovan z moskim spolom) ali
otro$tvo* (ima Ze svoj primarni pomen in lahko vnasa nejasnost) ali predsolske in
Solske osebe (je Ze zaznamovan z zenskim spolom in spolno ni nevtralen)*;

b) tvorjenje obojespolne besede z zdruzitvijo morfemov obeh besed, npr.: brat + sestra
— brastra (se ne zmore izogniti slovni¢énemu spolu); héi + sin — héin (se ne zmore
izogniti slovni¢nemu spolu, ¢eprav zaobjema oba prvotna samostalnika);

c) raba posebnih grafi¢énih znamenj, npr. podértaja: Student ka, predsednik ca (otezuje
berljivost in razumevanje). Raba neologizmov in nove grafije skusa poiskati nevtralen
izraz, ki je najveckrat srednjega spola, vendar pa prav zaradi rabe razlicnih grafi¢nih
znamenj (npr. pod¢rtaja) otezuje berljivost in razumevanje.

(7) Radikalna feminizacija temelji izkljuCno na rabi Zenskega spola, ki zaobjema
tudi moske osebe, npr. Studentke morajo za vpis v visji letnik dosec¢i najmanj 60 KT.

Zal se pomanjkljivost pri vedini postopkov kaZe prav na ravni razumljivosti oz.
koherence, obCasno pa tudi na ravni prezahtevne ali preobtezene tvorjenosti zaradi
doslednega upostevanja rabe vseh spolov (npr. sklep o zaposlitvi vrsilca dolznosti
ravnatelja/vrsilca dolznosti ravnateljice/vrsilke dolznosti ravnateljice/vrsilke dolznosti
ravnatelja), kar Se dodatno otezuje koherenco samega besedila. Problem radikalne fe-
minizacije je njen nasprotni u¢inek (raba izkljuéno enega spola). Ce bi hoteli biti torej
skrajno dosledni pri zahtevah feminizacije, bi morali pose¢i po postopkih tvorjenja
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novega spola, ki bi zaobjemal vse spole, 0z. v nespolno rabo jezika. To pa bi zagotovo
pomenilo precejSen poseg v sistem slovenskega jezika.

V preglednici smo se osredotocili le na samostalnike, saj je prav pri tej besedni
vrsti najmocneje prisotna feminizacija. Pri pridevniski besedi ni izrazitih tezav, saj
se vecinoma ravna po svoji odnosnici, pri zaimkih pa lahko namesto samostalniskih
zaimkov uporabimo pridevniske, npr.: Kdor ne bo dosegel 60 KT, se ne bo mogel
vpisati v vi§ji letnik. — Katera ne bo dosegla 60 KT, se ne bo mogla vpisati v visji
letnik; Nikogar se ne sme spregledati pri obravnavi rabe spola. — Nobene se ne sme
spregledati pri obravnavi rabe spola.

3.2 Skladenjska feminizacija
V okviru skladenjske feminizacije je prav tako moznih 7 razli¢nih postopkov. Vezani

so predvsem na izrazanje skladenjskih razmerij (ujemanje). Ker so ze sami primeri
dovolj povedni, postopkov ne bomo natancneje pojasnjevali.

Tabela 1: Skladenjska feminizacija.

Vrsta skladenjske feminizacije | Primer

Ujemanje po blizini « Dijaki in dijakinje so koncale s poukom.
 Dijakinje in dijaki so koncali s poukom.

Alternacija spolov Dijaki so bili veseli konca pouka, saj se bodo lahko med
prazniki konéno odpocile in vsaj za nekaj ¢asa pozabili
na Solske obveznosti.

Dvojnica Dijaki/dijakinje so koncali/koncale s poukom.

Zenski spol kot generi¢ni Dijakinje so koncale s poukom.

Raba vecinskega spola Se ravna glede na Stevilo predstavnikov posameznega
spola.

Vezana grafija Moznih je veliko razli¢nih grafij, npr.:

* Dijaki nje so koncali_e s poukom.
* DijakiNJE so koncaliE s poukom.

* Dijaki+ so koncali+ s poukom.

« Dijakinje— so koncale— s poukom.
* Dijaki” so koncali* s poukom itd.

Enospolna (skupnospolna) raba Dijastvo je koncalo s poukom.
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Sklep

Nacrtni (celo umetni) posegi v rabo jezika so prisotni Ze od samega zacetka obli-
kovanja knjiznega jezika. Zahteva po radikalni feminizaciji tako ni osamljen primer,
pac pa le eden izmed mnogih, ki so se razvrstili skozi zgodovino slovenskega jezika.
Vsekakor pa se morajo tovrstni posegi od preostalih razlikovati predvsem po upostevanju
sodobnih vidikov jezikovnega nacrtovanja (oz. vidikov prvih desetletij 21. stoletja),
ki izhajajo iz razli¢nih temeljev, a vendarle osnovanih na skupnem merilu: svobodno
odlocanje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, katerekoli slovni¢ne oblike
itd. Skupna norma je sicer dobrodosla, ni pa zavezujoc¢a oz. se vsak posameznik odloca,
ali jo bo zavrgel, modificiral ali polno sprejel. Izbira ustrezne rabe je torej prepuscena
posamezniku oz. kolektivu, ki izhaja iz mnenja vseh oz. vecine.
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SUMMARY

Planned (even artificial) interventions in the use of language have been present since the
very beginning of the formation of literary language. The demand for radical feminization is
thus not an isolated case, but only one of many that have been made throughout the history of
the Slovene language. Proceeding from this fact, in this article we present a possible concept
of inclusive grammar of the Slovene language. We first attempt to define anormativism, since
it is indirectly related to the demands of radical feminization.

The basis of anormativism is the freedom to choose the appropriate use of any language
medium, any grammatical form, etc. While the established norm is welcome, it is not binding;
each individual chooses whether to reject, modify, or fully accept it. This applies to all social
and functional levels of language use. Of course, a number of questions arise that are related
to the use of official and national language, as well as the language of learning. Within anor-
mativism, which is in contrast to anti-normativism, there are two related branches. The first
emphasizes the need to create only one norm, which has the status of a recommendation, while
the other emphasizes the need to create several coexisting, codified norms (the speaker can
choose between different prescribed uses; for example, between the use of exclusive female
gender, or between the already established use of male gender as a generic gender).

Inclusive grammar suggests linguistic feminization which denotes a set of procedures,
related to both spoken and written language, while at the same time avoids the use of male
gender as generic. For this purpose, a wide variety of word forming (lexical feminization)
and syntactic procedures (syntactic feminization) are used. Like most grammars, it is based
on word formation division: noun, adjective, pronoun and verb. Those word types that do not
express gender or do not affect its use are not addressed.



