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VZROK V SLOVENSCINI: PREDLOGI IN PREDLOZNE ZVEZE

Adi, kot iskalki vzrokov in pojasnjevalki posledic v raziskovanju slovenscine.

Prispevek predstavlja predloge in predlozne zveze, ki v slovenséini lahko uvajajo razli¢éna
vzro¢na razmerja; dodana je Se kontrastivna obravnava vzro¢ne predlozne rabe v rus¢ini in
deloma tudi v Stokavs¢ini. Predstavljena so merila, po katerih lahko opredelimo razli¢ne pod-
vrste vzro¢nega razmerja. Hkrati je opozorjeno na propozicijsko in medpropozicijsko vrednost
doloc¢enih predlogov in predloznih zvez.

Kljué¢ne besede: vzrok, vzro¢nost, predlogi, predlozne zveze, slovens¢ina, rus¢ina

The paper presents Slovenian prepositions and prepositional phrases that introduce various
causal relations. It includes a contrastive analysis of causal prepositions in Russian and partly
in Stokavian. The article sets forth criteria that can be used to define different subtypes of a
causal relation and draws attention to the propositional and interpropositional value of specific
prepositions in prepositional phrases.

Keywords: cause, causality, prepositions, prepositional phrases, Slovenian, Russian
Uvod

Vzrok se pogosto izraza z metaforizacijo razli¢nih prostorskih in ¢asovnih razme-
rij: metafori¢no uporabljeni predlogi, povezani s prostorskimi in iz njih izpeljanimi
¢asovnimi razmerji, vzpostavljajo vzro¢no-posledi¢na razmerja med dogodki in situa-
cijami.! Ravno zmoznost izrazanja vzro¢no-posledi¢nega razmerja omogoca vzroénim
predloznim zvezam, da lahko razli¢na prostorska in ¢asovna razmerja vkljucijo in
povezejo v meddogodkovna oz. medsituacijska razmerja. Slednja se v jezikih izrazajo
kot medpropozicijska razmerja znotraj eno- ali vecstavcnih povedi.

Prispevek se osredotoca na obravnavo predlogov, ki so sposobni izrazati medpre-
pozicijska vzro¢na razmerja. Medpropozicijsko razmerje se vzpostavlja z vkljuéitvijo

'V tej obravnavi se bomo omejili samo na izraZanje vzroka, brez upostevanja razmerij kot namen, pogoj
dopustnost, ozir, ki jih lahko vklju¢ujemo v $irSe pojmovano vzro¢nost/kavzalnost (prim. Slovensko slovnico
(1976) in Novo slovensko skladnjo (1982)).
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predlozne zveze tipa od bolecine, iz radovednosti, kot izvora vzroka, v vzro¢no-posle-
di¢no razmerje s kon¢no posledico. Ta je navadno izrazena z mati¢nim povedkom, npr.
Jokal je od bolecine, ali s posamostaljenim dejanjem/stanjem, npr. jok od bolecine.?

Vzroc¢ni predlogi so v predloznih zvezah torej sposobni izrazati razlicna vzro¢na
razmerja med propozicijskimi udelezenci, npr. Navdusen je nad ukrepi, ali nepre-
pozicijskimi udelezenci, npr. Navdusen je nad Sportniki, in oba udelezenca sta v teh
primerih vezljiva.

Na izrazni ravni je vzrok lahko vezljivi predlozni predmet, npr. Ponosen sem na
doseZke/sportnike, ali nevezljivo prislovno dolocilo, npr. Zaradi hvaleZnosti mu je
napisal posvetilo.

1 Slovenski predlogi, ki vzpostavljajo vzro¢na razmerja

S pomenskoskladenjskega vidika so predlogi prislovni morfemi, ki kot posplosene
okolisc¢ine opredeljujejo glagole v povedju in hkrati vzpostavljajo razlicna okolis¢inska
razmerja z drugimi udelezenci v povedi®; predlog torej izraza prislovno specifikacijo
samostalnika, usmerjano od glagolskega pomena (Nikitina 1979: 108).

Za opredelitev predlogov je torej odlocilna skladenjska funkcija, ki je hkrati po-
menskorazloc¢evalna tudi pri locevanju predlogov od prislovov (Uryson 2017: 37).
Zagotovo je ena odlocilnih tudi oblikovnih lastnosti predlogov njihova vezavnost s
sklonom oz. vezavno (oblikoskladenjsko) usmerjanje sklona, npr. Ljudje so stali okrog
ognja (nasproti: Ljudje so stali okrog).

Tu bomo predstavili najpogosteje uporabljane slovenske predloge, ki lahko vzpostav-
ljajo vzroéna razmerja iz, od, za, ob, na, po, glede in okoli. 1zjema je sklopni predlog
zaradi, ki deluje kot krovni vzrocni predlog; drugi, pretezno sekundarni predlogi, bodo
sproti pokomentirani pod ¢rto.

2 Izrazanje vzrocnega razmerja v povezavi s prostorom in ¢asom: (ne)propo-
zicijskost vzrocnih predloznih zvez

Pri nas je bilo na propozicijskost vzro¢nih zvez Se najbolj eksplicitno opozorjeno
z ugotovitvijo A. Vidovi¢ Muha v monografiji Slovensko leksikalno pomenoslovje
(2000: 37): »Vzrok, kot ga izrazata jedrna vzro¢na prislova zakaj — zato, oblikuje svoj
denotat v besedilu 0z. z vzro¢nimi stavénimi in nestavénimi (samostalniskimi) besednimi
zvezami; pomen teh zvez oz. njihov denotat odlo¢a o ev. propozicijski vrednosti pri-
slova vzroka.« Pri isti avtorici (Vidovi¢ Muha 2000: 76—77) lahko beremo o moznosti

% Pri opisu situacijskega okvira vzro¢nosti Piper (2005: 788) opozarja na tri elemente: izhodi§¢no vzroéno
situacijo, kon¢no posledi¢no situacijo in vzpostavljeno vzro¢no-posledi¢no razmerje.

3 Po najstarejsih virih za indoevropske jezike naj bi se predlogi (kot tudi predpone) razvili iz krajevnih
prislovov, torej naj bi prvotno natanéneje dolo¢evali glagolsko dejanje in naj bi bila preverbialna raba starejsa
od prepozicionalne (Bajec 1959: 9).
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propozicijskega izrazanja vzroka $e s pretvorbnega vidika,* in sicer z vidika vloge t. i.
vrstnih prislovov, kjer navaja, da so izrazljive/zunanje okolis¢ine, poleg prostora in casa
tudi sredstvo (snov), spremstvo, vzrok, ozir ali izid, navadno skladenjskopomensko
vezljive in zato hkrati tudi propozicijske,’ npr. zakonsko zagotoviti, slovnicno popraviti,
klinicno Ziveti/umreti, krvno mascevati ipd. Torej potencialne samostojne sestavine
propozicije so lahko tudi vzro¢ne zveze s konkretnimi entitetami.® Vzrok in ozir izrazata
neposredno razmerje s predmetom, kjer je bistvena sestavina 'prostorskost' (o tem Ze
V. V. Vinogradov 1947: 377, 379).

Prostor je tudi sicer izhodisce izrazanja vzro¢nosti/kavzalnosti, ki zajema tako vzrok
kot namen, slednja pa se razlikujeta glede na usmeritev dejanja: vzrok je ponavadi
usmerjen v preddobnost glede na trenutek govorjenja, namen pa v zadobnost; vzrok
se lahko razlaga tudi kot izvor dejanja, medtem ko namen izraza ciljno usmerjenost
dejanja (Luraghi 2014: 128).”

2.1 Merila za prepoznavanje in opredelitve tipov vzrocnosti

Pri delitvi tipov vzrocnosti je prvenstvena umescenost vzroka v prostoru (glede na
to, ali vzrok oznacuje situacijo znotraj ali zunaj osebka posledicne povedi) in Casu (ali
sta vzrok in posledica prostorsko in casovno povezana).

Glede na prostorsko in ¢asovno umestitev lahko naredimo izhodi§¢no delitev na
notranji in zunanji vzrok.?

Ce predlozna zveza izraza stanje ali lastnost osebka posledi¢ne povedi, govorimo o
notranjem vzroku, npr. Zbolel je od Zalosti.’ V primerih, kot je npr. Zbudil se je zaradi
hrupa, je vzrok umescen zunaj osebka povedi, torej gre za zunanji vzrok. Notranji
vzrok je po navadi neposredno povezan s posledi¢no situacijo (neposredni vzrok), npr.
Vprasal sem jo iz radovednosti, medtem ko je zunanji vzrok pogosteje posredno povezan
s posledi¢no situacijo (posredni vzrok), npr. Vprasal sem jo zaradi varnosti na cesti.

* Tudi sicer je bila veckrat in v razli¢nih obdobjih opisana pretvorbna naveza vrsilec/povzrocitelj —
sredstvo — orodje — vzrok, ki jo pogosto pretvorbno-izrazno zgos$ca vrstni prislov (prim. Mrazek 1976: 90,
Vidovi¢ Muha 2000).

> P. Piper (2001: 45) tako npr. lo¢uje nepropozicijsko notranjo kavzalnost, npr. oZeniti se iz ljubavi, od
zunanje kavzalnosti, npr. umreti od naboja, ki je propozicijska.

¢ Entiteta v tem primeru oznacuje materialno pojavnost, ki je vezana na obstoj v prostoru in asu.

"Tako znotraj vzro¢nosti lahko govorimo tudi o prostorskih razmerjih med ozirom, vzrokom in namenom
(Luraghi 2014: 130).

8 S. Pavlovi¢ (2006: 251) v zvezi z notranjim in zunanjim vzrokom glede na nosilca vzroka pise o
subjektivni interni situaciji in o objektivni eksterni situaciji. Z vidika nosilstva vzroka pa efektorja (u¢inko-
valca) in stimulatorja (spodbujevalca) vkljucuje v izrazanje neposrednega vzroka, medtem ko inicializatorja
(posrednega sprozilca) umesca v izrazanje posrednega vzroka.

° Tu za bolj$o predstavo navajamo nekaj iskalnih vzorcev za posamezne predlozne rabe po korpusu, ki

—n

lahko dajo primerljive rezultate rabe: [lemma="jokati"][word="o0d"][word="zalosti"] = 46; [lemma="jokati"]

_n "

[word="zaradi"][word="zalosti"] = 3; [lemma="jokati"][word="iz"][word="zalosti"] = 1.
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Pri notranjem vzroku je odlo¢ilno sovpadanje vloge osebka in vloge nosilca vzroka,'”
kar hkrati pomeni sovpad neizrazenega osebka vzroka z izrazenim osebkom posledice.

V slovens¢ini se notranji vzrok povezuje z rabo predloznih zvez z iz in od, ki prvotno
oznacujejo pomen premikanja iz izhodisca."

Pri dolo¢anju tipov vzrokov je pomemben vidik zavestnega in nezavednega ravna-
nja. Ta delitev je relevantna predvsem pri notranjem vzroku, ko je zavestno ravnanje
povezano z notranjo motivacijo osebka, npr. 7o je storil iz preracunljivosti, Odskocil
Je iz strahu, nezavedno dejanje/stanje pa s stanjem, ki ga osebek ne more nadzorovati,
npr. Mesa se mu od strahu, Odskocil je od strahu."

Zgornja delitvena merila omogocajo nadaljnje izpeljavne opredelitve, ki so lahko
izhodi$¢na vodila pri presoji in izbiranju predlogov za izrazanje vzro¢nosti (prim.
Iordanska, Mel’¢uk (1995: 200-202).

Izhodisc¢e kot neposredni prostorski ali casovni stik omogoca razvoj tudi aktualnega
vzroka (Nikitina 1979: 121), tj. ko sta vzrok in posledica neposredno povezani, npr.
pobledeti od strahu odpovedati prihod iz strahu (istocasnost vzroka in posledice) vs.
odpovedati zaradi bolezni (mozna neistocasnost vzroka in posledice).!* V nasprotju z
iz in od uporaba predlogov po ali zaradi med vzrokom in posledico ne zahteva vedno
neposrednega prostorskega ali Casovnega razmerja in zato vzroka ne aktualizira, bolj
ga zgolj ugotavlja, npr. v hrepeneti po sreci ali hrepeneti zaradi pomanjkanja srece.

Glede na razmerje osebek posledi¢nega povedka vs. nosilec vzroka je za izraza-
nje vzro¢nega razmerja dolocilno tudi, ali je osebek izvor vzroka, kar ustvarja tesen
vzajemni odnos med osebkom in vzrokom, ki vpliva tudi na izbor tako glagolov kot
predlogov. Za posredni ali neposredni vzrocno-posledi¢ni odnos, povezan z notranjim
vzrokom, so znacilni zlasti povratni glagoli dusevnih stanj in procesov (Pavlovi¢ 2006:
253): bati se, sramovati se, veseliti se.

10 Sintagma nosilec vzroka izraza udeleZensko vlogo nosilca dolo¢enega stanja ali procesa, ki je v
konkretnem besedilu dolo¢en kot vzrok.

! Predlog iz je v svojem prvotnem prostorskem pomenu povezan z elativnim pomenom (tj. 'iz notranjosti')
oz. z izhodis¢nim prostorom/krajem znotraj orientatorja; predlog od pa se povezuje z ablativnim pomenom
v ozjem smislu (4j. 'od blizine'), pri katerem je izhodiiGe prostor/kraj zunaj orientatorja (Sekli 2015: 724).

12.S. Say opozarja, da je nasprotje med dvema vzrokoma — stanjem, na katero osebek ne more vplivati,
in zavestnim motiviranim ravnanjem, v slovanskih jezikih ustaljeno (Say: v tisku).

'3 Na ¢asovno sosledje na nivoju zlozene povedi z vzroénim odvisnikom je bilo tudi v sloven$¢ini Ze
opozorjeno (prim. Gabroviek, Zele 2019). Znotraj vzroka dejanja je narejena enaka delitev kot pri asovnem
odvisniku, saj je tudi pri vzro¢nem odvisniku (in na splosno pri vzro¢no-posledi¢nih razmerjih) pomembna
sosledica Casov: preddobnost: dejanje v odvisniku se zgodi pred dejanjem v nadrednem stavku, to dejanje
je posledica prejs$njega dejanja: Sodisce ga je oprostilo, ker ni naslo dovolj dokazov, Ker se je otoplilo, se
Jje sneg stopil; istodobnost oz. prosta ¢asovna dolocitev: Dejanji potekata istocasno ali pa ni pomembno
oziroma to¢no dolo¢eno, kdaj se dejanji dogajata: Bodi skoncentriran, ker nimamo casa za ponavljanje;,
zadobnost: Dejanje v odvisnem stavku se zgodi za dejanjem v glavnem stavku: Taksne priloznosti pac ne
smete izpustiti, ker se ne bo kmalu ponovila.
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Pri omenjenih glagolih ima prednost izrazanje neposrednega vzroka, ki pa se z
uporabo predloga zaradi razsiri Se na mozne dodane udelezence, ki so nosilci zunanjega
vzroka, npr. Boji se neznanja vs. Boji se svojega/sinovega neznanja."*

Pri zunanjem vzroku, ko osebek ni izvor vzroka in osebkova vloga ne sovpada z
vlogo nosilca vzroka, se to odraza tudi s $irSim in poljubnejSim izborom glagolov in
z njimi $e zlasti predlogov, npr. Boji se novih besednih napadov | Boji se zaradi novih
besednih napadov, Strah ga je pred novimi besednimi napadi | Trese se pred novimi
napadi | Trese se od mraza, Boji se ocitkov | Bezi pred ocitki.

Se vecja arbitrarnost izrazanja vzro¢nih razmerij pa se odkrije pri neizrazenem izvoru
vzroka, npr. Boji se jutrisnjega dne, Trese se pred jutrisnjim dnevom ipd."

Med vsemi potencialno vzro¢nimi predlogi v slovens¢ini kot najpogosteje rabljen
izstopa predlog zaradi. K njegovim posebnostim se bomo vrnili v sopostavitveni
analizi z ruséino.

3 PogostejSe predloZnosklonske rabe za izraZanje vzroka in SirSe vzroc¢nosti:
sopostavitev slovenscine z rusc¢ino

Za izhodisce nadaljnje analize slovenskih vzro¢nih predlogov in predloznih zvez
smo izbrali sopostavitev z ruskimi in zgolj problemsko tudi s §stokavskimi (v izbranem
gradivu srbskimi) predloznimi zgradbami.

Za to sopostavitev je rus¢ina zelo ustrezna, saj ima v primerjavi s slovens¢ino bolj
specializirano izrazanje razli¢nih tipov vzrokov — ruscini to omogoca raba razlicnih
vzro¢nih predloznih zvez in nepredloznega orodnika, ki za slovens¢ino ni znacilen.'s

Za analizo in medjezikovno sopostavitev smo uporabili sodobno rusko leposlovno
besedilo (VYaumkas 2006) in kot vzporedni besedilni zbirki njegov slovenski (Ulicka
2009) in srbski prevod (Ulicka 2007).

Ker se v prispevku osredoto¢amo predvsem na znacilnosti izrazanja vzroka v slo-
venscini, je pri vseh primerih na prvem mestu naveden slovenski zgled, ne glede na to,
da izhajamo iz prevodov ruskega besedila. Ce v izbranem gradivu ni bilo dolo¢enega

4 O pomenskoskladenjskih znacilnostih glagola bati se in razliénih moznostih izrazanja vzroka glej
tudi Uhlik, Zele (2017: 94).

13 Na to je s kontrastivnega ¢eSko-ruskega vidika opozorjeno v Barnetova, Bélicova idr. (1979: 773-780).

16 Tako predlog kot sklon sta oblikovna pokazatelja pomenskih razmerij, in vsekakor je predlog tudi
potencialni funkcijski morfem sklona, zato je celovita slovni¢no-pomenska enota Sele predlozni sklon.
Znotraj predloznih sklonov na modifikacijsko usmerjevalno mo¢ predlogov in njihov vezavni vpliv na ve¢jo
konkretizacijo sklonskega pomena opozarja Kopecny (1958: 56) in za njim Bélicova (1982: 14, 85-86). Po
splosnem jezikoslovnem prepric¢anju naj bi bil namre¢ pomen sklona $irsi kot je lahko pomen predloga, saj
skloni izrazajo najsirSa osnovna skladenjskopomenska razmerja, ki se z naknadnim dodajanjem predlogov
praviloma pomensko specializirajo.
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predloga, ki se v slovenséini sicer pogosto uporablja, smo izbrali primer iz slovenskega
referencnega korpusa Gigafida 2.0.

3.1 Obravnava posameznih predlogov

Vecina vzroénih predlogov je prostorsko motivirana, zato bomo zaceli z njimi.
Obravnavi slovenskih predlogov v najpogostejsih predloznih zvezah bodo sledile
obravnave ruskih predlogov s kontrastivnimi komentarji.

Iz je predlog, ki v gradivu kaze veliko stopnjo pomenskega ujemanja v slovenséini,
srbs¢ini in ruséini. V vseh treh jezikih izraza prvenstveno notranji nagib,'” ki oznacuje
notranji vzrok'® zavestnega dejanja osebka v posledicni situaciji. V nasprotju z drugimi
upostevanimi slovenskimi predlogi je iz pri izrazanju vzroka e najbolj pomensko raz-
lo¢evalen, primerjalno z drugimi najmanj nadomestljiv z zaradi in zato v slovens¢ini
najbolj specificen.

Vzro¢ne predlozne zveze z iz najposteje nastopajo z glagoli dejanja ali stanja v
posledi¢nem delu stavéne povedi, na katera osebek lahko zavestno vpliva (pomenljivo
je, da se je srbski prevajalec izognil vzro¢ni predlozni zvezi in za izrazanje okolis¢ine
uporabil motiv):

(1) slvn. Temu lahko dodamo $e eno okolis¢ino, ki jo iz politi¢ne vljudnosti pona-
vadi zamol¢ijo.
rus¢. K atomy nnobasisiercs emé oHO 00CTOSATENBECTBO, O KOTOPOM MAJTYUBAIOT
M3 CO00paKeHUI OJIUTHYECKON BesKJIMBOCTH.
stb. U tekstovima se skrivao jos jedan motiv Kkoji se obi¢no ne pominje
glasno.

V primeru (2) se srbski prevajalec ni odlocil za prevod s predlozno zvezo, temvec
z odvisnikom, kar potrjuje propozicijskost vzro¢nih zvez.

(2) slvn. Odgovoril sem, da sem to naredil iz socutja, saj ti ljudje niso naredili
niCesar slabega.
ruS¢. S oTBeTUII, YTO cAeaJ ITO U3 COCTPAJaAHMsI, TOTOMY UTO ATH JIFOIU HE
clienani HU4ero mioxoro.
srb. Odgovorio sam da sam to uradio zato $to mi je bilo zao.

(3) slvn. Vendar jih ne hranimo iz koristoljubja, pravi Daniel.
ruS¢. Ho Benb MbI MX KOPMHMM He U3 KOPBICTH, — FTOBOPUT J{aHUAIIb.
srb. Ali mi ih ne hranimo iz koristoljublja, — rece Daniel.

17 Glej A. Breznik (1916: 160-161), pri katerem je predlog iz razlozen kot »‘nagib dejanja’: iz jeze kaj
storiti; iz hudobije, iz lakomnosti«.
'8 Notranji vzrok izhaja iz stanja ali lastnosti osebka, ki je sicer vrsilec ali nosilec v posledi¢ni situaciji.
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Primer (4) opozarja, da predlozne zveze z iz zahtevajo zavestno dejanje v povedku,
v nasprotnem primeru (5), ko gre za nizko stopnjo vrsilskosti (nezavedno stanje ali
dejanje), pa se namesto iz uporablja od:"

(4) slvn. Govoril je tudi nekaj v tem smislu, da Vatikan iz strahu pred arabskim
svetom politicno spletkari v korist Arabcev.
rus. OH Take BBICKa3bIBAJICSI B TOM CMBICIIE, UTO BaTHkaH BeA€T MOIMTHYECKYIO
HHTPUTY B ITOJTB3y apabOB U3 cTpaxa mepea apabCKUM MHPOM.
stb. On je takode izjavljivao da Vatikan vodi politicke intrige u korist Arapa iz
straha od arapskog sveta.

(5) slvn. Potem je vstopil in rekel, da bi bil skoraj umrl od strahu zame.
rus. [ToToM oH BOIIEN U CKa3al, YTO OH YyTh HE yMeP OT CTPaxa 3a MEHsI.
srb. Potom je usao i rekao da samo $to nije umro od straha za mene.

Primera (4) in (5) jasno kazeta na moznost t. i. vzro¢nega verizenja (po Piper,
Antoni¢ idr. 2005: 789 »uzrocni lanac«) v izbranih jezikih, poleg tega je v (4) zveza
strahu pred/cmpax nepeo obrazlozena kot predvidena nevarnost, medtem ko je v (5)
zveza strah za/cmpax 3a izrazena kot izvor skrbi.

V nasprotju z iz se predlog od v vzro¢nih predloznih zvezah obravnavanih jezikov
le delno pomensko prekriva.?

Njegova pomenska prekrivnost je povezana s tem, da lahko v slovenséini, ruséini
in srbs¢ini oznacuje nezavedni notranji vzrok, na katerega osebek kot nosilec posledic-
nega stanja ne more vplivati. Toda tudi pri izrazanju notranjega nezavednega vzroka v
analiziranem slovenskem prevodu gradiva prevajalec niha med prevajanjem ruskega
vzro¢nega ot z od (6) in zaradi (7). To lahko pomeni, da slovens¢ina za izraZanje no-
tranjega vzroka stanja ali dejanja z nizko stopnjo vrSilskosti dopusca bolj arbitrarno
uporabo vzro¢nih predlogov (7, 8).”!

(6) slvn. Brat je umrl od sepse pri Sestnajstih letih, Se preden se je vrnila iz taborisca.
rus. bpar ymep ot cencuca B mecTHaAaTHICTHEM BO3pACTe 10 €€ BO3BPAILCHUS
U3 jareps.
srb. Brat je umro od sepse kada mu je bilo Sesnaest godina.

19 S kognitivnega vidika na zelo redko pojavljanje predloga od ob glagolih zavestnega ravnanja opozarja
A. Bedkowksa-Kopezyk (263: 2011).

2 Predlog od z rodilnikom je npr. Ze v stari srb$¢ini potrjen kot osnovno skladenjsko sredstvo za izrazanje
ucinkovalca pri neposrednem (notranjem ali zunanjem) vzroku, medtem ko se je iz z rodilnikom uporabljal
ob spodbujevalcu pri neposrednem notranjem vzroku (Pavlovi¢ 2006: 256, 258).

2! Rus¢ina strogo lo¢uje med neposrednim in posrednim vzrokom (Iordanskaja, Mel’¢uk 1995: 173),
npr. [lemp ymep om pan (rane so neposredni vzrok smrti) vs. [lemp ymep uz-3a pan (rane so posredni vzrok,
morda je $lo za rane drugega ali za ¢asovni razmik med konkretno poskodbo in smrtjo). V slovenscini se
omenjeno lo¢evanje med neposrednim in posrednim vzrokom in med vzro¢nimi zvezami z od in zaradi, ki
oznacujejo notranji vzrok, zabrisuje.
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(7) slvn. Nekaj let pozneje pa je Metek nenadoma umrl zaradi zastoja srca in ona
se je popolnoma zaprla vase.
rus. A depe3 HeCKOJIBKO JeT MeTeK HEOKHIAHHO CKOHYAJICSH OT OCTAHOBKH
cepala, 1 OHA COBCEM 3aMKHYJACh U ChEKHUIACH.
srb. A posle nekoliko godina Metek je iznenada umro od infarkta, i ona se
sasvim zatvorila.

V nasprotju z rus€ino se v slovens¢ini in srbs¢ini pri izrazanju vzroka dusevnih in
telesnih stanj uporabljata tudi slvn. zaradi in srb. zbog (8):

(8) slvn. Zenske so v ljubezni skoraj vedno Zrtve. Zenske bolj trpijo zaradi ljubezni.
rus. JKeHIMHBI B JIIOOBHU TOYTH BCer/a *KepTBbl. JKeHIINHBI 00JIbIIe CTPAAAIOT
OT JIIOOBH.
stb. Zena je u ljubavi skoro uvek Zrtva. Zene vise pate zbog ljubavi.

Bistvena razlika med slovenscino in drugima vkljucenima slovanskima jezikoma je,
da je raba od/ot v rus€ini in srbs¢ini veliko Sirsa, kar pomeni, da lahko poleg notranjega
nezavednega vzroka izraza tudi zunanji vzrok, ki ne more biti povezan z zavestnim ali
nezavednim ravnanjem osebka.

Pri dolocenih glagolih v povedku in njihovih samostalniskih izpeljavah se pri
izraZanju zunanjega vzroka v ruséini in srb$¢ini uporabljata of 0z. od, medtem ko je v
slovens¢ini pogosto uporabljen tudi predlog pred.

(9) slvn. Se vedno imam pred oémi to podobo: cesta, zatrpana z vozovi, mnoZice
pescev, vsi zelo potrti: beZali so pred Nemci, vendar so bezali neznano kam.
rus. Kapruna ata cTout nepex rasamu: 3a0HTasi MOBO3KAMH J10POTa, TOJIIBI
MELIeX0I0B, Bce ObUIM OYCHB MOJABICHBI: y0erajan 0T HeMUeB, HO yoerain
HEHM3BECTHO Ky/Ia.
srb. Pred o¢ima mi stoji ova slika: put zakrcen zapreznim kolima, gomile peSaka.
Svi utuceni; beZali su od Nemaca, ali su bezali u nepoznato.

(10) slvn. ... ko sem bil mlad, sem se célo poldrugo leto skrival pred Nemci pri nunah
v razdejanem samostanu.
Tus. ... Korja st OblT MOJIOJI, CKPBIBAJICSI OT HEMIIEB Y MOHAXHHb B Pa30pEHHOM
MOHACTBIPE IEJIBIX TOJITOpa rojia.
stb. ... kad sam bio mlad, krio sam se od Nemaca kod monahinja u razorenom
manastiru cele pola godine.

V zgornjih primerih (9, 10) je zunanji vzrok ob aktivnih glagolih premikanja
(bezati, uiti) in ravnanja (skrivati se, resiti, varovati) predstavljen kot nevarnost: v
slovenscini je to nevarnost pred katero bezimo, v rus¢ini in srbs¢ini pa kot tocka, od
katere se oddaljujemo.
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Pri glagolih premikanja se kot posebnost lahko obravnava tudi (11), pri katerem je
zunanji vzrok v slovenscini izrazen z nepredloznim dajalnikom:

(11) slvn. Nobenega nacrta nisva imela, vedela sva le, da morava uiti Nemcem.
rus. Y Hac He OBUIO HMKAKOTO IIaHa, MBI 3HAJIM TOJIBKO, YTO HA/I0 YXOIAHUThH OT
HEMIEB.
srb. Nismo imali nikakav plan, znali smo samo da treba beZati od Nemaca.

Primerjava izraZzanja zunanjega vzroka — nevarnosti s predlozno zvezo s pred (uiti
pred Nemci) in z nepredloznim dajalnikom (uiti Nemcem), hkrati kaze, da je predlozna
zveza (pred Nemci) manj dvoumna, tj. izraza potencialno nevarnost, ki je pred oseb-
kom, medtem ko izrazanje z dajalnikom lahko pomenti, ali da je osebek ujet ali, da je
v potencialni nevarnosti, kateri se mora Se pravocasno izogniti.

Tudi sicer izrazanje zunanjega vzroka v slovenscini v primerjavi z rus¢ino omogo-
¢a uporabo vec¢ razli¢nih predlogov, ki ustrezajo rabi ruskega predloga of. V srbs¢ini
povedek v (12) dopusca izrazanje vzroka s pomocjo nepredloznega orodnika, ki v
slovens¢ini ni v rabi.

(12) slvn. Ko sem prenehala hoditi na univerzitetne zabave, je bil ¢isto navdusSen nad
mojo taktnostjo.
rus. ... KOrjJa s Iepecrajia XOOUTh Ha X YHHBEPCUTETCKUE Pa3BICUCHHS, OH
[IPOCTO NPUILIET B BOCTOPI OT MOEH JACIMKAaTHOCTH.
srb. kad sam prestala da odlazim na njihove univerzitetske zabave, on je prosto
bio odusSevljen mojom delikatnoséu.

Primer (13) kaze, da se v slovens¢ini tudi pri izrazanju zunanjega posrednega vzroka,
ki je v rus€ini lahko izrazen z ot, uporablja predlozna zveza z zaradi.

(13) slvn. Mi, arabski kristjani, pa smo sploh stisnjeni v kot — zaradi vasih zmag in
zaradi vaSih porazov.
rus. Ham, apabamM-xpucTtuanaM, BOOOIIIE 1eBaThCs HEKya — M OT BalIUX moGe,
1 OT BallIMX NMOPAKEHUH.
srb. Mi, Arapi-hri$¢ani, nemamo kud da se denemo — ni od vasih pobeda ni
od vasih poraza.

Pri slovenskem predlogu za se kriza izrazanje namena in vzroka, za razlikovanje je
bistveno upostevanje ¢asovnih razmerij: vzrok se povezuje s situacijo, ki je preddobna
(retrospektivna) v odnosu do matiénega povedka posledice (14, 15):

(14) slvn. ... Zalujemo za tistimi, ki so umrli straSne muceniske smrti od fasisti¢ne roke.
rus. ... CkopOuM 0 TeX, KTO MOTHO Y)KACHOW MYUYHUTEITHHOU CMEPTHIO OT PyK
(ammcToB.
stb. ... Zalimo za onima koji su umrli muceniskom smréu od fasisticke ruke.
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(15) slvn. Tvoja zalost je razumljiva — hudo ti je za umrlo Zensko.
rus. ['ope TBOE MOHATHO — KAJIKO MOTHOIIYIO JKEHIUHY.
stb. Tuga tvoja je shvatljiva — Zao ti je Zene koja je umrla.

V nasprotju z navadno preddobnim vzro¢nim za je za namenski za znacilna zadobna
(prospektivna) situacija, ki jo v rus¢ini izrazajo drugi predlogi, npr. d/ja in na (16):

(16) slvn. Vodim vse racunovodstvo, placujem delavcem, ki smo jih morali najeti za
dela na strehi. (= najeti, da bi delali na strehi = namen)
rus. S Beny BCIO OyXrayitepHio, Bce pacué€Tbl ¢ pab0YMMH, KOTOPBIX MPUILIOCH
HAHUMATD JIJ151 PA6OThI Ha KPBIIIE.
srb. Ja vodim celo ra¢unovodstvo, sve obracune s radnicima koje smo morali da
unajmimo za rad na krovu.

V slovens¢ini, rus€ini in srb$¢ini se raba vzroénih predloznih zvez pogosto navezuje
na skladenjski pomen glagola. Prednostno izstopajo glagoli s pomeni pozitivnega od-
nosa in nagrajevanja (zahvaliti se za = mobdnaronapurs 3a; nagraditi za = BO3ZHarpajnuTh
3a) ali negativnega odnosa oz. sankcioniranja (slvn. kaznovati za / stb. kazniti za =
HaKa3aTh 3a, slvn. ostevati za / srb. grditi za = ynpexars 3a, slvn. kritizirati za / srb.
kritikovati za = KpUTHKOBATb 32).

Toda glagolov pozitivnega odnosa, pri katerih se vzrok izraza z za, je v sloven-
$¢ini manj kakor v rusc¢ini, ker je v slovens¢ini predlog za prvenstveno uporabljen za
izraZzanje namena, medtem ko je izrazanje vzroka, povezanega s pozitivnim odnosom,
mozno tudi s predlogom zaradi:

(17) slvn. Vsi smo ga poznali kot zanesljivega in priljubljenega delavca, ki so ga ljudje
spostovali zaradi osebne postenosti in odkritosti (Gigafida 2. 0)
rus. MBI Bce €ro 3HaJIM KaK HaJeKHOTO 1 JIOOMMOTO pabOTHHKA, KOTOPOTO JIFOITN
YBa:KAJIU 32 JIMYHYIO YeCTHOCTH H OTKPBITOCTD.
srb. Svi su ga poznavali kao pouzdanog i popularnog radnika kojeg su ljudi voleli
zbog poStenja i otvorenosti.

(18) slvn. V Zdruzenem kraljestvu vas izredno cenijo zaradi ustvarjalnosti in trZznega
uspeha (Gigafida 2. 0)
rus. B O0beJMHEHHOM KOPOJICBCTBE BAC OYCHH HEHAT 32 KPeaTHBHOCTH M
PBLIHOYHBIH yCIIeX.
stb. U Ujedinjenom kraljevstvu vas vrlo cene zbog kreativnosti i trziSnog uspeha.

Med slovenskimi, ruskimi in tudi srbskimi vzro¢nimi predlogi ima posebno mesto
slovenski predlog ob, ki ohranja tesnejSo povezavo med zunanjim vzrokom in ¢asovno
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povezanostjo dveh situacij (19, 20). Predlozne zveze z ob namrec izraZajo zunanji
povod,? ki je neposredno ¢asovno povezan s situacijo v povedku.

(19) slvn. Malo pred bozi¢em pa je Karin priredila sprejem ob svoji petdesetletnici.
rus. Hezanonro no Poxnectsa Kapun ycrpousna npuém mo nopoay cBoero
NSATHAECS THIIETHSI.
srb. Malo pre Bozi¢a Karin je organizovala proslavu svog pedesetog rodendana.

(20) slvn. Kljub temu pa je v meni zivel nagon po samoohranitvi in kakor zival sem
odskocil ob najmanjsi nevarnosti.
rus. Ho IIpU 5TOM BO MHE€ XUJI HHCTUHKT CaMOCOXpaHCHUs, U 1, KaK )KUBOTHOC,
mapaxaJjicsi IpH MaJieiilneii OnacHOCTH.
srtb. Ali u meni je ziveo instinkt samoodrzanja, i kao zivotinja, trzao sam se pri
najmanjoj opasnosti.

Ce v zgornjih primerih (19, 20) predlog ob zamenjamo z zaradi, izgubimo nepos-
redno ¢asovno povezanost med vzrokom in posledico. Vzroc¢ne predlozne zveze z ob
se v rus¢ino najpogosteje prevajajo ali s predloznimi zvezami s pri (20), saj ta predlog
lahko oznacuje tako vzrok kot prostorsko in casovno povezanost, ali s predlozno zvezo
po povodu, ki uvaja dogodek kot povod dogajanja (19).

V slovens€ini je za izrazanje vzro¢nega pomena dokaj obrobna raba predloga na.
Zozena je predvsem na razmerje 'zahteva' vs. 'odziv na zahtevo,' npr. odzvati se na
poziv, na prosnjo, na vabilo, na ukaz:

(21) slvn. ... na Zupnikovo prosnjo je ta Skof v¢asih kaksnega mladenica posvetil v
duhovnika.
Tus. ... 0 MPochGe HACTOSATEIS CIMICKOM HHOTIA PYKOIIONAral B CBSIICHHUYCCKHI
CaH MOJIOIbIX JTFOICH.
stb. ... na molbu nastojnika episkop je ponekad rukopolagao mlade ljude.

Ruska ustreznica tovrstnih vzro¢nih zvez je najpogosteje predlozna zveza s po (no
npuxasy = na ukaz, no npuerawenuro = na poziv). Raba po je v vzro¢nih predloznih
zvezah v slovenscini veliko bolj omejena kot v rus€ini.

V slovenséini in ruscini se vzroéne zveze s po uporabljajo tudi za izrazanje notranjega
vzroka (po neumnosti, po krivdi), ki ima negativno posledico; za srb§¢ino pa tovrstna
raba predloga po ni znacilna:

(22) slvn. Po neumnosti sem se ji pobahal, da sem dobil nagrado za knjigo o parti-
zan§c¢ini Jiddischlanda ...

2 Tudi §tokavscina pozna rabo predloga o za izrazanje dogodka, ki je kot zunanji podov z dogajanjem
neposredno ¢asovno in vzroéno povezan: o prazniku, o Novoj godini (Re¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika III: 835). Ta je v nasprotju s slovenskim ob zaznamovana kot arhai¢na.
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rus. ITo IynmoeTH s oxsacrail, 4To MOJLyYHJI IIPEMUIO 3a KHUT'Y O IIapTU3aHILMHE
«Anuuurangay ...

srb. Zbog svoje gluposti sam se pohvalio da sam dobio nagradu za knjigu o
partizanima Jidi§landa ...

V ruscini se vzrocni po pojavlja pri zvezah (po druzbe, po znakomstvu, po ljubvi),
ki jih navadno slovenimo s predlogom zaradi (23):

(23) slvn. Zaradi starega prijateljstva te prosim, da nas ne obremenjujete z verniki,
ze tako imamo dela ¢ez glavo.
rus. ITo crapoii aApyx6e npoury, He 3arpyKaiiTe HAC PEIIUTHO3HUKAMM, U TaK
JIeTI IO TOPJIO.
srb. Kao starog druga vas molim, ne opterecujte nas religioznima, ionako imamo
posla preko glave.

Slovenski po lahko izraza tudi posredni zunanji vzrok, ki poudarja izvor, ki sprozi
nadaljnjo aktivnost osebka v posledicnem delu povedi.

(24) Zaposleni so nam priznali, da pse ubijejo po narocilu nadrejenih. (Gigafida 2. 0)
rus. Paboraroniue npusHaiu HaM, 4TO COOAK yOMBAKT MO MOPY4EHUIO
HAYaJbCTBA.
srb. Zaposlenici su nam priznali da pse ubijaju prema naredbi vodstva.

(25) slvn. Conte se je Gibanju pridruzil po prigovarjanju svojega prijatelja Alfonsa
Bonafedeja, odvetnika in desne roke vodje populistiénega gibanja Di Maia.
(Gigafida 2. 0)
rus. Konre npucoenuuuncs K JIBIKEeHHIO MSATH 3Be3]( MOC/Ie YTOBOPOB CBOETO
npyra Anbdonca bonadenes, ajBokara U npaBoil pyKH HOIMYJIUCTHYECKOTO
nBwkenus Jlu Masi.
stb. Konte se je pridruzio Pokretu pet zvezdica po nagovoru/na nagovaranje svog
prijatelja Alfonsa Bonafeda, advokata i desne ruke populisti¢kog pokreta Di Maia.

Predlog glede Ze po svoji motivaciji izraza v prvi vrsti ozir, kar lahko razlagamo kot
'v zvezi z ne¢im, nekom'. Pri izrazanju ozira je vzrok Sele drugotnega pomena, saj je
osnovna vloga ozira vzpostavljanje dolo¢evalnega, in ne vzro¢no-posledi¢nega razmerja.

Pri vzajemnih (simetricnih) glagolih (26) — spreti se, skregati se, prepirati se — in
njihovih samostalniskih izpeljavah (27) se lahko raba glede povezuje z vzrokom.

(26) »Prepirava se glede bivali§¢a,« se je oglasil zajec. »Prosim, podaj nama svojo
sodbo« (Gigafida 2. 0)
rus. «Mpl CIOPUM M3-32 )KMJIHIIAY, cKa3al 3as1. « CKaxu, OXKaIyHCTa, 4TO ThI
00 3TOM TyMmaem b ?»
stb. Prepiremo se oko prebivalista«, rece zec. »Kazi, molim, $to ti 0 tome misli§?«

(27) slvn. Vsi so takoj pozabili na spore glede predsednikove navzoc¢nosti.
rus. Bee TyT ke 3a0bUIM O criope BOKPYT I10€31KH Npe3nIeHTa.
stb. Svi su odmah zaboravili na sporove oko predsjednikovog dolaska.
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Kot je razvidno iz (26, 27), je ob vzajemnih glagolih v srb$¢ini vzroéni predlozni
predmet lahko izraza s predlogom oko, ki je prav tako prostorsko motiviran. Tudi v
pogovorni slovenscini se ob omenjenih glagolih za izrazanje vzroka uporablja drugotni
predlog (pog. slvn. prepirata se okoli denarja = prepirata se glede denarja = prepirata
se zaradi denarja).

Dosedaj obravnavana razmerja med slovenskimi in ruskimi predlogi kazejo, da
za izrazanje tako zunanjega kot notranjega vzroka prevladuje predlog zaradi. Predlog
zaradi izraza vzro¢na in namenilna razmerja tudi v drugih juznoslovanskih jezikih
(bolg. zarad(i),? arh. §tok. zarad(i),** sred. ¢ak. zaradi,” kajk. zarad(i)*®), vendar v
nobenem od nastetih nima tako celostne vzro¢ne rabe, tj. prednostne vloge za izrazanje
razliénih vzro¢nih razmerij, kot v slovens¢ini. V slovens¢ini je vzro¢na specializiranost
predloga zaradi, povezana z izrazanjem razli¢nih tipov vzroka, tudi v tem, da izvorno
ni prostorsko motiviran; izraza tako vzrok kot namen.

V nadaljevanju pa spodnja primera (28, 29) kaZeta na nasprotje med iz, ki izraza
izklju¢no neposredno notranjo motivacijo, in zaradi, ki lahko vkljucuje tako neposredno
kot posredno notranjo motivacijo ali zunanjo motivacijo. Posredna notranja motivacija
namre¢ obvezno pomeni istovetnost osebka — vrsilca (policija) in neizrazenega nosilca
motivacijskega stanja (iz objestnosti). Posebnost predloga zaradi je, da v tem primeru
odpira moznost dvoumnega razumevanja, ko npr. nosilec vzrocnega stanja (ne)sovpada
prizadetim glavnega povedka.

(28) slvn. Policija, je pretepala protestnike, iz objestnosti.
rus. HOHI/II_II/ISI 1/1361/113ana Y4aCTHHUKOB HpOTeCTHOﬁ AKIIUU U3 HAIJIOCTH.
stok. Policija je tukla uc¢esnike demonstracija iz obijesti.

(29) slvn. Policija, je pretepala protes‘mikej zaradi objestnosti , .
rus. [Tonmmus n30uBana y4acTHUKOB ITPOTECTHON aKIMU M3-32 UX/COOCTBEHHOM
HaIrIoCTH.
Stok. Policija je tukla ucesnike demonstracija zbog njihove obijesti.

Predlog zaradi se poleg vzroka uporablja tudi za izrazanje namena.”’ V na§em gra-
divu — prevodu ruskega romana — so zveze z zaradi uporabljene 87-krat, le dva primera
se nanaSata na namen (2,3 %), vsi drugi zgledi (97,7 %) so povezani z vzrokom, kar
potrjuje, da se zaradi prvenstveno uporablja za izrazanje vzroka. S kontrastivnega
vidika je povedno, da se v ruskih ustreznicah namenskih slovenskih zvez z zaradi
pojavlja predlog dlja:

2 Gl. slovar Peunnk Ha Gbirapckust e3uk http:/ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/3apanu/ (datum ogleda 15. 12. 2019)

2* Po nasem poizvedovanju je v Stokavskem prostoru zarad(i) znacilno predvsem za srbske govore, kjer
izraza tako namen kot vzrok. Ve¢ina vprasanih ga ocenjuje kot arhai¢nega.

2 Gl. M. Beni¢ § 92/ XXX: v tisku.

% GlI. slovar T. Lipljin (2013: 2198).

" Primerjaj slovarsko spleti§¢e Fran.
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(30) slvn. Zbiramo pa se zato, da bi se uéili ljubezni ..., in ne zaradi bogoslovskih
razprav.
rus. A BMecTe Mbl cCOOMpAEMCsl, YTOOBI YUUTHCS JIFOOBH ...,  HE ISl 00TOCI0BCKHX
JAHUCKYCCHUI.
stb. Okupljamo se da se u¢imo ljubavi ..., a ne zbog bogoslovskih diskusija.

V nasem gradivu prevajalec vzro¢ne zveze z zaradi uporablja za prevajanje ruskih
zvez z ot in iz-za. Kot je Ze napisano, se v slovens¢ini vzro¢ni od uporablja predvsem
z izrazanje notranjega neposrednega vzroka. V ruséini je raba of SirSa, opozorili smo na
razmerje rus. ot vs. slvn. pred, opozoriti pa moramo $e na primere, ko prevajalec ruske
vzroéne zveze z ot, povezane z zunanjim vzrokom prevaja z zaradi ali pa za izrazitev
zunanjega vzroka uporablja drugo pripovedno izhodisce (rus. [judi ne delajutsa huze
vs. slvn. tudi vojna ljudi ne pokvari):

(31) slvn. Zelo dobrih ljudi tudi vojna ne pokvari, nasploh pa ljudje zaradi vojne
in jece izgubijo ¢loveski obraz.
rus. OueHb XOPOILKE JIFOAU U OT BOMHBI HE JCNAOTCS Xy)Ke, HO BOOOIIE-TO — OT
BOWHBI M TIOPbMBI JIIOIU TEPSIOT YEIOBEUYECKOE JIUILIO.
srb. Pre ¢e biti da veoma dobri ljudi od rata ne postaju gori, ali uopste — od rata
i zatvora ljudi gube ljudsko lice.

Na to, da raba predloga zaradi v slovens¢ini obsega tako pozitivna kot negativna
notranja in zunanja vzro¢na razmerja, dovolj jasno opozorja primerjava z ru$éino.

Kot posebnost ruséine, v primeru, ¢e osebek posledi¢nega povedka oznacuje zivo,
se kaze razlikovanje med zunanjim pozitivnim in negativnim zunanjim vzrokom, ki
jo izrazata predloga u3z-3a (32) in 6naeodaps (33). Pri izrazanju zunanjega vzroka, je
samoumevno, da gre najpogosteje za neujemanje med povzrociteljem in osebkom
posledi¢nega dela povedi: (prim. Iordanskaja, Mel’¢uk 1995: 171)

(32) slvn. Zmeraj bos$ mislila, da sem jaz pogubil oceta s svojim samizdatom in jeco,
da mu je srce odpovedalo prav zaradi mene.
rus. Twl Bceria Oy/ieniib CYUTAaTh, YTO 51 TOrYOHJI OTIIa CBOUM CAMH3/IaTOM, TIOPEMOH,
U cepoye ero He BbIIEP:KAJI0 IMEHHO H3-32 MEHsI.
srb. Ti ¢e§ uvek smatrati da sam ja unistio oca svojim samoizdatom, zatvorom, i
da njegovo srce nije izdrzalo upravo zbog mene.

(33) slvn. Samo zaradi najine ljubezni se nama je posrecilo preziveti — med vojno
in zdaj.
rus. Tonpko O1arogaps Hamueii JI0OBH HaM yAallOCh BEDKUTb — U B BOIHY, U
Tenepb. 3/1eCh OUCHb-0UCHD HEJETKast )KU3Hb.
stb. Samo zahvaljujuéi nasoj ljubavi uspeli smo da prezivimo — i u ratu i sada.
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Posebnost ruskega predloga iz-za torej je, da je njegova uporaba vezana na izrazanje
negativne (glede na osebek) vzrocnosti (32) le, Ce je povezana z Zivim osebkom, sicer
pri nezivih osebkih lahko posredni vzrok, ki je lahko tako negativen kot pozitiven; za
izrazanje pozitivnega vzroka (33) pa je navadno zamenjan z 6raeodaps.”

Tu moramo Se pripomniti, da se slovenski zahvaljujoc, v nasprotju z ruskim bla-
godarja, redko uporablja v predlozni rabi.

Predlog zaradi izkazuje svojo specializiranost za izrazanje vzro¢nih razmerij in
hkrati vseobvladovanje vzro¢nih razmerij s tem,* da se lahko pri osebku kot nosilcu
vzroka uporabi za izrazanje vseh vrst vzroka, tj. notranjega ali zunanjega vzroka, npr.
zboleti zaradi ljubosumja ali zboleti zaradi mraza, ali v primerih, ko osebek in nosilec
vzroka v stavénoélenski vlogi predmeta ne sovpadata, npr. Mati je ostevala sina zaradi
njegove lahkomisljenosti | Mati je oStevala sina zaradi nereda v sobi, Taksna stalisca
ima zaradi oceta, ipd.

Primerjava z ruskimi vzro¢nimi zgradbami kaze na pomembno razliko med jezikoma:
v ruscini se lahko vzrok, v nasprotju s slovens¢ino, izraza tudi z nepredloznim orodnikom.
Orodniska nepredlozna raba je mozna tako pri izrazanju nacinovno-vzro¢ne okolis¢ine
(34) kot pri vezljivem udelezencu kot povzroéitelju ¢ustva (35).3! V prevodu (34, 35)
je uporabljena predlozna zveza z zaradi, kar potrjuje njeno univerzalno vzrocnost.

(34) rus. Mory cka3aTb: TBOMMH MOJUTBAMM, 9a10, Oe/1a OToIIA.
slvn. Lahko re¢em: zaradi tvojih molitev, otrok moj, je $la nesre¢a mimo mene.
srb. Mogu da kazem: zahvaljujuéi tvojim molitvama, beda je otisla.

(35) rus. S Tak B3BOJIHOBAaHA TOH BCTpEUEi, YTO HE MOTY BBIPa3UTh BCETO, YTO y
MEHS B JIylIe.
slvn. Tako sem vznemirjena zaradi tega sreanja, da ne morem izraziti vsega,
kar mi lezi na dusi.
srb. Ja sam bila tako uzbudena zbog tog susreta da ne mogu da izrazim sve §to
mi je na dusi.

% Ruski predlog u3-3a, ki ima sicer prvotno prostorski pomen umes§éenosti za ne¢im, se v izbranem
gradivu precej pogosteje uporablja v vzro¢nem, kot v prostorskem pomenu (samo 10 % predloznih zvez
izraza prostor, vse drugo pa vzrok).

» O pogosto odlocujoéi viogi kategorije Zivosti pri osebku matiénega stavka gl. tudi pri Uhlik, Zele
(2019: 136).

3 Vsevzroénost predloga zaradi potrjuje tudi podatek, da so tudi v stari uradovalni srb$¢ini za + toZ. in
rod. + radi precej bolj pogoste za izrazanje posrednega vzroka (Pavlovi¢ 2006: 259). Eno izmed sredstev
izrazanja posrednega vzroka v stari uradovalni srbs¢ini je tudi zveza, v kateri se med za in radi vriva rodil-
niski samostalnik: za + rod + radi.

3! Izrazanje vzroka s pomocjo nepredloznega orodnika je med slovanskimi jeziki znagilno predvsem za
¢escino (Béliceva 1984: 4). M. 1Ivi¢ je opozorila na diahroni proces izpodrivanja vzro¢nega nepredloznega
orodnika s predloznimi zvezami v §tokavscini (Ivi¢ 1953: 194). Na variantno rabo vzroénega nepredloznega
orodnika v sodobni srbs¢ini je opozorjeno tudi v Piper, Antoni¢ idr. (2005: 796).
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Pomenskoskladenjsko razli¢na primera (34, 35) nazorno pokazeta prevladujoce
medpropozicijsko izrazanje vzro¢no-posledi¢nega razmerja.

4 Za sklep

V prispevku obravnavamo slovenske predlozne zveze s predlogi iz, od, za, ob, na,
po, glede, okoli in zaradi, ki vzpostavljajo vzroc¢no-posledi¢na razmerja med dogodki in
situacijami; na ravni povedi so to navadno medpropozicijska razmerja. Vecina izbranih
predlogov je prvotno prostorsko motivirana, izjema je predlog zaradi, ki v slovenscini
izraza vzro¢na in namenska razmerja. Kontrastivna obravnava slovens¢ine z rus¢ino in
srbs¢ino kaze, da ima ruséina najbolj specializiran nacin razlikovanja razli¢nih tipov
vzro¢nosti, tj. notranji vs. zunanji vzrok; neposredni vs. posredni vzrok; pozitivni vs.
negativni vzrok. V slovenséini veéino tipov vzroénosti lahko izraza predlozna zveza z
zaradi; izjema je neposredni notranji motivirani vzrok s predlogom iz, ki izraza moti-
virano dejanje in je v vecini primerov nezamenljiv z zaradi.

Primerjava z ruskim in Stokavskim gradivom kaze, da je raba predloga od v sloven-
$¢ini veliko redkejsa in omejena na neposredni notranji vzrok, tj. stanje, na katerega
zivi osebek ne more vplivati.
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PE3roME

CraTbs paccMaTpUBaeT OCOOCHHOCTH BBIPAXKSHU ST IPUYHMHBI IPU TIOMOIIH MPEAIOKHBIX
KOHCTPYKLHH B CJIOBEHCKOM SI3bIKE B CPABHEHHUH C PyCCKUMU U IITOKABCKUMU aHAJIOraMH Ha
MaTepHale CIOBEHCKOTO M CepOCKOro MepeBOI0B PyCCKOM XyA0KECTBEHHOM INTEPATyPHI.

OIHHUM K3 CIIOCOOOB BBIPAKEHISI TPUINHHOCTH B CIIOBEHCKOM SI3BIKE SIBIISTFOTCS KOHCTPYKITHA
¢ IpeIIoTaMu iz, od, za, ob, na, po, gledé, okoli u zarddi. I1ockoIbKY TBOPUTEIBHBIN TaEK
BCer/ia yrnoTpeoseTcs ¢ IpeiiioroM, BbIpaKeHHe IPUIHHBI TBOPUTEIBHBIM O€CIIPeIOKHBIM
IUJTISL CIOBEHCKOT'0, B OTJTUYHE OT IITOKABCKOTO U PYCCKOT0, HEXapaKTEPHO.
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BosbIIMHCTBO IPEIIOTOB (iz, od, za, ob, na, po, okoli), Kak 1 B APYTHUX aHAIU3UPYEMBIX
SI3BIKAX, MIMEET MIEPBUYHY IO IIPOCTPAHCTBEHHY O MOTHBAIUIO, 32 HCKJIFOYEHHEM ITPOM3BOTHOTO
npeiora zaradi, KOTOPbIHA, AHAJIOTUYHO IITOK. zbOg, CITYKUT JJIst BBIPAXKECHUS TPUYMHBI U TIEITH.

ConocTaBieHUE CIIOBEHCKOTrO SI3bIKa C PyCCKUM U IITOKABCKUM II0Ka3bIBAET, UTO B PyC-
CKOM $I3bIKE TPEACTaBICHBI HanOoJee CleNHaaIu3uPOBaHHbIE CIIOCOOBI PA3THUCHHS THIIOB
IMPUYNHHOCTH (BHYTPEHHSISA U BHEIIHSS IPUYMHA; IPsIMas U KOCBEHHAsl IPUYMHA; IIO3UTHB-
Hasl U HeTaTWBHAs NMPUYNHA). TakuM 00pa3oM B PyCCKOM SI3BIKE TOYHEE, YEM B OCTAJIBHBIX
paccMaTpUBaeMbIX SI3BIKAX, OUEPUCHBI TPAHUIBI YHOTPEOIEHHS MpeaIoros. B ciosernckom
S3bIKE pa3HULA MEXK]ly TUIIAMU IIPUUYUH YacTO 3aTEPTA, 3aTO Yallle BCEro UCIOIb3YEeTCsl KOH-
CTPYKIHUS C IPEJIOTOM zaradi, KOTOpast MOXKET BBIpakaTh KaK BHYTPEHHUE U BHEIIHNE, TaK 1
MIpsIMBbIE U KOCBEHHBIEC IPUYUHBL. MICKIII0UeHHEM ABIAETCA COYETAHUE C IIPEIJIOTOM iz, KOTOPOE
IPY BBIPAXKEHUH HETIOCPEACTBEHHOM BHY TPEHHEH IPUYMHBI HEB3aMMO3aMeHsIeMo C zaradi.

B ciryuae cioBeHCKOTo mpeanora od cpaBHEHHE T0KA3alI0, YTO OH HUCIONB3YeTCs CPaBHHU-
TEJIBHO PEAKO U OIpaHUYCH BHIPaKCHHEM BHYTPEHHEH MPUUYMHBL, T.€. COCTOSHUA, HA KOTOPOE
OIYIIEBIEHHOE MOIIEKAIIEee HE MOXKET TOBIHATE. Pycckue u cepOcKkie KOHCTPYKINH C TPUINH-
HBIM om/od, OTHOCSIIHECS K KOCBEHHO! BHEITHEH MPUYMHE HIN MPSIMON BHYTPEHHEH IpUYNHE
IpU HEOAYIIEBIEHHOM MOAJIEKAIIEM, HA CJIOBEHCKHI Yallle BCEro NMepeBOAATCS MPEI0KHON
KOHCTpPYKIHeit ¢ zaradi.

B crarbe omuceIBacTCs LEIEBOE U IPUUYUHHOE YIOTPEOICHNE CIOBEHCKOTO MTPELIIora zd.
3HaueHHe KOHCTPYKIHUHU C ITUM IIPEIIOTOM OUYEHb YaCcTO 3aBHCHT OT BDEMEHHBIX OTHOIICHHH:
MpUYMHA OOBIYHO CBS3aHA C MPENIIECTBYIOUICH CUTyalle, a 1esib — ¢ TMOCIeAYomEeH Mo
OTHOILCHUIO K MATPUUHOMY NPEAUKATY CUTYaLUCH.

CIoBEHCKHI MPeAJIor 0b, ciayKallui Ui BEIPaKCHUS IPUYHHBL, B 9TOM 3HAYEHUH HE
HMMEeT aHaJIOTOB B PYCCKOM M COBPEMEHHOM IITOKAaBCKOM. OH COXpaHseT TECHYIO CBA3b
MEXK/1y BHEIIHEH MPUYHMHOI U BPEMEHHOW CBS3BIO IByX CHTYallUil, TOCKOIBKY HMPEIIOKHbIC
KOHCTPYKLIUH ¢ 0b 0003HAYAI0T BHEITHUH TIOBOJI, HETIOCPEICTBEHHO CBSI3aHHBIN C CUTyanuen
B CKa3yeMOM B YaCTH IPEAJIOKEHUS, BhIpaXkaroliell nociencTBie. B cTatbe Takxke paccma-
TPHUBAETCS IPEAJIOT glede, KOTOPBII B IEPBYIO OYepe/Ib BIpakaeT MOSICHEHNE, a C IPUIHHON
CBSI3aH UCKJIFOUYUTENBHO MTPH B3aUMHBIX TJ1aroiax (CIBH. prepirati se / kregati se glede denarja
«CcCcopumubesl u3-3a 0enezy).

Ecnu 00patuThes K 60iee MupOKOMY KPYTY FOIKHOCIABSIHCKHX SI3bIKOB, TO MOYKHO 3aMe-
THTb, YTO JUIsSI HUX XaPaKTEPHO yIOTPEOICHNUE TPOU3BOAHBIX IPHYMHHO-LEICBBIX [IPEJIOrOB,
00pa30BaHHBIX U3 COYETAHUS MPOCTHIX MPEIOTOB zd U po U HUHAIBHOTO nipeniora radi/
paou: CBH. zaradi, Ka¥ik. zarad(i), poradi, cpen. 4ax. zaradi, ycT. WITOK. zarad(i), poradi, Max.
3apad(u), nopadu, Goir. 3apadii, nopadu. B cloBEHCKOM sI3bIKE zaradi, BIepBbIe 3aHKCHPO-
BanHoe B XVII B., B HacTosIIIIee BPEMsI IBIISIETCSI CAMBIM PACIPOCTPAHCHHBIM IIPEIIOTOM,
BBIPAYKAIOIIUM Pa3HbIC TUIIBI IPUIUHBIL.
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