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VECFUNKCIJSKE VEZNISKE BESEDE K7, KA IN DA TER NJIHOVA
SKLADENJSKOPOMENSKA VLOGA V VZHODNOSTAJERSKI POKRAJINSKI
RAZLICICI SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA'!

Prispevek analizira skladenjskopomensko funkcijo vezniskih besed ki, ka in da, ki so v
vzhodnostajerskem prostoru prve polovice 19. stoletja prepoznane kot veé¢funkcijske besede
in razlikovalne glede na ostali slovenski jezikovni prostor. Za dolo¢itev nadnare¢nosti oz.
knjiznosti prepoznanih pomenskih funkcij in vezniskih oblik je v prispevku podana diahrona
analiza izbranih vzhodnostajerskih besedil predvsem 18. stoletja, nato sledi pregled norma-
tivne rabe vezniskih oblik ter primerjava s prekmurskimi, kajkavskimi, osrednjestajerskimi
in kranjskimi pisci prve polovice 19. stoletja.

Kljuéne besede: funkcijska beseda, vezniska beseda, skladnja, vzhodnostajerska pokra-
jinska razli¢ica slovenskega knjiznega jezika, zgodovina slovenskega jezika

The article analyzes the syntactic-semantic function of the connecting words ki, ka, and
da, which in the first half of the 19th century in the East Styrian area are recognized as mul-
tifunctional words distinct from the rest of the Slovenian language area. In order to determine
the supra-dialectal, literary character of the words’ observable semantic functions and forms,
a diachronic analysis of selected East Styrian texts is given, especially from the 18th century,
followed by an overview of the normative use of connecting forms and a comparison with
their use by Prekmurje, Kajkavian, Central Styrian, and Carniolan writers of the first half of
the 19th century.

Keywords: function word, connective word, syntax, East Styrian version of the Slovene
literary language, history of the Slovene language

1 Uvod

Funkcijske besede so besede brez leksikalnega pomena. Njihova znacilnost je, da
povezujejo dele besedila pomensko oz. strukturno, jim dodajajo razlicne pomenske
odtenke ali se pojavljajo kot soodnosnice. S skladenjskopomenskega vidika vkljucujejo
veznike, ¢lenke, predloge, zaimke, tudi prislove in medmete (Agrez 2014: 34). Vezniki
v povedi nastopajo kot pomensko-slovni¢ni koordinatorji med dvema povedkoma ali
pa so soodvisno povezani zlasti s povedkom v odvisnem stavku. Tako v priredju kot
podredju je razmerje vsebin lahko odvisno od veznika, z zamenjavami teh pa lahko
pri istih vsebinskih razmerjih izrazimo razliéno razumevanje teh razmerij (Zele 2016:
247, 249).

! Prispevek je nastal kot rezultat raziskave za doktorsko disertacijo Sprejemanje vzhodnostajerske knji-
zZnojezikovne norme v rokopisnih pridigah Jozefa Mursca pod mentorstvom Marka Jesenska.
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V prispevku prikazujem vsebinska razmerja? med stavki v povedih, ki so jih vzhod-
nostajerski pisci dolocali z uporabo vezniskih besed, brez ozira na njihovo podredno in
priredno medstavéno razmerje. V vzhodnostajerski razli¢ici slovenskega knjiznega jezika®
izkazujejo vezniske besede ino, ali, ki, da, kak, ka(j), ¢i, kda in naj vsaj tri pomenske
funkcije. Pri tem Se posebej izstopata veznika ki in da, ki sta glede na ostali slovenski
jezikovni prostor tudi najbolj pomensko razlikovalna (Ditmajer 2019). Tovrstna obrav-
nava zloZenih povedi prinasa boljsi uvid v pomensko bogatost panonskih veznikov v
primerjavi z osrednjeslovenskimi, pa tudi pokrajinsko razlikovalnost med posameznimi
pisci znotraj iste narecne skupine, zato je primerna za obravnavo zgodovinskih besedil.

1.1 Dosedanje raziskave

Dosedanji raziskovalci so kot nare¢ne ali nadnarecne prepoznavali tiste funkcijske
besede, za katere so nasli potrditve v knjiznih delih vzhodnostajerskega duhovnika
Petra Dajnka in danasnjem slovenskogoriskem narecju.

Bernard Rajh je v doktorski disertaciji podal skladenjsko analizo Dajnkove zloZene
povedi, ki jo je obravnaval glede na razmerje med glavnim in odvisnim stavkom ter
med dvema glavnima stavkoma, rezultate pa je primerjal s sodobno rabo v narecju.
Tako je avtor v Dajnkovih besedilih kot nare¢ne prepoznal tiste vezniske besede, ki so
ohranjene v narec¢ju: »Dajnko nare¢ni podredni veznik ka / ke v prilastkovih odvisnikih
ohranja ali nadomesca z da.« (Rajh 1998: 200)

Branislava Vicar (2005) se je lotila analize zloZene povedi Antona Serfa. V skladu s
Toporisic¢evo slovnico je tvorbo povedi obravnavala glede na vsebinsko razmerje med
stavki kot priredje, podredje in soredje. Ve¢funkcijsko rabo Serfovih veznikov je e
posebej predstavila v primerjalnem prikazu. Pri obravnavi posameznega podrednega
razmerja je podala $e glasoslovne razli¢ice izkazanih veznikov, rabo pa primerjala z
Dajnkovimi besedili in njegovo slovnico, kar ji je sluzilo kot dokaz za nare¢nost in/ali
knjiznost pomena dolocenega veznika. S tem je sledila misli Martine Orozen (2003:
422), ki je vsak odklon od Dajnkove slovnice razumela kot »nizjo jezikovno ubeseditev«.

Maruska Agrez (2014) je narec¢nost in nadnarecnost funkcijskih besed te in pa
dolocala glede na rabo v knjiznih delih Petra Dajnka in v sodobnem slovenskogori-
Skem narecju, podala je njuno etimolosko razlago, skladenjsko-pomensko analizo in
funkcijo. V doktorski disertaciji Clenki v slovenskem knjiznem jeziku od 17. do 19.

2 Pomene, ki jih posamezna vezniska beseda izkazuje v povedi, praviloma prevzemam iz Slovarja
slovenskega knjiznega jezika 2 (dalje SSKJ2).

3V prispevku zagovarjam stalis¢e (Orozen 1996; Jesensek 2013; Jesensek 2015; Rajh 1998), daso se v
zgodovini slovenskega jezika v dezelah Notranje Avstrije, ki so bile poseljene tudi s slovensko govore¢im
prebivalstvom (Stajerska, Kranjska, Korogka, Istra, Goriska), ter v delu Ogrske, poseljene s prekmurskimi
Slovenci, oblikovale nadnare¢ne tvorbe, ki so presegale narecne potrebe in splosno sporazumevalno funkcijo
jezika z ubeseditvijo razli¢nih umetnostnih in neumetnostnih besedilnih tipov. Vzhodnoslovenski knjizni jezik
izhaja iz panonske jezikovne tradicije. Na obmocju med Muro in Dravo je obstajala t. i. vzhodnostajerska
pokrajinska razli¢ica, desno od reke Mure in vse do danasnje meje z Madzarsko pa prekmurski knjizni jezik.
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stoletja (2016) je izraznim variantam ¢lenka sledila etimoloska razlaga, zastopanost v
slovenskih histori¢nih besedilih, sodobnem slovaropisju in sodobnih nare¢nih raziskavah
ter skladenjsko-pomenska analiza. Pomeni, ki niso ve¢ prisotni v slovenskem knjiznem
jeziku, so bili razumljeni kot casovno oz. nare¢no zaznamovani.

Raziskava, ki sem jo opravila za svojo doktorsko disertacijo, kaze na pomanjkljivost
taksnih raziskav in potrebo po druga¢nem pristopu k historicnim besedilom, kjer je za
doloc¢itev nadnarecnosti doloCene jezikovne oblike potrebno upostevati tudi preteklo
in socasno besedilno tradicijo v pokrajini in SirSe ter vse slovni¢ne opise, medtem ko
naj sodobne nare¢ne raziskave in sodobni slovni¢ni ter slovarski opisi sluzijo le kot
dobrodosel pripomocek pri prepoznavanju tipi¢nih pokrajinskih oz. knjiznih znacilnosti,
ne pa kot dolocilo knjiznosti ali nare¢nosti v zgodovinskih besedilih. Za analizo so
tokrat namenoma izbrana pretezno pridigarska besedila, ki zaradi nac¢ina posredovanja
izkazujejo pokrajinske znacilnosti govorjenega jezika.

2 Analiza gradiva
2.1 Povedi z vezni$ko besedo ki

Etimologija

Izvor slovenskega zgodovinskega veznika in zaimka ki ni popolnoma pojasnjen.
1z srednjeveskega Rateskega rokopisa in protestantskih besedil 16. stoletja znani kir
se je razvil iz praslovanskega *j» Ze po splosni indoevropski tendenci *yo > *k"o ali
direktno iz debla *yo po rotacizmu r < z (Sonnenhauser 2013). Drugi izvor se povezuje
s praslovanskim *kwjb (Ze), ki je v stari cerkveni slovansc¢ini imel oblike kyy, kaja, koje
(Snoj 2015). Gallis (1956: 45) je kajkavske vezniske besede ki, ka in ko prepoznal kot
skréene oblike prvotnih koji, koja, koje. Tretja razlaga se sklicuje na prislovno obliko
kvde-Ze in izhaja iz stalisCa, da imata ki in kir razlicen izvor. Miklosic (1876: 149) je
kir izpeljal iz kjer, kder, medtem ko je obliko ki povezal s kajkavskimi vezniskimi be-
sedami ki, ka, ko. Nekateri raziskovalci so poudarjali tudi nemski jezikovni vpliv, ki se
kaze v nare¢ni zamenjavi der/die/das in welcher/welche/welches z wo (Nuorluoto 2001:
42-43), kar se Barbari Sonnenhauser (2013: 157) glede na stoletni nemski jezikovni
vpliv na slovenski jezik ni zdela neupravicena domneva.

Ker se v slovenskih besedilih 18. in prve polovice 19. stoletja pojavljajo enakoiz-
razni vezniki ki, kir in ker, ki izpricujejo drug etimoloski izvor (Se posebej iz *kvde Ze
in *je Ze), take primere izlo¢am iz obravnave.

Norma

V prvi vzhodnostajerski slovnici Leopolda Smigoca zasledimo Kopitarjevo misel,
da se zaimek ki (ki naj bi ustrezal francoskemu gui) uporablja le v komunikaciji med
preprostimi ljudmi, sicer se rabi kateri (tudi kteri, ktiri, keri): wAuch hort man oft bey
dem gemeinen Manne das ki.« (Smigoc 1812: 62) Zaimek kir naj bi z dodajanjem glasu
r nastal iz kraj$e oblike ki. V poglavju o vprasalnih zaimkih zasledimo prostorski éj,
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ki ustreza nemskemu wo, njen oziralni par pa naj bi bil zaimek kér (63). Besedo ker je
navajal tudi med vzro¢nimi vezniki (124), kar je verjetno prevzel iz kranjskih slovnic.
V prvem primeru gre za izvor iz *kwvde Ze, v drugem pa za *je Ze.

V Dajnkovi slovnici je ki prav tako obravnavan kot zaimek ob oziralnem keri, raba
pa je praviloma omejena na nepoudarjene polozaje: 7i, ki xivi8, se veseli. (Dajnko
1824a: 165) Povezal ga je celo z veznisko besedo kak: Tistemi uloveki, kak nas kaj
dobrega vyui, bodmo hvalni. (Prav tam: 166) V slovnici ni podal normativnih pravil
rabe oziralnih samostalniskih zaimkov.

Tretji vzhodnostajerski slovni¢ar Anton Murko je v prvi izdaji svoje slovnice zaimek
ki enacil z osrednjeslovensko obliko kir ter ga prav tako kot Smigoc povezal z ljudsko
rabo: »Ki (auch kir) ist ein in gemeinen Leben sehr iibliches, allgemeines beziehendes
Fiirwort, welches man durchgehendes unabdnderlich gebraucht, und (mit Ausnahme
der 1. Endung) das kiirzere persénliche Fiirwort zur Bezeihnung der Endungen hin-
zusefit: dekla, ki je to pernesla, die Magd, welche dief3 brachte.« (Murko 1832a: 50,
51) V drugi izdaji slovnice je Se dodatno poudaril, da se zaimek in veznik ki povezuje
z nemskim so: Moz, ki je per meni bil, der Mann der (so) bei mir war. (Murko 1843:
67, 68) V isti skupini je navajal Se zaimek kteri (kateri, katiri, keri). Besedo kér je
tako kot Smigoc povezal z vpragalnim kde 'kje' (wo) (1832a: 52), navedel ga je tudi v
skupini vzro¢nih veznikov ker, tjer (weil, denn) (1832a: 119), kar je verjetno prevzel
iz kranjskih slovnic. V prvem primeru gre za izvor iz *kwde Ze, v drugem pa za *je Ze.
V drugi izdaji slovnice je navedel e pogovorne razliCice zaimka kateri: kteri -a -o, na
Kranjskem se govori tkiri -a -o, na Stajerskem pa keri -a -o (1843: 64). V nasprotju s
prvo izdajo pa je sedaj kot oziralni par vprasalnemu kde, kje, kej navedel kjer poleg ker
(66). V svojem slovarju je Murko pri iztoénici ki navedel tri primere, od katerih prvi
izraza staliS¢e osebe, drugi pa natanéneje doloca osebo: mati so rekli, ki so ga vidili
(die Mutter sagte, dafs sie ihn gesehen habe), mnogo njih je, ki tega ne vejo (es gibt
viele, welche das nicht wissen); ki vrag (wer Teufel) (1832b: 127).

Cetrti vzhodnostajerski slovnidar Jozef Muriec je ki obravnaval kot vzroéni veznik
(poleg veznikov ker in da) (MurSec 1847: 61) in oziralni zaimek (Mursec 1847: 30).

Predhodna literarna tradicija

Ljutomerski zupnik Andrej Raputh je v delnem prevodu Matejevega evangelija iz
leta 1686 uporabil veznisko besedo ker, ki v kajkavskem prostoru izkazuje razlicici koj/
ki,* v osrednjeslovenskem pa kateri/kir: Vi ste chuli, da je ftarim recheno: nebui, ker pa
buje, je krivecz sodve. (Slekovec 1896) Tudi tretja izdaja Stajerskega Parhamerjevega
katekizma iz 18. stoletja izkazuje veznisko besedo ker: Ozha nafh, ker [i vnebefah
(Knishiza spitavanya 1777: 32), ki jo je uporabljal tudi najbolj znani vzhodnostajerski

* Chulifzte, da je recheno Jztarem: ne vumori. A koj pak vumori vreden bude fzuda. (Krajaevi¢ 1778);
Kije opran, nemu potrebno nego da noge opere ar je veJz cfizt. (Krajacevi¢ 1651: 49)

> VY fte flifhali, de je h'Starifhem rezhenu: Ti nemafh vbyati: Kateri pak vbye, ta je Sodbe dolshan
(Dalmatin 1584); Sakaj on je vuzhil, kakor ta, kir oblaft ima, inu nikar kakor Piffarji. (Dalmatin 1584)
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pridigar in pesnik 18. stoletja Leopold Volkmer: Mi tistga Jogra pojemo, ker nej
Nedushnost sguba. (Volkmer 1805) Vsi trije primeri pomensko opredeljujejo osebo.
Stajerska ustreznica ker najverjetneje izhaja iz oblike kateri, vendar v tem primeru
ni izpricane kon¢nice -7, ki bi ta izvor Se dodatno potrdila, zato moramo preveriti ve¢
razli¢nih virov, ki se v tem prostoru pri¢nejo pojavljati Sele v 18. stoletju.

V Foglarjevem rokopisu, vzhodnostajerski barocni pesmarici iz sredine 18. stoletja,
na katero sta vplivala tako kranjska literarna tradicija kot socasni govorjeni jezik, je
izpriCana bolj raznolika pojavnost teh vezniskih besed, poleg zgoraj omenjenih kir
in ker je Se posebej zanimiva ki. Primeri z vezni$ko besedo kir prav tako pomensko
opredeljujejo osebo, nakazano v predhodnem stavku: Koker Bog ozha kir je Nafs
vfe ftvarau; JESVS [fe on klizhe Kir nafs vfe svelizha. Prisotna je tudi oblika kiri, kar
pojasnjuje izvor besede iz zaimka kateri (> pslovan. *kotérvjb, *kotorvjo, *kvtervjo,
*kwtorvjv): O lubefen nu miloft Dobriga Boga Kiri sheli fvelizhat Zhloveka [voyga.

Vezniska beseda ker pri Foglarju prav tako opredeljuje osebo, nakazano v predho-
dnem stavku: Od Boga ozheta jeft le zhem Sazheti Ker je mirakelne dela na Tem fveiti,
To Teilo Kero je sa nafhe greihe v Martro prifhlo. Oblika keri pojasnjuje izvor zaimka
iz kateri: Keri le niei [lushi Ona ga ne sapulii.

Manj pogosta je vezniska beseda ki, ki pri Foglarju izkazuje pomen vzroka: Per
svetem kerfti fi Ti nas resveita Ki fmo bli krivi erbaNega greiha; Prefrezhen ie ti krai
Kir ta zirgva [tuy [sdai Ki telko taushent Ludii [dravie to sadobi. Lahko tudi natan¢neje
opredeljuje osebo ali predmet: 7i /i fkrinya boshega mira Vrata ki nebo odpira; ta po-
men je razviden iz variantne pesmi iz druge izdaje Parhamerjevega katekizma (1764):
Jagne Bosjo, ki jemles Szvéta grehe.

V prvi izdaji Parhamerja (1758) najdemo v stajersko-kajkavski molitvi Oc¢enas
vezniski besedi ker in ki, ki natancneje dolocata osebo v predhodnem stavku: Ocha
nofs, ker fzi vnebefzeh // Otecz nafs, ki Jzi na nebefzeh (1lesi¢ 1906: 8). V tretji izdaji
Parhamerja najdemo le Se Stajerski zaimek: Verjem, ino poterdim tisto sveto vero, kero
je Krishtush Jeshush viizhio (Knishiza spitavanya 1777).

V Volkmerjevih pridigah je izprican Se nare¢ni zaimek deri, ki se v knjiznem jeziku
ni nikoli uporabljal in izvira iz pslovan. *kwtérvje: kak ta, deremu je povedano blo
(Volkmer). Spremembe tipa kz > kd so v slovanskih jezikih pogoste (npr. kto > kdo).

Literarna tradicija prve polovice 19. stoletja

Peter Dajnko je tudi v svojih literarnih besedilih loc¢eval med vezniskima bese-
dama ki in kateri, ki dodatno opredeljujeta osebo ali predmet iz predhodnega stavka:
koda za tryd ino skerb kvokle, ki je zobstoy tak marno legla. (Dajnko 1824c: 54) 1z
gradiva je razvidno, da so njegovi vzhodnostajerski rojaki za upovedovanje tega po-
mena rabili razli¢ne oblike besede kateri, vezniska beseda ki pa je bila na tem mestu
zelo redka, saj je v tem prostoru dolocala druge pomenske obsege: [O]d laxi je ne
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daley vkanlivost, ker pa enkrat vkani, xe zayne ludi krasti (MurSec 1831: Nagovor
na drugo nedelo po treh kralih); [Blos ti pred tistimi, keri pri mizi sedijo, poytene
imel (Serf 1835: 234); Bog tistim svojo milost da, kateri njega isejo (Muriec 1831:
Nagovor na II. nedelo v adventi); pri Kremplu najdemo samo eno pojavitev: Zefar, ki
ga je divji [tvari naprej verzhti sapovedal, je njemu rekel k_[febi priti (Krempl 1822).

Osrednjeslovenski pridigarji prve polovice 19. stoletja so bolj strogo loc¢evali obli-
ki zaimkov ki in k(a)teri, s katerima so dolocali osebo ali stvar v predhodnem stavku:
In katoljfhka zerkev, ktera danef [voje novo leto sazhne (Svab 1835: 4); Bratje! zhaf
Je, de od [panja vftanemo, sato de bi [e vfi, ki savoljo svelizhanja [voje dushe dremljejo
in [pe, /" tem mozhnim opominovanjem prebudili. (Svab 1835: 4)

Prekmurski oziralni zaimek ki ima lahko podobno funkcijo kot vzhodnostajerski
ker(i) in dolo¢a zaimensko odnosnico za osebo, nakazano v predhodnem stavku, ali
dodatno opredeljuje osebo v predhodnem stavku: [B]lazeni, ki [kdor] na dobro obrne,
nesrecen pa ki [kdor] na véke na lagoje [slabo] (Valjavec 1877 [orig. 1827]: 129); i
groza obisla i’ vse ki so z njim bili, i gda bi ribe vé spraznili, vsa so ostavili ino so
naslediivali Kristusa. (Valjavec 1877 [orig. 1827]: 127) Pojavita se Se oziralni zaimek
Steri 'kateri' (kt- > st-) in orodniska oblika vprasalnega zaimka s kim: Eto nouc, vu ste-
roj apostelje cejlov mocjouv pascijouci niti edne ribe so nej viovili, s kim bi svoj triid
obeselili. (Valjavec 1877 [orig. 1827]: 127) Kajkavske slovnice prve polovice 19.
stoletja navajajo orodnisko obliko z kem praviloma pri sklanjatvenem vzorcu za vpra-
Salni zaimek gdo (Purkovecki 1826: 84; Kristijanovi¢ 1837: 58), lahko pa jo najdemo
tudi v orodniski obliki pri oziralnem koji (Purkovecki 1826: 84). Pavlova prekmurska
slovnica (2013: 153) v orodniku vprasalnih zaimkov navaja oblike: sz kem, kom (skla-
njatvene oblike zaimka sto) in obliki sz csim, sz kem (sklanjatvene oblike zaimka kaj,
ka), oziralni ki pa ima v mnozini obliko sz kemi. Da prekmurska orodniska oblika kim
izhaja iz vprasalnega zaimka kaj, je razvidno tudi iz hrvaskega sklanjatvenega vzorca
vprasalnega tko (or. kim, kime). Oblika se je verjetno analogno zacela uporabljati Se
za oblike iz vprasalnega kaj.

Kajkavski pridigar in slovnicar Kristijanovi¢ je v tem ¢asu uporabljal obliko koj
za opredeljevanje predmeta ali osebe iz predhodnega stavka: Vszaki gréh, koisze zvun
Czirkve chini, je kastige y odurjavanya vréden (Kristijanovi¢ 1830: 16, 17); Ona je
ono vekivechno goztchénye izebranéh Boga, zvun kojegasze nikaj nenahadya, kak
zdvojénye y nevolya. (Kristijanovié¢ 1830: 19) V svoji slovnici je navajal le sklanjatev
oziralnega zaimka koj (-ega -emu -ega -em -em), ki mu je v imenovalniku navedel e
kratko obliko ki (Kristijanovi¢ 1837: 57). V pridigah teh oblik (poleg ki Se ka in ke)
nisem zasledila.

Posebnost vzhodnostajerskih pridigarjev so Stevilne pomenske funkcije, ki jih iz-
razajo z veznisko besedo 4i in so jih verjetno prevzeli iz govora. Primere sem nasla le
pri Dajnku in MurScu, veznika pa niso izkazovale pridige Serfa in Krempla.
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Z veznikom sta oba pisca izrazala svoje oz. stali$¢e avtoritete do vsebine ali osebe:
Ne — znam/vem jas, ki [da] bog zna svoje milosti izdeliti, kda ino komi oye (Mursec
1831: Nagovor na pervo nedelo v adventi); Bog stori, ki [da] xivis. (Dajnko 1824b: 41)

Z vezniSko besedo ki izrazata posledico: Yast s. Ivana xe je po celi dexeli tak
rasglasena, ki [da] xe ga je yuda ludi za obeyanega zveliyara derxala (MurSec 1831:
Nagovor na II. nedelo v adventi); Tydi ga vi ne morete ze vsimi vasimi moyami za-
derxati, ki [da] ne bi pihal. (Dajnko 1824c: 84)

Pomen namere nastopa v kombinaciji s prislovom na to 'zato': Razvun tega so
mogli od vsega, kaj je zraslo, ali se zleglo, vsako pervo Bogi offrati, na to ki bi [zato
da bi] svojo podloxenost, yast ino hvalo za telko dobrot zkazali (MurSec 1831: Na den
s. treh kralov); Eni ga hoyejo ravno proti poldnevi namerjenega imeti, ki bi [da bi] se
yele po totemi nayini sunyne toplote naj vey vxivati znale. (Dajnko 1831: 51)

Izraza tudi nacin: [T)oto si znamo zasvojiti brezi tega, ki bi nje poklali. (Dajnko
1831: 181)

Tabela 1: Prikaz rabe vezniske besede ki.

Dajnko Mursec Prekm. Kranj.
stalisc¢e X X
nacin X
posledica X X
namen X X
vzrok X
Pomensko opredeljevanje X X X

2.2 Povedi z vezni$ko besedo ka
Etimologija

Praslovanski *ka 'kam, kje' se je prek absolutnega oziralnega zaimka in veznika,
ohranjenega v nare¢ni in pogovorni slovenscini: ka, ka2 'ki, kateri, ko, kamor, da itd."
razvil v danasnjo vprasalnico kaj, ki vsebuje Se ¢lenico ali oziralni zaimek *js, *je
(Snoj 2015). Prleski ke se je glede na pomensko rabo razvil iz veznika (a)ko (primeri
asimilacije v prleSkem narecju: teliko, keliko), zato ga ne vklju¢ujem v obravnavo.
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Norma

Zanimivo, da je Smigoc v slovnici lo¢eval med vpragalnimi in oziralnimi zaimki,
saj to ni bilo znacilno za vzhodnostajerske pisce (kdor koli, kaj koli, kar koli). Besedo
kaj (was) je navajal med vprasalnimi zaimki (63). Veznika ka ni navajal.

Dajnko je besedo kaj navajal v skupini vprasalnih zaimkov: kdo/kaj, koga/yega,
komi/yemi, koga/kaj, komi/yemi, kom/yim (1824a: 166). Veznika ka ni navajal.

Murko je ze v prvi izdaji slovnice opozarjal na napacno vzhodnostajersko rabo
vprasalnih zaimkov kdo in kaj v oziralni funkciji (1832a: 51). Veznika ka ni navajal.

Tudi Mursec je oziralne zaimke lo€il od vpraSalnih in tako se je ta znacilnost
osrednjeslovenskih piscev tistega ¢asa dokoncno uveljavila tudi v vzhodnostajerskem
prostoru. K vprasalnim gde, kje, kej je navedel oziralne pare kjer, gder in kejr (29).
Veznika ka ni navajal.

Pretekla literarna tradicija

Leopold Volkmer je v drugi polovici 18. stoletja z vezniSko besedo kaj izrazal tri
pomene: v oziralnem pomenu 'kar' je z njo uvajal stavek, ki dolo¢a zaimensko odnos-
nico srednjega spola: Pri taki edini befedi fe more vse nakloniti, kaj [kar] je v-nebi.
(Volkmer 1778) V drugem primeru je izrazal vprasanje po neznani stvari, pojavu:
[Pla merkvite, kaj jas nym zdaj povedati zhem. (1778) Tretji primer izraZa izhodis¢no
mejo v preteklosti: [K]aj [odkar] fvet ftoji, je ne blo na njem lepshe, no veseleishe
prikase. (1778)

Vezniska beseda ka se v vzhodnostajerski knjizni tradiciji pojavi v drugi izdaji
Parhamerjevega katekizma (1763), z redkimi primeri pa je zastopana tretja izdaja:
Gda Jtarhi, ino shkolniki, ali drugi naprei poftavkni, vidio, ka deza fazhnejo [posnati,
kai je greh, tak morajo dezo podvuzhiti k-fpovedi. (Knishiza spitavanya 1777: 68)

Literarna tradicija prve polovice 19. stoletja

Iz gradiva je ocitno, da panonski pisci niso pomensko lo¢evali med vprasalnimi in
oziralnimi zaimki, kot je to ze bilo uveljavljeno v osrednjeslovenskem prostoru, npr.
Zhlovek vef zhaf fvojiga shivijenja po tem hrepeni, kar mora sapuftiti. (Svab 1835:
10) Vezniska beseda ka se je v vzhodnostajerskem prostoru prve polovice 19. stoletja
uporabljala tako v obliki ka kot tedaj Ze splosno rabljeni z dodano €lenico -j: kaj: [O]n
ve, kaj [da] je Bog praviyen sodnik. (Serf 1835: 160) Sicer pa so jo v tej obliki pravi-
loma uporabljali za uvajanje vprasanja, kot je to razvidno ze pri osrednjeslovenskih in
kajkavskih pridigarjih. Kristijanovi¢ je z veznisko besedo kaj uvajal zgolj vpraSanje
po neznanem: [Y] iztinzko zvédyamo, kaj chiniti moremo. (Kristijanovi¢ 1830: 47)
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Pripadniki slovenskogoriskega nare¢ja veznisSko besedo ka rabijo za vzro¢no po-
jasnjevanje: [M]ene shaloftijo vfi moji grehi is zelega ferza, ka [ker] fem tebe |...]
rasshalil. (Dajnko 1816: 13)

Z njo izrazajo svoje oz. staliS¢e avtoritete do vsebine, kar je tudi znacilnost pre-
kmurskih pridigarjev: Tak tiidi vi, gda vidite to fe goditi, [posnajte, ka [da] blisi je
kraleftvo boshjo. (Dajnko 1817: 7); To poterdijo vrazhitelfke knige (bukve), ka [da]
vnogi ludje [...] savolo nevofchlivofti ino zmemerov mladi vmerjejo. (Krempl 1822);
[O]n ve, kaj [da] je Bog praviyen sodnik (Serf 1835: 160); Morete znati, ka [da] pri
bougi dugi Zitek kak eden den. (Valjavec 1877 [orig. 1827]: 129)

Uvajajo stavek, ki vrednoti resni¢nost ali izraza predpostavko, za katero govorec
meni, da je znana naslovniku: [S]lisi se posebno, da se proti taki dryxini naprejpos-
tavleni dobri no praviyni skaxyjejo, nepa ka bi [da bi] samo le terjali. (Serf 1835:216)

Vezniska beseda uvaja posledico dejanja, stanja v prvem stavku: [K]eri fo fvojo
proti ti lubi materi nepokornoft ino fovrashnoft tak dalezh gnali, ka [da] fo veliko ino
veliko Pravovernih od nje prozh odvernili. (Krempl 1834)

Razviden je tudi pomen namere, ki ga izpricujejo tudi prekmurske pridige: [M]ore
[...] yega ponoxno za odpysene ze vsim zavypanom prositi no za pomoy, kaj de [da bo]
lehko premagal skysavca kak sveti Pavel (Serf 1835: 140); Eto gnes pred vas dam,
samo tak posliisajte, ka vu ono pogibelnost ne pridete. (Valjavec 1874 [orig. 1805]:
113)

Tabela 2: Prikaz rabe vezniske besede ka(j).

Dajnko | Mursec Serf Krempl | Prekm. Kajk.

Uvajanje vprasanja x (kaj) x (kaj) x (kaj) x (kaj) x (kaj)

Doloc¢anje zaimenske x (kaj) x (kaj) x (kaj) x (kaj) x (ka)

odnosnice

Vzrok X

Stalisce X X X X
Vrednotenje X

Posledica X

Namen X X
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2.3 Povedi z vezni$ko besedo da
Etimologija

Da se v slovanskih jezikih pojavlja kot veznik in soglasalni ¢lenek. Pslovan. *da je
v prevojnem razmerju z *do, ki sta se razvila iz razli¢nih sklonskih oblik ide. zaimen-
ske osnove *de-, *do- 'ta' (Snoj 2005). Pri nekaterih vsebinskih razmerjih je v analizi-
ranih besedilih razvidna raba izrazno enakih veznikov, ki imajo drug etimoloski izvor
(npr. kda > da), zato teh ne vkljucujem v raziskavo.

Norma

Smigoc je veznik de navedel v skupini vzro¢nih veznikov, prav tako ga je vezal s
pomoznikom bi (1812: 124). Iz primerov rabe je razviden pomen namere: jas i konje
kupim, de bi mi hafnili (1812: 173).

Dajnko v nasprotju s Smigocem in Murkom ta veznik zapisuje zgolj v vzhod-
noslovenski glasoslovni razlicici da. Prav tako ga uvrsti v skupino vzro¢nih veznikov
(poleg zakaj da in zato da), veznik s pomoznim glagolom bi uvrsti v skupino pogojnih
veznikov, veznik s soodnosnicama tak in zato pa v skupino dopustnostnih veznikov
(1824a: 263-64).

Murko veznik de (za katerega navaja, da se na Stajerskem in v okolici Kranjske v
celoti govori glasoslovna razli€ica da), prav tako uvrsti med vzro¢ne veznike (Cau-
sales) in navaja redke primere, iz katerih je razvidno izrazanje staliSca: /im mu rekel,
de me naj pozhaka. V isti skupini najdemo veznik s pomoznikom bi (deb’, debi) s
pomenom pogoja: de bi le prifhel. V nasprotju z Dajnkom je navajal Se osrednjeslo-
venski veznik ker (pred njim Ze Smigoc) ki ga vzhodnostajerski pisci niso uporabljali
(1832a: 119).

Mursec (1847: 61) je veznik da/de prav tako uvrstil med vzro¢ne, kjer najdemo
Se dabi/deb'.

Pretekla literarna tradicija

Z veznikom da je prleski pridigar Leopold Volkmer izrazal svoje oz. stalisce av-
toritete do vsebine: [D]opustemi, da jas gnes mojo [htimo te-zhesti vseh kristianskih
zirkvah vsdignem (Volkmer 1778). Izpricana sta tudi pomena namere, in sicer v kom-
binaciji z morfemom bi: Bog je nye posebno isvolio, dabi ga tam molili (1778); in
posledice: [Plotem fe je ta greh po vsem fveiti kak eno morie vun raslio, da je ta duh
boshiy ne mogo vezh med ludmi prebivati. (1778)

Tretja izdaja Parhamerjevega katekizma z rabo vezniske besede da v povedi iz-
kazuje namero: Miloft tvojo profimo te Gospod viei v-pamet nasho, da kerifmo [kos
angelsko ofnanyenye Kristufha Sina tvojega zhlovezhjo postajenye [posnali (Knishiza
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spitavanya 1777: 167—68); drugi primer prinasa pomena pogoja in izrazanja stalisca:
ino dabi se prigodilo, da bi vkakfhi greh padnoli, morajo pres odnafhanya svojo dufho
Jkos edno pravo Pokoro ozhiftiti (161).

Literarna tradicija prve polovice 19. stoletja

Pri vzhodnostajerskih piscih ima veznik da vsaj osem pomenskih funkecij.® Z njim
pogosto vzroéno pojasnjujejo predhodno informacijo: [D]a pa [ker] dneva nase smer-
ti ne znamo, kaiti mi znamo vsako vuro vmreti, te bi moglo ino tudi more to za nas naj-
moynesi zrok biti (MurSec 1831: Nagovor na pervo nedelo v adventi); Bodte sveti, da
[ker] sem jaz tudi sveti (Dajnko 1826a: 24); [K]er je prekoreden v_jefivini ino pitvini,
Jje she sato proti Bogi nesahvalen, da [ker] dar boshji tak po nevrednem k_Jebi vseme,
ino drugizh je nesahvalen proti Bogi, da [ker| fvojo od njega sadobleno sdravje tak
vnemar pokvari ino [i shivlenje prikrati. (Krempl 1822)

Z njim so izrazali svoje oz. staliSce avtoritete do vsebine: Zatega volo vujpa tudi
nam s. Remuy zvedoyiti, da iz stotin jezer ludi [...] venda kumaj eden odvezan ino
veyno sreyen grata, da namrey tisti [...] je ne vreden nebiene milosti nebiene mi-
lostivnosti (Mursec 1831: Nagovor na pervo nedelo v adventi); Se je resen xalostno,
da se hlapec more roke znebiti. (Dajnko 1824c: 59)

Tretji pomen izraza namero, tudi v kombinaciji s prislovom zato in morfemom bi:
Da to vaso naj velkso veselje ino sreyo za celo xivlenje dojde, mislim, ki bote paslivi
(Mursec 1831: Nagovor na drugo nedelo po treh kralih); Mi molimo, da Boga naj
visesega Gospoda duxno naj yastimo. (Dajnko 1826a: 62)

V kombinaciji z morfemom bi ali ¢lenkom pa so pisci izrazali pogoj: [D]a bi [Ce
bi] se mi veykrat v' nasem xivlenji pitali: kdo si ti? bi se mi venda tudi mnoge ukan-
livosti oslobodili. Da bi ylovek v mnogaterih priloxnostih svojega xivlenja premislil:
kdo si ti (MurSec 1831: Nagovor na III. nedelo v adventi); Da [&e] bi vi na spayskemi
ino Laskemi bili, bi znali viditi, keliko takega drevja tam rase (Dajnko 1824c); [T]i
drugi devet fe namer ne smiflijo, ka [da] fvojo ozhifchenje famo Jesufhi majo sahval-
ti, ki morbiti nigdar nebi bili osdravili, da [Ce] njih Jesufh nebi bil ozhiftil. (Krempl
1822)

Z njim so pisci izrazali posledico: Bojim se, da ves trepeyem (Dajnko 1824a: 308);
[Kleri fo na zhafe v' takfhih mnoshinah fem prifhli, da je vifhe 20 Mefhnikov imelo
sadolfti [povedavati, ino eden [ploh sadofti famo obrejuvati. (Krempl 1834)

Z veznisko besedo so dodatno pojasnjevali: Hlapec [...] je imel nesreyo, da si je
v' padneni svoje roke strasno pokvaril. (Dajnko 1824c: 58)

Izrazali so nacin poteka dejanja: [S]veti Dyh nas blagoslavla, da nas na svetem
kersti no v' sveti pokori no v' vsakem ovem Sakramenti posveti (Serf 1835: 35); Bog

6 Vet o tipologiji vsebinskih da-odvisnikov v: Uhlik, Zele 2018.
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bode od tebe razhun vsel, pital bode tebe, kam [i tvoje dni spravil, da fi ne safe [...]
dobro [kerbel? (Krempl 1822)

Zadnji primer izkazuje dejstvo, kljub kateremu se nakazano dejanje uresni-
¢i: [Z]akaj miramo mi dyhovne smerti, da tak kres moyno vrastvo proti noj mamo.
(Serf 1835: 80)

Kajkavci in Prekmurci so z veznikom da prav tako kot vzhodnostajerski pisci iz-
razali pogoj: [Y] ova sziromaska ztvorjenya, bi bila na veke neszréchna, dabi [Ce bi]
neg' jedno jedino preklinyanye naj menshu moch imelo (Kristijanovi¢ 1830: 56); da bi
njega spoznalize zvelicitela, ne bi boug na njeh poslo one strasne kastige. (Valjavec
1874 [orig. 1805]: 114)

Druga skupna znacilnost je izrazanje svojega oz. staliS¢a avtoritete do vsebine ali
osebe: Znanomi je, da je takaj chizto zvanaredno zvanye, dasze nahadyaju ztanovite
zvanaredne Duishe, koje Bog na naj visheshe ztvari je pozval. (Kristijanovi¢ 1830: 48)

Izrazali pa so tudi, da dejanje poteka drugace, kot je obicajno: [R]edko prejde den,
da nebi na laztovita vitha, o salozt! chuti morali. (Kristijanovi¢ 1830: 52)

V prekmurskih pridigah je z enakopisnico da praviloma izrazen ¢asovni pomen,
zato sklepam o njegovem etimoloskem izvoru iz ¢asovnega prislova gda. Pomenti, ki
jih izpricujejo druga prekmurska besedila 18. in 19. stoletja, bi lahko bili prevzeti iz
kajkavskih ali kranjskih knjiznih besedil.”

Osrednjeslovenski pisci so z veznikom de, ki je glasoslovna razli¢ica veznika da,
izrazali predvsem naslednje pomenske funkcije:

Najprej omenjam posledico: [Pla vender le tako perjenja, de jim [* [vojim ufmilje-
njem nizh manj ali fhe vezh, pomaga k' svelizhanju (Traven 1828: 8); [K]er naftopke
in vefelje pregrefhniga shivlenja hvaliti flifhimo, fe ga fzhafama tako slo pervadimo,
de ga tudi mi ljubimo. (Svab 1835: 7)

V zvezi z naj so izrazali zeljo ali zahtevo: Sato tudi /. Ozhe papesh shele in perpo-
rozhajo v' [vojim pifanji do vfih katolfhkih [hkofov, de naj fe prizhijozhe leto |[...]
posebno govori od odpuftikov. (Traven 1828: 8)

Z njim so dopolnjevali informacijo: [R]avno tako je ni rezhi tako dobre, sveliz-
hanfke in fvete, de bi je grefhnik ne mogel v' fhkodo [fvoje dufhe, v' [voje pogubljenje
oberniti. (Traven 1828: 7)

Izrazali so svoje oz. staliS¢e avtoritete do vsebine: [K]ader je rekel nje poglavar-
jem [...], de bo tudi v' nebefih savesano, kar bo na semlji savesala (Traven 1828: 8);
Ali veliko bolj ne vefte, de naf [he fam Bog opominja sa svelizhanje /" [traham in tre-
petam [kerbeti? (Svab 1835: 4)

7Ve¢ o tem v: Greenberg 2011.
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Najdemo tudi pomen namere: [Kler ga je sdal fatanu v' pogublenje mefa, de bi
bila dufha svelizhana na dan jesufa krifiufa (Traven 1828: 9); Tudi na fvojo vero v'
Jesufa Kriftufa [...] fe prevezh ne sanafhajmo, de bi savoljo tih rezhi fvoje [preober-
njenje zlo na sadnjo uro odlafhali. (Svab 1835: 13)

Nekatere pomenske funkcije, izrazene pri Vzhodnostajercih, predvsem vzrok in
nacin, je mogoce odkriti v pridigah, ki jih je uredil osrednjestajerski pisec Anton Mar-
tin Slomsek, ki je z veznikom de izrazal svoje oz. staliSce avtoritete do vsebine ali
osebe: Bog nozhe grefhnika vezhne [fmerti, ampak on vfmilen Ozhe sheli, de bi fe
[preobernil ino vezhno shivel (Slomsek 1835: 4); [T]aka je bila o zhafu Lota v' Sodomi
ino Gomori, de je grefhno ludfivo prefheftvalo, dokler [e ni gorezh shvepel [pod neba
zhres nje raslil. (Slomsek 1835: 5)

Izrazali so namen: [D]ala je edinorojeniga Sina v' terplenje ino fmert, de bi zhlo-
vefhtvo od pogublenja odrefhil, njemu shivlenje saflushil ino nebefhke vrate odperl.
(Slomsek 1835: 3)

Tudi nacin poteka ali uresnicevanja dejanja: S’ tem fe morjo pravi kriftjani v' pravi
veri ino v' shivim saupanji poterditi, ker bodo tak nevarni tifti dnevi, de bi tudi praviz-
hni odpadli, ako bi bilo mogozhe. (Slomsek 1835: 5)

Razviden je pomen vzroka: Vfe pofvetne rezhi bodo toshile grefhnika, ki je ftraft
delal is njih; toshili kriftiane neverniki, de fo tak lepo priloshnoft imeli, pa dobriga
tudi v' pravi veri nifo ftorili. (Slomsek 1835: 7)

Z veznikom samo de pa so izrazali, poudarjali predpogoj za (hitro) uresniéitev
dejanja, stanja: [Tludi pravizhni fo morli s' krivizhnimi veliko terpeti, famo de [e je
pravizhnim terplenje v' isvelizhanje, krivizhnim pa v' pogublenje [preobernilo. (Slom-
Sek 1835: 6)

V primerjavi s panonskimi pisci v kranjski dezeli tako niso izrazali pomenskih
razmerij pogoja, vzroka, nacina, tudi niso izrazali dejstva in pojasnjevali. Pomen
pogoja so namre¢ osrednjeslovenski pisci striktno izrazali z veznikoma (a)ko in ce,
medtem ko so pri Vzhodnostajercih to vlogo opravljali vezniki da, ¢i, ako in prleski
ke, osrednjeslovenskega ko pa niso nikoli rabili. Na podlagi celotne analize lahko
zakljuc¢im, da je veznik da v pomenu pogoja vendarle rabljen v $irSem panonskem
prostoru in je bil kot tak knjizen.
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Tabela 3: Prikaz rabe veznika da.

Vzhst. | Prekm. | Kajk. | Kranj. | Osrst.
Vzrok X X
Stalisce X X X X
Namen X X X
Pogoj X X X
Posledica X X
Pojasnjevanje X X
Nacin X X
Dejst\‘/o', kljub kateremu se dejanje «
uresnici

3 Danasnja knjiZna in nare¢na raba vezniskih besed ki, ka in da

Za dodatno osvetlitev navedimo $e pomenske funkcije, ki so zabelezene v eSSKJ
in kazejo sodobno rabo veznika da v slovenskem knjiznem in pogovornem jeziku:
dopolnjevanje informacije, izrazanje namere, vzroka, na¢ina, posledice (tako da),
izvzemanje (samo da), nasprotje (namesto da). Tako lahko ugotovimo, da se panonski
pomen pogoja in dopustnosti v dana$nji knjizni rabi ni ohranil.

Veznik da v slovenskogoriSkem narecju izpricuje naslednje funkcije (po Koletnik
2001: 219-28):8 (1) stalisCe, (2) nacin; (3) vzrok; (4) namen; (5) pogoj. Knjizna bese-
dila prve polovice 19. stoletja na vzhodnostajerskem obmocju izkazujejo vse pomene
(1), (2), (3), (4), (5), pa tudi posledico, dodatno pojasnjujejo in izkazujejo dejstvo,
kljub kateremu se nakazano dejanje uresnicilo.

Vezniska beseda ki je v danaSnjem knjiznem in pogovornem jeziku glede na
SSKJ2 ohranila naslednje funkcije: (1) uvajanje stavka, ki prilastkovno doloca osebo
ali stvar v nadrednem stavku; (2) dopolnjevanje, opredeljevanje vsebine nadrednega
stavka; (3) arhai¢ni pomen ima izrazanje dejstva, da je vsebina odvisnega stavka vzrok
dogajanju v nadrednem. Tako lahko ugotovimo, da se v danasnji knjizno-pogovorni
rabi niso ohranili panonski pomeni za izrazanje staliS¢a, posledice, namere in nacina.

Najnovejse raziskave slovenskogoriskega narecja so pokazale, da ima vezniska
beseda ki v povedi naslednje narec¢ne funkcije (po Koletnik 2001: 220-28): (1) stali-
S¢e, (2) cas, (3) nacin, (4) vzrok, (5) namen, (6) dodatno pojasnjevanje. Iz primerjave

§ Zaradi prostorske omejitve v tem poglavju zgledov ne navajam.
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z vzhodnostajerskimi pridigarskimi besedili prve polovice 19. stoletja je razvidno uje-
manje funkcij (1), (3), (5), (6), v nare¢ju pa ni prisotno izrazanje posledice.

SSKIJ2 vsebuje tudi izto¢nico ka, ki jo razlaga kot zastareli veznik, znan v pripo-
vednih in vzro¢nih odvisnih stavkih, kjer je kot sopomenka naveden danasnji knjizni
veznik da. Ugotovimo lahko, da se v sodobni knjizno-pogovorni rabi niso ohranili
panonski pomeni izraZzanja namere in posledice.

Veznik ka ima v danasnjem slovenskogoriskem narecju naslednje pomenske funk-
cije (po Koletnik 2001: 219-28): (1) stalisce, (2) ¢as, (3) nacin, (4) vzrok, (5) namen,
(6) dodatno pojasnjevanje. Iz primerjave z vzhodnostajerskimi pridigarskimi besedili
prve polovice 19. stoletja je razvidno ujemanje pri pomenih: (1), (4) in (5), v nare¢ju
pa ni izkazano izrazanje posledice.

4 Zakljucek

Za vzhodnostajerski jezikovni prostor prve polovice 19. stoletja je znacilna SirSa
funkcijska raba nekaterih vezniskih besed, ki na obmocju osrednjeslovenskega pros-
tora ni bila znana. Na ta nacin si lahko razlozimo tezavnost prevzemanja kranjskih
veznikov, kot sta vzro¢ni ker in pogojni ko (bi), saj je funkcijo pogoja v vzhodnosta-
jerskem in $irSem panonskem obmocju prevzemal vecfunkcijski veznik da, funkcijo
vzroka pa so v vzhodnostajerskem prostoru v povedi upovedovali vec¢funkceijski vez-
niki ki, ka in da. Slovenskogoriski pisci so pomene pogoja, namere in vzroka izrazali
z veznikom da, vzrok in staliS¢e pa z veznisko besedo ka, ki je prleski pisci niso upo-
rabljali, vendar je prepoznana njena SirSa pokrajinska raba v tradiciji 18. in 19. sto-
letja kljub nezastopanosti v slovnicah. Vezniska beseda ki je izrazala stali§¢e, nacin,
posledico in namero ter izkazuje §irSo pokrajinsko rabo in zastopanost v slovnicah.
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SUMMARY

Connectors can act as semantic-grammatical coordinators in a sentence or between two
sentences, or they may be correlated in particular in a sentence with a dependent clause. The
article presents the substantive relationships between clauses in sentences, which the East Styrian
writers defined in their works using different conjunctions, regardless of their subordinating
and coordinating interlinear relationship. In the East Styrian language, the connecting words
ino, ali, ki, da, kak, kaj, ¢i, kda, and naj have at least three semantic functions. Particularly
prominent are the connecting words ki, ka, and da, which are the most meaningful in terms
of the rest of the Slovenian language area at that time. The texts of the East Styrian writers
Leopold Volkmer, Jozef Muriec, Peter Dajnko, Anton Serf, and Anton Krempl are selected
for analysis, and they are compared with comparable texts by the Kajkavian writer Ignac
Kristijanovi¢, anonymous Prekmurje sermons, the central Styrian writer Slomsek, and the
Carniolan writers Traven and Svab. It has been found that the connective word ki in the lan-
guage of East Styrian writers expresses an authorial or authoritative position with regards to
content or a person (1), consequence (2), intention (3), cause (4), and mode (5). Central Slavic
writers expressed all these meanings with other connecting words. The connecting word da
is also multifunctional in the East Styrian region, since, in contrast to the central Slovenian
region, it expresses condition and cause.



