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CANKARIJEV ROMAN GOSPA JUDIT IN NIETZSCHEJEVA MISELNOST

Raziskovala sem stike med osrednjimi novostmi Cankarjevega romana Gospa Judit (zvrstni
in zanrski sinkretizem, esejizacija, prepletenost dveh prvoosebnih pripovedovalcev, izbira
zenske glavne literarne osebe, medij vrednotenja oziroma satiri¢ne polemike, avtobiografskost
kot bistveno poetolosko nacelo) in Nietzschejevo miselnostjo (morala, volja do mo¢i, individu-
alizem, avtobiografskost in hrepenenje). Moralni perspektivizem sem v romanu Gospa Judit
razbirala kot kritiko narodne morale, voljo do moc¢i kot smerokaz za posebni individualizem
oziroma avtobiografskost, Judit pa sem analizirala tudi kot zrcalo druzbe.

Kljuéne besede: prvoosebna pripovedovalka, zenska, morala, individualizem, avtobio-
grafskost in hrepenenje

This article focuses on Cankar’s novel Gospa Judit, exploring the connection between the
text’s main innovations and its inherent fragments of Nietzschean philosophy. These innova-
tions—i.e., syncretism of genres, essayisation (discursivity), interweaving of two first-person
narrators, a female protagonist, as well as an evaluative criterion or satirical polemic, and
autobiography as the main poetical principle—were examined from the perspective of the nu-
clei of Nietzsche’s philosophy: morality, will to power, individuality, autobiographicality, and
yearning. A Nietzschean approach of adopting a moral framework is analysed as a critique of
the nation’s morality, while the will to power is perceived as a trait of a distinct individuality
or autobiography. Finally, the work is analysed as the mirror of society.

Keywords: first-person narrative, woman, morality, individuality, autobiography and yearning

Roman Gospa Judit (1904) Ivana Cankarja (1876-1918) je v preteklosti dozivel
nekaj literarnovedne pozornosti, ni pa Se bil obravnavan kot prelomno besedilo. V $tu-
diji' bom inovativna oziroma prelomna mesta v tem romanu povezala z Nietzschejevo
miselnostjo, tj. s pojmi morala, Custva, nad¢lovek, umetnost, volja do mo¢i, individu-
alizem, avtobiografi¢nost in hrepenenje.?

Z vplivi Nietzschejeve filozofije na Cankarjevo knjizevnost, predvsem na tri besedila,
tj. Kralj Malhus, Kralj na Betajnovi in Volja in moc, se je slovenska literarna zgodovina
ze ukvarjala, ni pa v tem kontekstu opozorila na roman Gospa Judit. Po moje prav
ta vsebuje najvec sti¢nosti z Nietzschejevo miselnostjo, ki pa je ne moremo dokazati
samo s seznamom Cankarjevega berila ali konkretnimi izjavami. Tezko je namrec to¢no

! Studija je nastala v sklopu raziskovalnega programa t. P6-0265, ki ga je sofinancirala Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2V razpravi Nietzsche in Cankar (Zupan Sosi¢ 2020) sem se ukvarjala z moralo, Custvi, nad/¢lovekom,
smrtjo Boga in umetnostjo, v tejle Studiji pa se bom bolj posvetila hrepenenju (v povezavi z moralo), volji
do moci, individualizmu in avtobiografskosti.
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dolociti, kdaj je zacel svetovni filozof vplivati na Cankarjevo pisanje ter s katerimi
spisi: Pirjevec (1964: 142) meni, da je Cankar ze leta 1898 nekaj vedel o Nietzscheju,
vendar ne moremo zanesljivo trditi, ali je Ze prebral njegova dela. Glede na pricevanja
Izidorja Cankarja postavlja Pirjevec ukvarjanje z Nietzschejem v leto 1901 in drugim
prihodom na Dunaj, ¢eprav se mu zdi, da se vplivi nemskega filozofa kazejo Ze v noveli
Kralj Malhus (poleti 1899). Podatek, da je zacel spoznavati Nietzschejevo filozofijo
kmalu po pisanju svojih prvih knjig, tj. Erotike in Vinjet, navaja Cankar (1972: 6) v
drugem pismu Zupan¢i¢u (21. 8. 1898), v katerem sicer vrednoti Maeterlinckove drame.
Za literarno zgodovino je pomembna tudi izjava v pismu Kraigherju (19. 8. 1900), v
katerem se pohvali, kako je v slovenski moderni odigral osrednjo vlogo oziroma vlogo
Zaratustre: »Ali tisti, ki so me poznali v Ljubljani — Zupanci¢, Murn etc. — vedo jako
dobro, koliko sem storil in koliko ne za svoje prijatelje. Saj so me vsi drzali za suknjo,
saj so me vsi poslusali kot Zarathustro in nikomur ni to Skodilo!« (Cankar 1972: 67)

Dosedanja raziskovanja povezave Nietzsche-Cankar, tu mislim predvsem na Dusana
Pirjevca, Franceta Bernika, Erwina Kostlerja ter Janka in Matevza Kosa, ugotavljajo,
da Nietzschejeve ideje niso prihajale do avtorjev le neposredno, ampak tudi posredno,
preko umetnosti oziroma knjizevnosti, predvsem mlajse nemske in avstrijske knjizev-
nosti, ter z ni¢ejanstvom kot zeitgeistovskim pojavom. Sama dodajam se dva dejavnika;
prvi je fragmentarnost Cankarjevega miselnega sistema, drugi pa avtorjevo kulturno
udejstvovanje. O prvem dejavniku sta ugotavljala Pirjevec (1954: 1110) in Kostler
(2012: 243), da so v Cankarjevih besedilih prisotne razlicne miselne prvine, nikjer pa
ni konsistentnega® miselnega sistema. Drugi dejavnik — kulturno udejstvovanje — je
Se pomembne;jsi za poznavanje druzabnega zivljenja na prelomu stoletja, v katerega
se pristeva tudi dunajsko kavarnisko vzdusje. Ivan Cankar je Ze v Ljubljani sledil in-
formacijam o novih filozofskih, idejnih in umetniskih pojavih z branjem ¢asopisov in
revij (ne samo knjig v lastni knjiznici, na podlagi katerih se obicajno dokazuje bralni
horizont posameznih avtorjev) ter z druzenjem somisljenikov. Ko je jeseni 1896 prisel
na Dunaj, je njegovo seznanjanje z moderno umetnostjo in filozofijo postalo se bolj
intenzivno (Ceh Steger 2018: 90). Ne samo obiskovanje umetnostnih galerij in kulturnih
dogodkov, za bogatitev njegovega miselnega horizonta je nedvomno zasluzno dunajsko
kavarniSko vzdus$je. V Casu njegovega bivanja na Dunaju, ko so se napovedovale in
izpeljale prevratne druzbene in umetnostne spremembe, je bilo kavarnisko zivljenje
za intelektualce in umetnike zelo pomembno, saj so v kavarnah lahko izvedeli veliko
novega. Informacije v kavarnah in drugih prostorih druzabnega zZivljenja moramo resneje
vrednotiti ob dejstvu, da je imel Cankar skoraj fotografski spomin ter da je neverjetno
kvalitetno povezoval svoje znanje z domisljijo. Ker je bil v tem ¢asu »pomembna

3 O eklekti¢nosti in umetniski svobodi Cankarjevih (politi¢nih) prepri¢an;j je razmisljal ze Albin Prepeluh,
v oceni Kralja na Betajnovi v tedniku Rdeci prapor, leta 1902 (Moravec 1968: 292): »Brezdvojbe pa Cankar
v svojih junakih mesa radikalne sile socijalizma z Nietzschejevo filozofijo o nadéloveku. Tu moramo iskati
vzroka o onemoglosti Cankarjevih junakov. Sicer pa Cankar Se ni pokazal, da priznava kak filozofi¢ni sistem.
On nagiblje med Nietzschejem in nasledniki nemske klasi¢ne filozofije — socijalizmom. Najbrze se ne bo
odloc¢il nikdar ne za eno ne za drugo stran. Nanj ima slu¢ajna zgodovina vsakdanjega zivljenja odlo¢ilen
vpliv. V tem je utemeljen njegov modernizem. Cankar. je leposlovec in ne porablja svojih spisov za kake
filozofi¢ne nazore, temve¢ obratno: filozofijo porablja za leposlovje.« O prelomu Cankarja z Nietzschejevo
filozofijo je pisala tudi Irena Avsenik Nabergoj (2008).
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osebnost« Nietzsche,* je mozno, da se je tudi Cankar znasel v labirintu njegove filozofije,
v katerem se je vrtel predvsem okrog naslednjih sredi$é: morala, ¢ustva, nad/¢lovek,
smrt Boga, umetnost, volja do moc¢i, individualizem, avtobiografskost in hrepenenje.

Omenjena sredis¢a se v Gospa Judit pojavljajo v posebnem prepletu, v katerem
prevladuje morala,’ ki je bila v Nietzschejevih in Cankarjevih besedilih osrednja os,
Ceprav pri obeh avtorjih hkrati podobno in drugace intonirana. Safranski trdi (2010:
147), da je tema morale Nietzscheja obsedala celo zivljenje, prav tako jo je Cankar
na razli¢ne nacine obravnaval v svojih delih; a kot osrednja tema se pojavi samo v
romanu Gospa Judit. Napove jo Ze zacetna zgodba o jajcarici in njenih »nemoralnih«
jajcih v Predgovoru (Cankar 1970: 8), medtem ko je sama beseda morala (skupaj z
besedo nemorala in pridevnikom moralen) v celotnem romanu uporabljena kar ose-
minstiridesetkrat. Bolj kot o Nietzschejevem amoralizmu ali imoralizmu, ki je najbolj
stereotipna asociacija pri nepoznavalcih, je potrebno razpravljati o njegovi tezi o
moralnem pluralizmu kot konstataciji subjektivizma in relativizma, ki je tudi glavna
tema Gospe Judit. Nietzsche piSe o moralnostih, ne pa o eni sami morali (Stankovi¢
Pejnovi¢ 2014: 82—-84) —njegov koncept moralnega perspektivizma temelji namre¢ na
ve¢ moznostih morale in na emocijah, ki jih ne razume kot razdor ali motilce v razvoju,
ampak kot sam temelj morale.

Moralni perspektivizem je osrednje gibalo tudi v obravnavanem romanu, prav tako
se pojavi temeljna Nietzschejeva misel o morali kot predsodku: pripovedovalka Judit
povzema razli¢na moralna stalis¢a razli¢nih oseb in skupin, ki bi jih lahko razdelili
tako, kot so zastopana Ze v ¢rtici Zjutraj® (Cankar 1899, 1969), v kateri nastopajo Stiri
morale: cerkvena, drzavna, obCe ¢loveska in posebna slovenska morala. Razli¢nim
moralam je v romanu Gospa Judit skupno konfliktno razmerje z umetnikom, saj celotni
roman analizira stanje morale skozi povecevalno steklo umetnika, tako da bi lahko
razdelili moralo na dve skupini; morala naroda in morala umetnika. Ker hoce narod
vsiliti svojo moralo umetniku, glasno odklanja umetnikova dela, ¢e ta niso moralna
tako, kot si moralo razlaga narod. Glede na ironizirane atribute obeh moral bi lahko
moralo naroda razumeli kot tradicionalno, natan¢neje konservativno moralo, umetnikovo
moralo pa kot moderno oziroma pluralisticno moralo. Narodove zahteve umetniku, torej
tudi njemu samemu, so v romanu zgoscene takole (Cankar 1970: 10): »nauk namesto
ideje, cerkvena morala namesto umetniske, navdusenost namesto resnice«. Avtorjevo

4 Safranski (2010: 267) trdi, da je v umetniskih krogih na zacetku 20. stoletja vsakdo, ki se je cenil,
Njegov vpliv je bil §irsi, globlji in skrivnostnejsi. Njegov vedno vecji odmev je pomenil vdor metafizike v
racionalizirano in mehanizirano dobo. Med nami in breznom dejanskosti je razpel tan¢ico heroizma. Kot s
Carovnijo nas je dvignil iz te zaledenele dobe.«

5V tej razpravi uporabljam izraz morala, saj sledim zapisom Cankarja in Nietzscheja. Ceprav v seda-
njem ¢asu prevladuje izraz etika, oba termina pa se ¢edalje bolj uporabljata sinonimno, obstaja med njima
v nekaterih razlagah vendarle razlika. Ce je morala ali nravnost skupek druzbenih predpisov in norm o
dolznostih in obveznostih do sebe, soljudi in druzbe, pri katerih je pomembna ponotranjenost, je etika (fi-
lozofska) disciplina, ki se ukvarja s ¢loveskim hotenjem in ravnanjem z vidika dobrega in zlega, moralnega
in nemoralnega (Sruk 1986: 139, 283-84).

¢ Crtica Zjutraj je bila objavljena v Slovenskem narodu 1899, nato pa Sele v Zbranem delu 7 (Cankar
1969), v poglavju Nezbrane vinjete.
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aksiolosko stalis¢e glede umetnosti je v ironizaciji teh treh zahtev dokaj jasno in se
pravzaprav pojavlja v vseh njegovih besedilih: umetniska knjizevnost se ne sme prila-
gajati didaktiCnosti, pragmaticnosti, ideoloskosti in hedonisti¢énemu principu zabave;
torej ne tistim zahtevam, ki jih obi¢ajno postavlja narod.

Narodovo moralo, torej konzervativno moralo, poveze prvoosebni pripovedovalec
(Ivan Cankar, tudi podpisan z I. C.) celo z lenobo, saj se mu zdi glasno moraliziranje
nedvomni pokazatelj ozkosrénosti, zaostalosti in nesprejemanja drugacnosti: »Moralni
so iz lenobe. Kar jim je tujega, je nemoralno, zato ker jih vznemirja v toposti«. (Cankar
1970: 19). Ideja o stalni konfliktnosti naroda in umetnika, ki se najbolj zgos¢eno pojavi
na sredini’ romana, podeli umetniku poslanstvo zrcaljenja resnice kot kritike sedanj-
osti in vizije prihodnosti, ko gradi osnovno sporo¢ilo romana: vladajo¢a morala (torej
narodova) je preve¢ okostenela, zato jo mora umetnik stalno presegati. Poglobljeno
branje razlicnih moralnih perspektiv celotnega romana nas opozori na dejstvo, da pri
narodovi morali sploh ne gre za ponotranjenost druzbenih predpisov in norm, torej ne
za moralo naroda, pac pa zgolj za moraliziranje naroda, za pretvarjanje dolocene sku-
pine, da uposteva dolznosti in obveznosti do sebe in drugih. V resnici jih ne uposteva
in prav v tem se pokaze tragi¢ni paradoks: narodov zlagani in dvoli¢ni moralizatorski
obraz lahko razkrinka le kriti¢no oko in ostro® pero umetnika, ki pa mu narod — najbrz
ravno zaradi strahu pred njegovo ostrostjo — odreka legitimnost.

Na moralo veze Cankar, prav tako kot Nietzsche, tudi ¢ustva, ki so v tem romanu
najbolj zgos¢eno prepoznavna na ravni hrepenenja, stalnega Cankarjevega literarnega
razpolozenja. Tako Judit meni, da sta za umetnika in umetnisko delo najbolj problema-
tiéna odsotnost hrepenenja v zZivljenju in delu ali z drugimi besedami odsotnost sanj
o lepoti. Pomanjkanje hrepenenja in s tem tudi lepote je premo sorazmerno z moralo:
¢e ne sanjamo o lepoti, postanemo moralni in izbruhnemo blato (Cankar 1970: 21). V
tej izjavi, tako kot na ve¢ mestih v romanu, moralnost pomeni moraliziranje, z oznako
moralni ljudje pa so oznaceni pravzaprav moralisti, kar spominja na Nietzschejevo
konotiranje morale, ki obi¢ajno prinasa negativno semantiko. Pri razli¢nih podobah
hrepenenja se nam zastavi vprasanje: ali gre Se za klasi¢no, t. i. novoromanti¢no
hrepenenje, ali pa je prav v tem romanu zaznati vecji vpliv Nietzschejeve filozofije
hrepenenja? Slovenska znanost na to vprasanje odgovarja razlicno; medtem ko Matevz
Kos (2003:162) pritrjuje prvi tezi in meni, da Cankar Se vedno ¢rpa iz t. i. romanti¢ne

7 Cankar (1970: 61) to misel o konfliktnosti razlozi takole: » Vem, odkod to sovrastvo in zato tudi vem,
da nikoli ne bo minilo. Narod je moralen; vsaka umetnost pa je nemoralna ... Ce hoces, da te bodo spostovali
in da ne bo o¢itne pege na tvoji morali, stopaj z drugimi natanko v istem koraku, glej z njihovimi o¢mi,
misli njih misli. Kar je druzba ustanovila, je moralno; kar se ne sklada z njenimi zakoni, je nemoralno ...
Umetnost pa hodi zalibog za sto korakov pred druzbo, kaze ji v jasnem ogledalu spaceni obraz, v drugem
ogledalu pokrajino, ki je $e dale¢ in ki jo sluti samo umetnik. To pocetje je nemoralno ...«

§ Cankarjev bojni pohod proti morali v Gospa Judit je podoben Nietzschejevemu v knjigi Somrak ma-
likov, v kateri se zavzema za radikalno priostrenost peresa, kar je stalna Cankarjeva lastnost: »S to knjigo
se zacenja moj bojni pohod proti morali. Ne da bi v nji koli¢kaj disalo po smodniku: — ob nji boste zacutili
popolnoma drugaéne in veliko prijetnejse vonje, Ce ste, recimo, vsaj malo tenkega nosu. [...] Umetnost, ki ji
je to predpostavka, ni majhna v nji; stvari, ki $vignejo mimo lahkotno in brez Suma, trenutke, ki jim pravim
bozanski martincki, malo ustaviti — ne sicer z okrutnostjo mladega gr§kega boga, ki je ubogega zelencka
kratko in malo nabodel, pa vendarle s ¢im priostrenim, s peresom ...« (Nietzsche 1989: 225)
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subjektivnosti, saj je umetnost zanj Cutno nazorna manifestacija hrepenenja po lepoti, ki
paje tudi hrepenenje po resnici in pravici, se Urbanéi¢ (1999: 429) v svoji spremni besedi
k Nietzschejevi knjigi Tako je govoril Zaratustra sprasuje, ¢e ni Cankarjevo hrepenenje
Zaratustrovo hrepenenje, to najvisje hrepenenje ¢loveka modernega ¢asa. Menim, da
je Judit nosilka novoromanti¢nega hrepenenja, ¢eprav na koncu romana resignira, a
se v to njeno hrepenenje, ki je odsev umetnikove morale, vztrajno vpletajo fragmenti
Nietzschejeve misli, npr. volja do moci ter pomen individualizma in avtobiografskosti.

Kaj je torej volja do moci? Po Nietzschejevem prepri¢anju odsotnost Boga pomeni
moznost nove morale, ki jo mora z novimi vrednotami ustvariti ¢lovek sam. In ker
si ¢lovek Ze od nekdaj Zeli mo¢i in oblasti ter stremi k dosegu samoizpolnitve, se to
prizadevanje imenuje »volja do moci«, ki ga Urbanci¢ (1988: 369, 400) povezuje s
strastjo, saj je bistvo strasti blizu volje do mo¢i, in preko Dioniza’® §e z nad¢lovekom.
Safranski (2010: 231) princip volje do mo¢i naveze na temeljna nacela, med katerimi
sta pomembni nacelo samopremagovanja in samopreseganja. Volja do moci je torej
tesno povezana s smrtjo Boga in rojstvom nadcloveka, ki se razlaga kot proces preho-
da med nizjim in vi§jim ¢lovekom; prvi je poimenovan kar ¢rv, drugi pa nadclovek.
Stankovi¢ Pejnovi¢ (2014: 143) poudarja, da so dionizi¢ne prvine v Nietzschejevem
ustvarjanju prav gotovo vezane na metaforo samouresnic¢evanja, ki je pri njem povezana
z umetnostjo, saj so po njegovo veliki posamezniki vedno (tudi) umetniki, sposobni
ustvariti lepoto iz sebe, pri tem pa pozabiti na svet. Tako kot Nietzsche se je tudi
Cankar, v Gospe Judit sta to oba prvoosebna pripovedovalca, zavedal, da je umetnost
bistveni element njega samega in druzbe. Judit sicer ni umetnica (kot je prvoosebni
pripovedovalec v predgovoru), a postavlja umetnost na najvisjo tocko svojega hrepe-
nenja in smisla zivljenja. Ker sama kot zenska v patriarhalni druzbi ne more izziveti
svoje volje do mo¢i, jo projicira v prijatelje in ljubimce, od katerih tudi zahteva voljo
do moci, izrazeno v strasti do zivljenja, umetnosti in reformacije druzbe ali do lepote
na splosno. Naj z izbiro dveh razli¢nih ljubimcev — koncipienta Gruzina in slikarja
Ferjana — na kratko ponazorim njene zahteve. Od prvega pricakuje reformatorsko moc,
od drugega umetnisko preseznost; obe vrsti delovanja pa mora dolocati posebna estetika,
ki jo tudi Nietzsche zahteva v prevrednotenju vrednot. Ce naj bi ji (in tudi vsej druzbi)
pravniski pripravnik ponudil boj in druzbene spremembe, pa naj bi ji slikar omogocil
doziveti nekaj posebnega, kar simbolizira tudi njegovo umetnisko poslanstvo; oba pa
bi s svojimi atributi e polepSala in dinamizirala ljubezen do nje ter tako osmislila tudi
njeno ljubezen oziroma strast. Njeno vrednotenje uposteva Nietzschejevo zahtevo po
odpravi treh lastnosti, znacilne za ¢loveka, ki so e vedno lastnosti ¢loveka-Crva in

° Urbanci¢ (1999: 445-47) meni, da je prav Dioniz oziroma dionizi¢no ime za tisto, ¢emur pripada v
Nietzschejevi filozofski misli poleg ve¢nega vracanja najvecja tehtnost. In ravno v tem Dionizu, v dionizi¢-
nem, je zbrano tisto ¢udezno in grozljivo, kar imenuje filozof z besedo slast, zato je Dioniz pravi kazipot
k resitvi uganke nad¢loveka. Nad¢lovek ima neko ciljno podobo svojega preseganja, ki je hkrati podoba
njegovega neskonéno velikega hrepenenja. Ta ciljna podoba je Dionisos, temelj in najvi§ja volja do mo¢i
brez moznega presezka. Dioniz je upodobitev notranje strukture ustvarjalnega dejanja samega kot takega, je
pravzaprav sama (dionizi¢na) struktura volje do moci. Ve¢pomenskost te strukture povezuje voljo do moci
z voljo do spoznanja, veckrat pa tudi z voljo do ljubezni. Volja do spoznanja je tista sla (Safranski 2010:
229), ki nosi in prenasa celo neznosnost spoznanega.
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jih je potrebno v procesu prehajanja k nad¢loveku preseci: lenoba, strah in duhovna
praznost — na zalost niti eden od ljubimcev ne preseze teh lastnosti.

Volja do mo¢i, ki je pomembna za proces preobrazbe v nad¢loveka, je tudi smerokaz
za posebni individualizem, izvirajo¢ iz moralnega pluralizma, ki ga lahko zgostim v
preprosto vprasanje: Kdo je potem zakonodajalec, ¢e ni ve¢ konvencionalnega mo-
ralnega sistema in ne tradicionalne kr§¢anske morale? Pri premisljevanju o tem se je
Nietzscheju temeljni ¢lovekov odnos razkril kot odnos s samim sabo, saj mora novo
moralo in vrednote ustvariti clovek sam. Morala je v Nietzschejevi najpomembnejsi
knjigi Tako je govoril Zaratustra razvidno obravnavana v tretjem delu, v poglavju O
starih in novih tablah, kjer dobi prevrednotenje vrednot izrecno obliko. Table so namre¢
tu podobe za vrednote in norme ali postave (Urbanc¢i¢ 1999: 430), izhod iz moralne
dileme pa je individualizem: postati JA in Amen vsemu. Tovrstni individualizem ima
povsem moderen obraz, ki ga Safranski utemeljuje z dividuumom. Clovek — dividuum
(Safranski 2010: 147) — je lahko in mora biti v odnosu do samega sebe. Ni enoglasno,
temvec vecglasno bitje, ki je obsojeno na to — in ima obenem to priloznost — da opravlja
poskuse sam s sabo. Mogocna tradicija prica o »individuu« kot o nedeljivem jedru
¢loveka (Safranski 2010: 147-48), a Nietzsche je ze zelo zgodaj eksperimentiral s ce-
pitvijo individuovega jedra. O sebi pise ta, ki mu razlika med »jazom« in »sabo« sploh
daje misliti. Tako Nietzsche razvije mojstrstvo glede tega, da zmore spregledati samega
sebe, hkrati pa se zaveda, da se »dividualnega« nacina bivanja ne da zaobiti, pot nazaj v
predzgodovinsko enoglasnost je torej zaprta (Safranski 2010: 148). Pa vendar bo vedno
znova zahteval, da je treba iz sebe narediti celovito osebo. Taksna celovita osebnost ne
pomeni premaganja dividualnega nacina bivanja, temve¢ u¢inkovito samooblikovanje
in samoinstrumentalizacijo.' Njeno temeljno gibalo in osnovna razpolozenjska silnica
modernega dividualnega ¢loveka na poti k nad¢loveku je hrepenenje, kjer se po rahlem
ovinku spet priblizamo Cankarjevemu osnovnemu literarnemu razpolozenju.

Ce poskusamo ta filozofski diskurz preliti v poetoloskega in z izrazi literarne vede
oznaciti Nietzschejevo upostevanje razlike med jazom in sabo (samim seboj) in s tem
izrecnega poudarjanja dividualnosti, tr¢imo na avtobiografskost. Nietzschejeva odlocitev
za avtobiografsko naravnanost, najbolj o¢itna v njegovi knjigi Ecce homo (1888), je
povsem logi¢na posledica njegovega obracanja zgodovine moderne na glavo: Bahovec
(2011: 70) razlaga ta obrat s spremembo filozofije v neke vrste avtobiografske vaje,

10Pri avtoreflektiranju se je Nietzsche moral spopadati s tezavo, poznano Ze dolgo: e Zelimo opazovati
bogato zivljenje zavesti, smo Ze iz metodoloskih razlogov v skus$njavi, da bi ga obesili na kako trdno tocko.
Safranski (2010: 175) meni, da je pravo orodje za to poezija oziroma poeti¢nost, skrivna slutnja in skusnja-
va filozofov od Platona dalje. Najbrz je tudi zato dividualnost obsezno prisotna v najbolj poeticnem delu
Nietzschejevega opusa, tj. Tako je govoril Zaratustra (1999: 38), iz katere navajam naslednji citat: »Tvoj
sam se smeje tvojemu jazu in njegovim ponosnim skokom. [...] Jaz sem povodec jaza in Sepetalec njegovih
pojmov. [...] Sam rece jazu: »Tu Cutim slast!« Tedaj se veseli in premisljuje, kako ne bi ve¢ trpel — in ravno
zato naj bi mislil.«

" Ecce homo razlaga Bahovec (2011: 69-74) kot knjigo, ki jo Nietzsche napi$e sam sebi v ¢asu, ko se
jasno zaveda, da so njegova dela zelo pomembna. Z njo za¢enja znanost »ocisCevanja telesa, ne pa duha
(ociscevanje duha je temelj Heglove filozofije). Kar v 19. stoletju za¢ne Nietzsche, dokon¢a v 20. stoletju
Freud: psihoanaliza je za Freuda prav to krizanje telesa, zdravljenja in avtobiografije. Seveda pa je dividualna
perspektiva prisotna ze prej.
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nekaj strukturno homolognega zdravniski terapiji. Kljub osnovni zahtevi filozofije po
univerzalnosti zapusti avtobiografskost neko sled singularnega, ki je kot v nekaksnem
simptomu ohranjena v njegovem delu; to je sled, ki ni zvedljiva ne na univerzalno
filozofije ne na individualno piSoce osebe. Premisljeno izbrana avtobiografskost pri
Nietzscheju postane metoda subverzije za ruSenje prejsnjega filozofskega koda, ki pri
Cankarju seveda ne more imeti istega potenciala, Ceprav tudi Cankar zeli veckrat z
namerno odkritimi podatki in iskrenimi razkritji provocirati oziroma razbijati uveljav-
ljene kode. Avtobiografskost'? je kot literarni kod, osredoto¢en na osvetljevanje notranje
perspektive avtorja in prikazovanje dogodkov, tesno povezanih z osebno izkusnjo,
postala temeljna vrednota tudi Cankarjeve poetike. Tako kot Nietzsche izpostavlja tudi
Cankar lastno izkusnjo, pomen avtobiografskosti postavi kot vrednostni kriterij Ze v
pismu'? Franu Govekarju 1899, v katerem piSe o Tav¢arju, da ni nikoli doZivel stvari,
o katerih je pisal, kar je tudi vzrok za doloceno neprepricljivost in neiskrenost njegovih
besedil. Na tem mestu je potrebno poudariti, da je Cankar poudaril avtobiografskost
kot bistveno poetolosko nacelo in merilo kvalitete umetniskega dela.

Ceprav je izpovednost pesniske zbirke Erotika na ve¢ mestih povezana z avtobi-
ografskostjo, so vendarle ¢rtice'* in kratke pripovedi tista literarna vrsta, ki je jasno
zasidrala avtobiografskost in dividualni nacin pripovedi v Cankarjevo ustvarjanje,
medtem ko je avtobiografskost zaznamovala tudi vse Cankarjeve romane. Literarna
veda je na ve¢ mestih dokazala, da ima roman Na klancu najvec avtobiografskih prvin,
ni pa se $e poglobljeno posvetila avtobiografskosti romana Gospa Judit, v katerem je
najbolj revolucionaren prav njen zapis. Ne samo predgovor, v katerem pisatelj obra-
¢una s kritiki svojega romana Hisa Marije Pomocnice, tudi v celotnem romanu lahko
prepoznamo veliko realnih dejstev (Bernik 1985: 374), zaradi katerih je moral pisatelj
besedilo celo braniti pred oznako roman s klju¢em.'® Tako lahko v romanu razbiramo
splosno kulturno vzdusje na prelomu stoletja, hkrati pa tudi konkretne literarne razmere
v Sloveniji. To, kar je najbolj inovativno, pa je nedvomno prisotnost dveh prvoosebnih
pripovedovalcev in njuna prepletenost. V nobenem drugem romanu Cankar ne pripoveduje

12 Avtobiografskost je v slovenski pripovedi prisotna Ze od Stritarjevega Zorina do Tav&arjevih zgodnjih
del, zato sam vnos avtobiografskosti v Cankarjevo ustvarjanje ni izvirna poteza. Inovativna pa je posebna
oblika avtobiografskosti — avtoreferencialna avtobiografskost — ter postavitev avtobiografskosti kot vredno-
stnega nacela v ve¢ pismih in tudi sami Cankarjevi knjizevnosti.

13V tem pismu zapise takole (Cankar 1970: 137-39): »Glede dr. Tav¢arja bi rekel samo besedo: — svoje
sanje sem dozivel; ljudi, ki jih opisujem, sem ljubil in sovrazil in §tudiral; kar je v mojih noveletah izmislje-
nega, je samo okvir; in kdor ne vidi polprikrite satire v mojih spisih, je ali slep ali pa neumen. [...] Razlocek
med mojimi in Tav¢arjevimi neverjetnostmi pa je velik: — on ni dozivel ni¢esar, o Cemer je pisal, jaz sem
dozivel vse, o cemer govorim. Njemu se vidi prvi hip, da si izmislja stvari, ki jih je videl kve¢jemu v zrcalu
tujih romanov, — jaz govorim z gorkim prepri¢anjem o stvareh, ki so mi na srcu ...«

14 Bernik (1985: 364—67) ugotavlja, da avtobiografska motivika pisateljeve zgodnje ¢rtice ni tako
revolucionarna novost glede na slovensko pripovedno tradicijo, vendar je pri Cankarju tako svojevrstna in
obenem pogosta, da se v nekem smislu odmika proznemu izro¢ilu. Pomembno pa je tudi to, da je pisatelj
dobro polovico vinjet napisal v prvi osebi.

15 Literarna zgodovina se je ukvarjala z vprasanjem, ali je Judit oblikovana po resni¢ni osebi Olgi Kuster,
druge osebe pa po takratnih kritikih (npr. Kobal, Vidic). Ce bi bil roman zgolj reprodukcija realnih dogodkov
in oseb, bi zanj povsem ustrezala oznaka roman-klju¢: Bernik (1970: 385) upravi¢eno meni, da je Cankar
svoje like modeliral po resni¢nih osebah, a je vse preoblikoval s kriti¢no razdaljo do zivljenja in ideologije
slovenske druzbe, ko je nakazoval vizijo moralno svobodnega in zlaganih konvencij o¢is¢enega ¢loveka.
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zgodbe skozi prvoosebno pripoved, hkrati se ne vmesava vanjo kot resni¢ni avtor, kar
se zgodi v predgovoru, na koncu katerega se celo podpise (z inicialkami L. C. ). Izbira
prvoosebnega pripovedovalca za ta roman je motivirana, saj se pripovedovalec lahko
pojavi v zgodbi kot aktivni udelezenec ali pasivni opazovalec dogajanja, hkrati pa je
najmocnejsa karakteristika tega pripovedovalca ustvarjanje blizine (Zupan Sosi¢ 2017:
163—-64), ko nas poskusa takoj privlec¢i v svojo zgodbo s tem, da nam podeli vloge
sogovornika ali zaupnika.

Prvoosebni pripovedovalec ima v prvem odstavku sicer lastnosti vsevednega pri-
povedovalca, ki najprej pojasni svoj namen — pripovedoval bo o zivljenju, delovanju in
nazorih lepe in blage gospe Judit —, a se Ze v drugem odstavku spremeni v prvoosebnega
avtorskega pripovedovalca, ki napove obracun s kritiko in lastnim idealizmom. Prav
dialoski nacin, po Safranskem utemeljen z dividualnostjo, je tista formula, ki omogoca
moralni pluralizem kot plovbo po razli¢nih (moralnih) ozinah oziroma perspektivah
od tradicionalnega do modernega sidri$¢a; prvo predstavlja cela paleta likov, od kupca
jajc do literarnega kritika in gospe Zaplotnice, drugo pa avtorski pripovedovalec, slikar
Ferjan in Judit. Predgovor ni samo obracun s slovensko kritiko in umetnostjo, ki se
ogledujeta v zrcalu morale, pa¢ pa tudi z lastnimi poetoloskimi naceli. Krmarjenje med
jazom in sabo, kot veleva dividualnost, ter ostalimi perspektivami, nujno tréi na vred-
notenje, ki je obi¢ajna znacilnost Cankarjevih pripovedi. V tem romanu pripovedovalca
ne vrednotita samo razli¢nih moral, konvencionalnosti in druzbenih hib, pac¢ pa tudi
samega sebe, saj se oba samokriti¢no ocenjujeta, ko obzalujeta izgubo svojih idealov.

Kriti¢no vrednotenje, povezano s samokritiko, spominja na Nietzschejev filozofski
imperativ, ki v knjigi Tako je govoril Zaratustra izhaja iz epistemoloskega skepticizma
in eticnega subjektivizma oziroma stalis¢a, da ima vsaka oseba svoje vrednote ter da
je vsak nosilec individualne perspektive: kar naredi ljudi velike, naj ne bi bilo njihovo
prepricanje, temvec njihovo vrednotenje. Vnos vrednotenja v Gospo Judit je na pripove-
dni ravni izpeljan z esejizacijo, ki je prav tako kot sistematicno vrednotenje inovativni
poseg v tradiciji slovenske knjizevnosti. Prav Cankar je prvi, ki je pri nas pripovedno
tkivo svojih romanov uglaseno intoniral z esejizacijo ali lirizacijo, najveckrat pa kar z
obema postopkoma moderne pripovedne digresije. Esejisticna struktura obravnavanega
romana izhaja iz osnovnega vzgiba — obracunati z moralnimi predikanti — in v ritmu
koncentri¢nih krogov razlaga svoja prepric¢anja in stali§¢a tako, da kot esej krozi okrog
naslednjih miselnih jeder: morala, umetnost, hrepenenje, individualizem, Zenska. V
celotnem romanu je prav esejizacija nosilka satiri¢nih osti; najbolj zgos¢eno je prisotna
v predgovoru, v nadaljevanju pa oznacuje predvsem govore razliénih oseb. Tako npr.
slikar Ferjan (Cankar 1970: 60—61) cini¢no ugotavlja, da je umetnik deseti brat,'® ki
se potepa po svetu in se ga ljudje izogibajo ter ga zasmehujejo, kritik in profesor (v

'O niévrednem polozaju umetnika ugotavlja Ferjan takole (Cankar 1970: 61): »Preudarite gospa, da
ni pri nas bolj ni¢vrednega ¢loveka nego je umetnik! Saj si upam komaj na cesto. Vsakdo se ozre name
postrani, s pol zani¢ljivim, pol §kodoZzeljnim pogledom in komaj da me opsuje v obraz: »Ali te ni¢ ni sram,
ko hodis takole med nami, solidnimi ljudmi, ki imamo svojo posteno in redilno sluzbo in se ne menimo za
otrocarije? O lenoba lena, koliko bi storil lahko za domovino in ¢lovestvo, ko si zdrav in Se v najboljsih
letih! [...] Ti postopas! Zato je ukrenil Bog pravi¢no, da je tvoj havelok prozoren in da kruli tvoj zelodec!«
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isti osebi) pa »kugi francoske morale« strogo prepove vstop v neoskrunjene slovenske
literarne hrame.

K visoki stopnji inovativnosti tega romana prispeva zvrstni in Zanrski sinkretizem.
Roman je spoj pripovednih, lirskih in dramskih prvin, pri zanrskem sinkretizmu pa
je potrebno opozoriti na preplet satiricnega, ljubezenskega in druzbenokriticnega ter
realisticnega in simbolisticnega romana. Posmehljiva grenkoba satiri¢nega romana, ki
si za svoje izhodiSce postavi idealno predstavo (umetnisko knjizevnost in nekonvenci-
onalno moralo), ob kateri se konkretni pojavi pokazejo za moralno nezadostne, se druzi
s prvinami ljubezenskega romana. Oba zanra se usklajeno zlijeta v druzbenokriti¢ni
roman, izpisan z realisti¢no poetiko natan¢nih opisov Juditinega zivljenja in njenih
znancev, v kateri so prisotne tudi sestavine simbolisticnega romana, npr. simboli osla,
sove in roze ¢udotvorne, sanjarjenje, zatekanje v idealiziranje in vizionarskost ter ideja
lepe duse in njene korespondence z duhovnostjo in umetnostjo. Posebna novost, ki
sem jo ze omenila — dosledna uporaba prvoosebnega pripovedovalca — ni inovativna
samo v tem, da se v romanu prepletata avtorski prvoosebni pripovedovalec in Judit kot
prvoosebna pripovedovalka, ampak v tem, da se zenski podeli moznost vrednotenja
razli¢nih nestereotipno »zenskih« situacij in opazovanja razlike med dozivljajo¢im in
pripovedujocim jazom. Judit ni prva zenska, ki ji je Cankar v romanu ponudil glavno
vlogo; najprej je bila to materinska in druzinska vloga Francke Na klancu (1902), nato
pa kolektivna osrednja vloga v Hisi Marije Pomocnice (1904), v kateri nastopa kar
Stirinajst deklet — je pa prva, ki lahko vrednoti skozi svoja usta.

Ivan Cankar je bil prvi slovenski pisatelj, ki je zenski kot osrednjemu romanesknemu
liku posvetil najve¢ pozornosti (od deset romanov je v kar v Sestih glavni lik Zenska);
z izbiro Judit je udelezenost zenske v zgodbi izpisal kot prvoosebno izpoved. Da se je
Cankar ze ob pisanju romana zavedal preseznosti v izpostavitvi zenske, je razvidno iz
njegovega pisma Zofki Kveder.'” Ze izbira Zenske za glavni lik v Cankarjevi poetiki
je presenetljiva, Se bolj pa preseneca njena netradicionalna motiviranost, saj novoro-
manti¢no nihilisti¢no Judit ne pestijo ve¢ klasi¢ne eksistencne tegobe, npr. revscina,
bolezen in podrejenost, pac pa intelektualna in emocionalna nezados¢enost, osamljenost
in dolgcas. Judit, slovenska razli¢ica gospe Bovary, tudi ni samo zrtev obrekovalnega
in mascevalnega okolja, zato je njena konotativnost dosti bolj enigmati¢na kot Emina
podoba: k njej prispevajo Se atributi starozavezne Judit, tj. pogum, Cistost in dusevna
mo¢ (Zupan Sosi¢ 2018: 217). Prav odprtost konca in celotne karakterizacije Judit
prinasa najpomembnejs$o inovativnost tega romana — moderno in vecplastno podobo
zenske v vlogi druzbene satire, ki se v nekaj dimenzijah navezuje tudi na Nietzschejevo
vrednotenje Zenske. Tu ne mislim toliko na znano Nietzschejevo tezo o vojni med
moskim in zenskim spolom, pa¢ pa bolj na dve ideji; prva je formula umetnosti kot
bega pred dolgCasom, druga pa izpostavljanje Zenske seksualnosti.

'7 Cankar je v svojem pismu najprej poprosil Zofko Kveder za mnenje glede karakterja Judit, nato pa
zanesenjasko izjavil: »In res je, ena sama zenska je ve¢ vredna nego ves tisti gnili moski zarod. Mislim na
domovino.« (Ivan Cankar, 1970: 384)
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Prvo idejo posebej izpostavlja Safranski (2010: 9—13), ko razlaga Nietzschejevo
razumevanje umetnosti kot bega pred dolgcasom, Se posebej ¢e razumemo dolgcas
kot izkusSnjo nica, drugo pa Stankovi¢ Pejnovi¢ (2014: 213-36) naveZze na raznovr-
stnost pristopa filozofovega odnosa do spolne razli¢nosti. Nietzsche namre¢ v knjigi
Onstran dobrega in zlega slavi zensko seksualnost kot nekaj mocnega in rusilnega,
ter kot nekaj, kar sproza strah, ko je lo¢eno od druzbenih vlog materinstva. Dvojno
nelagodje je prisotno tudi v Gospe Judit: ko Judit spozna, da umetnost ne more ve¢
zapolniti duhovne praznine, jo zacneta pestiti dolg€as in brezizhodnost, ki se vecata
tudi zaradi nenehnega zanicevanja konvencionalne okolice. Judit tako deluje precej
nestereotipno, saj jo, vsaj do resignacije na koncu romana, dolocajo volja do mo¢i,
znacilnosti nad¢loveka (odsotnost strahu in lenobe ter hrepenenje po duhovni polnosti)
in konstantna percepcija morale, kar je bila izkljucno elitisti¢na, torej moska domena
tistega ¢asa. Druga ideja — nadzor Zenske seksualnosti — je izrazito feministi¢na, ¢eprav
ne moremo natancno dokazati Cankarjevih tovrstnih prepricanj; druzba si namrec lasti
zensko (ne pa mosko) telo in ga stalno kritizira, ¢e prestopi patriarhalno zamejenost. Na
tem mestu si lahko zastavimo vprasanje, ki nas spet povrne k avtobiografi¢nosti: ali je
prisotnost nic¢ejanskih ter odsotnost stereotipnih Zenskih lastnosti, kot so materinstvo,
naklonjenost druzini in skrbniske znacilnosti, kazalnik avtorjevega razpolozenja v
¢asu pisanja romana? Ne samo Cankarjeva pisma,'® tudi sama zagonetna podoba Judit
kaze na veliko avtorjevo naklonjenost tej osebi, predvsem pa moznosti z avtorjevo
identifikacijo na ve¢ mestih.

Judit se namre¢ ne bori samo proti moralizatorskemu narodu, ampak tudi proti po-
notranjenosti njegove morale, torej proti lastnim predsodkom in osamljenosti. Ceprav
se zaveda, da je samota posledica njene drugacnosti, s katero se ne samo sprijazni,
ampak tudi spoprijatelji, jo veckrat preganjajo vizije druzinskega gnezda kot izhoda iz
osamljenosti. Prav tako kot vsi izpostavljeni pojmi je tudi dom prikazan z ve¢ perspek-
tiv; inovativna je predvsem podoba doma kot neskon¢ne in velike ceste ter zenske kot
nemirne popotnice in iskalke, popolnoma nasprotna konvencionalni (moralizirajoci)
podobi doma kot mirnega in srecnega ognjis¢a, zenske pa skrbnice tega ognjis¢a. Da
Judit kljub svoji volji po mo¢i ne more Cutiti zadoSCenja ze zaradi statusa narodove
morale in svojega hrepenenja, dokazuje njena podoba ob oknu, v romanu se pojavi
kar enainpetdesetkrat, ki je tudi klju¢ni motiv romana Gospa Bovary. Strinjam se z
Lucette Czyba (Barbari¢ 2010: 351), ki meni, da ta polozaj povzema splos$no stanje
zensk, prisiljenih ¢akati na najpomembnejsi dogodek. Odprto okno lahko pomeni upa-
nje, ki pa je vedno laznivo, beg iz vsakdanjosti, ki je prevara, hkrati pa simbol Juditine

18 Cankar (1970: 70) leta 1900, torej nekaj let pred pisanjem Gospe Judit, piSe v pismu bratu Karlu o
svojih tesnobnih obcutkih: »Tu Ti ne bom razlagal svojih nazorov in kako sem prisel do njih, a re¢em Ti, da
so trdni in da smatram vero in katoliSko hierarhijo za najvecjo sovraznico ¢lovestva in vsakega posameznika.
— — — Kakor sem Ti Ze povedal, nimam zdaj prav nobenega veselja, — do nobene stvari. Zivim samo zato,
ker ravno Zivim in ker imam premalo enerzije. Casih sem mislil, da bom komu kaj koristil s svojimi deli, a
zdaj sem uverjen, da mi ni mogoce nikomur ni¢ koristiti. Pisem vecjidel samo zato, ker imam sam najlepse
veselje, ¢e spravim slucajne misli v lepo formo, — Casih se tudi razgrejem in piSem, da se znesem nad kako
budalostjo. [...] — Povem Ti, dragi moj, da si zelo zelim, izkopati se iz tega dolgocasnega, duhomornega
stanja. Zdaj se ne zanimam za ¢isto nobeno re¢ in to ni prijetno. Ako bo to trajalo predolgo, mi ne bo ostalo
druzega, kot da sam storim konec svojemu Zivljenju.«
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navelicanosti in ozkosti sveta, v katerem se pocuti ujeta. Izbira zenske kot satiriénega
zrcala druzbe je v tem romanu nadvse motivirana, saj se skozi zenske o¢i uc¢inkovito
kritizira macizem umetnosti in zatohlost patriarhalnosti, hkrati pa Cankar po mojem
mnenju z likom moc¢ne zenske nadaljuje tradicijo Vinjet, v katerih je moski Sibkejsi od
zenske. Bernik (1985: 367-68) ugotavlja, da je v teh ¢rticah moski ve¢inoma nemo-
Cen, popustljiv, pasiven, veckrat prevaran in Zenski podloZen, nasprotno pa so zenske
vplivnejse, toda Custveno nemirne, nestalne in nezveste ter pogresajo moske nadmoci.

Roman ni samo kritika idealizacije ognjis¢a, paé¢ pa tudi napacnega razumevanja
prostorov umetnosti in kulture: moralizatorski narod oznaci gledalis¢e, muzej in kon-
certno dvorano kot prostore pohujsanja, ne pa kot prostore osebnostne rasti. S prilas-
¢anjem tipi¢nih »moskih« znacilnosti se izpelje tudi demitizacija moskega poslanstva
v smislu umetnosti kot moske domene, ko pripoved domestificira'® pesnika in kritika
s primerjavo o gospodinji. Z domestifikacijo knjizevnosti, demitizacijo umetnosti in
odpravo idealiziranja literature kot narodotvornega elementa ukine Cankar tudi heroizi-
ranje umetniske drze nasproti druzbeni stvarnosti. Na tej tocki se pridruzujem literarni
vedi, predvsem Pirjevcu in Kostlerju, ki sta konec heroiziranja umetnosti enacila s
koncem t. i. presernovske strukture. O izstopu iz presernovske strukture je razmisljal
ze Pirjevec (1969: 179), ko je odkril Cankarjevo razlikovanje med tem, kar vidijo
o¢i, in tem, kar je vidno srcu, ter tako opozoril na specifi¢no problematiko umetnosti
v zgodovinskem procesu moderne, ki se je na Slovenskem manifestirala v tem, da je
literatura doigrala svojo podedovano zgodovinsko vlogo — s pesniskim jezikom legi-
timirati obstoj in nacionalna stremljenja Slovencev. Kdostler (2012: 249) nadaljuje to
tezo z mnenjem, da je slovenska literarna veda ta problem potisnila v pozabo, ker je
Cankarjeva dela ve¢inoma obravnavala v sklopu presernovske strukture in se drzala
narodotvornih konceptov, sama pa domnevam, da je prelom s presernovsko strukturo
viden tudi v romanu Gospa Judit.

Zakljucek

Roman Gospa Judit je pomembno literarno delo, ki si zasluzi posebno mesto v
Cankarjevem ustvarjanju in slovenski knjizevnosti zaradi Stevilnih novosti. To so:
zvrstni in Zanrski sinkretizem, poseben preplet esejizacije in lirizacije, izbira Zenske kot
glavne literarne osebe v vlogi vrednotenja oziroma satiri¢ne polemike, avtobiografskost
kot bistveno poetolosko in vrednostno nacelo. V studiji sem poskusala dokazati, da je
izvor nekaterih novosti prav sticnost z Nietzschejevo miselnostjo, ki je v tem romanu
dokaj ocitna. Izpostavila sem Nietzschejev moralni pluralizem in razumevanje morale
kot predsodka ter intoniranje Juditinega novoromanti¢nega hrepenenja s fragmenti
Nietzschejeve misli, npr. z voljo do moci ter posebnim individualizmom. Z razli¢nimi
postopki — domestifikacija knjizevnosti, demitizacija umetnosti in odprava idealiziranja

19 Cankar (1970: 78) ironi¢no enaci pesnika in kritika z zensko (gospodinjo) takole: »Ni $e bilo na
svetu mladega profesorja, ki ima lepo brado in ki ne bi pisal lepoznanskih ali vsaj jezikoslovnih ¢lankov.
Ze zaradi $tudentov. Kakor enska: do dvajsetega leta veze in plete, nato §iva gumbe. Mogki dela pesmi,
nato pise kritike.«
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literature kot narodotvornega elementa — ukine Cankar tudi heroiziranje umetniske drze
in tako prav s tem romanom ocitno izstopi iz t. i. preSernovske strukture.
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SUMMARY

Ivan Cankar’s (1876—1918) novel Gospa Judit (Mrs. Judit 1904) occupies a special place in
Slovenian literature due to the connections between the significant novelties it introduces and
the core elements of Nietzsche’s thought. In the present study, I consider these innovations (i.e.,
genre syncretism, essayisation, the intertwining of two first-person narrators, and a female
protagonist, as well as an evaluative criterion or satirical polemic, and autobiographicality as
the fundamental poetological principle) from the perspective of the core tenets of Nietzsche’s
philosophy. These include morality, will to power, individualism, autobiographicality, and
yearning. By employing the interpretative-analytical method and the various tools of narra-
tive theory, I connect Nietzsche’s key concepts with Cankar’s text. Although the influence of
Nietzsche’s philosophy on Cankar’s writing cannot be established with precision, we cannot
ignore the direct influence of Nietzscheism via the younger generation of German and Austrian
literati, as well as two important factors: the fragmentarity of Cankar’s system of thought
and the importance of cultural (café) gatherings. The conceptual framework of Nietzsche’s
philosophy is moral perspectivism, which in this novel comes across as the critique of the
nation’s morality. Judit’s will to power is connected to yearning, which is expressed through
her passion for life and art, for the reformation of the society, and for beauty in general. Will
to power is also the signpost for a particular type of individualism, which is conveyed on the
level of autobiographicality in two first-person narrators’ ironic-satirical narration, and imple-
mented by means of essayisation. The selection of a female protagonist as a mirror of society
and evaluative criterion complies with Nietzsche’s demand for the abolition of three human
characteristics that are still typical for worm-man and that need to be overcome in the process
of evolving into a superman (tibermensch): fear, sloth, and spiritual emptiness.





