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BIBLIJSKA FRAZEOLOGIJA Z VIDIKA JEZIKOVNIH UPORABNIKOV
RUSCINE (IZ IZSLEDKOV SOCIOLINGVISTICNE RAZISKAVE)!

Povod in navdih za $tudijo, ki se osredotoca na vprasanje biblijske frazeologije, temelji na
povezavi med biblijskimi frazemi in izhodi$¢nim besedilom. Odnos frazemov do tega izho-
disca se kaze v raziskovalnem smislu zelo specifi¢no — skozi prizmo odsevanja v dolo¢enem
kulturno-jezikovnem okolju ter v jezikovnem obcutku sodobnih uporabnikov dolo¢enega
jezika. Na podlagi izsledkov sociolingvisti¢ne raziskave, ki je bila opravljena v ruskem kul-
turno-jezikovnem okolju, avtorji iS¢ejo odgovor na vprasanje, ki spada tudi v SirSo jezikovno
razgledanost: v koliks$ni meri se sodobni uporabniki (ruskega) jezika zavedajo povezave med
izbrano mnozico frazemov in biblijskimi besedili.

Kljuéne besede: biblijska frazeologija, motivacija frazema, generacijska razslojenost
uporabnikov ruskega jezika, sposobnost prepoznavanja biblijskega izvora

The thematic focus of this article is the question of Biblical phraseology. It draws on the
source connection between Biblical phrasemes and their prototext. The relationship between
the phrasemes and their source material is approached in a specific way, through the prism of
its reflection in a particular cultural and linguistic environment and as regards the knowledge of
contemporary users of a particular language. In a sociolinguistic research project conducted in
a Russian cultural and linguistic environment, the authors seek an answer to a question that also
pertains to broader cultural knowledge—that is, to what extent contemporary users of Russian
are aware of the interconnection between a selected group of phrasemes and Biblical texts.

Keywords: Biblical phraseology, resource texts, generationally differentiated users of
Russian language, ability to identify Biblical origin

Zanimanje za biblijsko frazeologijo in njeno intenzivno raziskovanje (zlasti v slo-
vanskih jezikih) sta bili pogojeni s spremembo druzbeno-politicnega ozracja na koncu
prejSnjega stoletja. Kot so pokazale raziskave, je moc¢ kulture, ki se kaze v jeziku,

! Raziskava je bila izvedena ob finanéni podpori RFFI v okviru znanstvenega projekta 17-29-09064 Klasiki
ruske literature v zrcalu krilatic. / MccnenoBanue BbinonHeHo npu GpuaaHcoBoi noiepxke PODU B pamkax
Hay4Horo npoekTa Ne 17-29-09064 «Knaccuku pycckoii IMTepaTyphl B 3epKajle KpbUIAThIX BBIPaKEHUID.
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vztrajala — ne glede na neprijazne druzbene in kulturne okolis¢ine (Mokuenko, Jlrnd,
Tpodumkuna 2010: 3).

Eno izmed spodbud za naslednjo etapo raziskovanja biblijske frazeologije prejsnje-
ga stoletja je predstavljala zamisel priprave in izdaje Evropskega slovarja biblizmov.
Koristnost takega dela za potrebe kontrastivne frazeologije v evropskem okviru utemelji
W. Chlebda (2010) s trditvijo, da bi prav tak tip slovarja lahko »prikazal evropsko
dediscino Biblije v vsej svoji raznolikosti ter se navezal na diskusijo o razmerju med
unikatnim in univerzalnim v frazeologiji evropskih jezikov«. Ce namenoma posezemo
po biblijski slikovitosti, je pregovorno gorci¢no seme v tej smeri predstavljalo delo
Jlenma oubnetickou myopocmu;, gre za mednarodno slovarsko delo (nastalo pod vod-
stvom V. M. Mokijenka in H. Waltera) v obsegu 130 izbranih krilatic, frazemov, ki
izvirajo iz Biblije ali pa so nastali na njeni osnovi. Iz svoje prvotne trojezi¢ne razlicice
(banaxosa, Bansrep, Mokuenko 2012), ki je primerjala biblijsko frazeolosko gradivo
ruscine, slovascine in nemscine, je preko Sestjezicne razlicice (razsiritev kontrastivnega
Bemxunosuu, ['yroBckas, MiBano, Mokuenko 2014) Jlenma 6ubneiickoii myopocmu
zrasla v slovaropisno delo, ki obravnava izbrane biblijske enote v skupno kar devet-
najstih jezikih? (MBanoB, Mokunenko 2019).

Na pobudo ¢lanov Mednarodne komisije za raziskovanje frazeologije slovanskih
jezikov pri Mednarodnem slavisticnem komiteju (V. M. Mokijenko, H. Walter, D.
Balakova) se je ustvarila moznost diahrono-sinhronega pristopa h gradivu, ki je bilo
predstavljeno v omenjenem slovaropisnem delu; po eni strani v smeri slovaropisne
izdelave dela biblijskega frazeoloskega kompendija v primerjavi z njegovo uporabo
v sodobnih besedilih — /3 6ubneiickoii myopocmu (2015), po drugi pa v smeri sinhrone
sociolingvisti¢ne raziskave o biblijskih frazemih v rabi visokoSolcev znotraj medjezi-
kovne primerjave. Ta sociolingvisticni raziskovalni projekt je nastal z mednarodnim
sodelovanjem treh univerz (Nemcija — Greifswald, Rusija — Sankt Peterburg, Slova-
Ska — Ruzomberok), njegove izsledke smo predstavljali tudi na straneh Slavisticne
revije (Balakova, Mokienko 2016). Podobno kot Jlenma 6ubneiickou myopocmu se
je tudi anketna raziskava iz trojezi¢ne primerjalne razlic¢ice (bamakoBa, KoBauona,
Moxkuenko 2015), ki se je na zaCetku osredotocala samo na mlajSo generacijo (nem-
sko, slovasko in rusko) — razrasla, konkretno na medjezikovno trigeneracijsko razi-
skavo identi¢nega nabora frazemov na Steviléno enaki osnovi (130 anketirancev iz
vsakega generacijskega vzorca) v primerjalnem slovasko-CeSkem medjezikovnem
kontekstu (Balakové, Kovacova 2017). Ce je v primeru prve nemsko-slovasko-ruske
sociolingvisti¢ne raziskave §lo za specificen vzorec anketirancev (mlajSa generacija
filoloske in pedagoske smeri), gre pri slovasko-¢eski medgeneracijski raziskavi za
razli¢ne izobrazbene vzorce srednje in starejSe generacije (dosezena izobrazba je bila
osnovna, srednja in tudi visokoSolska). Metodoloski vidiki te sociolingvisticne raz-
iskave so se tudi zaradi rezultatov, ki izvirajo iz njene medgeneracijske dimenzije,

2 Poleg Ze navedenih jezikov gre za enote, ki spadajo v frazeoloske fonde armenscine, bolgarséine,
gruzini€ine, italijans¢ine, Spanscine, makedonsc¢ine, poljscine, srbi¢ine, slovenscine, francoscine, hrvaséine,
¢escCine in Svedscine.
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izkazali za primerne, da se ta raziskava razvije znotraj ruskega kulturno-jezikovnega
okolja; prav njene rezultate prinaSamo v tem prispevku. V ruski medgeneracijski raz-
iskavi smo se osredoto¢ili na primerjavo mlade generacije visokoSolcev? in srednje
generacije ruskih anketirancev z ve¢inoma kon¢ano visokoSolsko izobrazbo;* predvi-
devali smo, da bodo rezultati dokaj primerljivi. Frazemi, ki so bili zajeti v vprasalnik
(skupaj 80 frazeoloskih enot, v nadaljevanju FE), so povezani z besedili Stare zaveze
(29 FE), Nove zaveze (38 FE), del enot (13 FE) pa se nahaja tako v besedilih Stare
kot tudi Nove zaveze.’

Izdelava vprasalnikov je bila z vidika strukture zahtevna pri vseh zgoraj omenjenih
raziskavah, saj smo sledili dvema osnovnima ciljema:

a) ovrednotiti frazeolosko (pa tudi frazeosemanti¢no) kompetenco iz treh zornih ko-
tov, in sicer poznavanja, rabe, razumevanja;

b) potrditi sposobnost anketirancev identificirati vir frazemov, se pravi dolociti nji-
hov izvor, vidik obéutenja, zavedanja povezave teh enot z biblijskimi besedili.

Glede na to, da je vsak izmed 260 ruskih anketirancev (130 iz mlajse generacije —
v nadaljevanju tudi MG; 130 predstavnikov srednje generacije — v nadaljevanju tudi
SG) ocenjeval 80 FE pri vsakem posameznem frazemu: aktivno znanje (odgovori 1A
— poznam, uporabljam, znam razloziti; 1B — poznam, uporabljam, ne znam razlozi-
ti) — pasivno znanje (2A — poznam, ne uporabljam, znam razloziti; 2B — poznam, ne
uporabljam, ne znam razloziti) — neznanje (indeks 3), smo v primeru medgeneracijske
ruske raziskave morali obdelati skupno 20.800 podatkov (10.400 pri enem vzorcu
anketirancev: 80 FE x 130 anketirancev) ze samo za prvega izmed dveh navedenih
ciljev. Ker smo preverjali tudi frazeosemanti¢no kompetenco, sposobnost anketirancev
razloziti pomen frazema, je bilo treba oceniti pravilnost njihovih razlag in v primeru
neadekvatne frazeosemanticne interpretacije spremeniti odgovore iz kategorije 1A
v 1B ali pa iz 2A v 2B (iz kategorije znam razloziti v kategorijo ne znam razloziti).

Kot je razvidno iz nizje navedenih grafov (Grafa 1 in 2), je skupna frazeoloska
kompetenca mlajSe ruske generacije nizja v primerjavi s srednjo generacijo [MG:
22 % neznanje, 78 % znanje (aktivno + pasivno); SG 11 % neznanje, 89 % znanje
(aktivno + pasivno)]. Kljub temu pa je delez aktivnega znanja (odgovori oznaceni z
1A in 1B) pri obeh vzorcih dokaj visok, tudi v tem primeru je visji pri starejsi genera-
ciji — 58 % : 39 %. Z okvir¢kom je pri aktivnem znanju oznacen odstotek nepravilne
frazeosemanti¢ne interpretacije frazemov — vklju¢no z odgovori, ki jim manjka razlaga
frazema (odgovori 1B).

3 Slo je za tudente filoloskih §tudijskih programov v Pskovu in Sankt Peterburgu.

* Srednjo generacijo predstavljajo naravni govorci ruskega jezika v starosti od 40 do 60 let; visokoSolsko
izobrazbo je imelo 74 % anketirancev, srednjesolsko pa 26 %.

° Za natanénej$e podatke glej Jlenma 6ubnetickoti myopocmu (2019).
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Graf 1 in Graf 2: Pregled skupnih rezultatov glede frazeoloske kompetence ruskih anketiran-
cev v medgeneracijski primerjavi.
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Glede na obseg gradiva bi bilo neprakti¢no in neuc¢inkovito podrobno predstavljati
rezultate nase raziskave za vsak posamezni frazem glede na opisana cilja a) in b), zato
se bomo v tem prispevku osredotocili samo na cilj b) oziroma na sposobnost anketi-
rancev identificirati vir (povezavo z Biblijo), s ¢imer je povezano 20.800 podatkov
[odgovori pri vsaki FE: biblijski izvor — drugacen (folklora ali literatura)], kar pa je
vseeno obcutno preprosteje od vrednotenja frazeoloske kompetence.

Pred samo predstavitvijo rezultatov sta potrebni Se dve pripombi, ki bosta pojasnili
sestavo obravnavanega nabora frazemov. Prva pripomba se tice razumevanja biblijske
frazeologije, ki smo ga uveljavili v nasi raziskavi. Kakor se da navsezadnje razbrati
iz inventarja konkretnih obravnavanih frazemov (glej enote, predstavljene v pregledu
rezultatov v nadaljevanju besedila), smo izhajali iz zamejitve biblijske frazeologije
v §irSem smislu. Nabor je sestavljen iz frazemov, ki so neposredno ali posredno povezani
z biblijskimi besedili: gre za bolj ali manj citatne enote oziroma enote z neposredno
ustreznico v Bibliji, za enote, ki jih sicer v Bibliji ni, so pa nastale na podlagi biblijskih
besedil kot aluzije na biblijske podobe ali prilike, in za enote, ki so se razsirile s pomoc¢jo
Biblije, znane pa so ne le iz biblijskega temvec tudi drugih virov (O problematiki ra-
zumevanja biblijske frazeologije glej npr. Walter — Fojtt 2012: 4; Banakosa, Bansrep,
Moxkwuenko 2015: 31-32, 274-82; Balakova, Mokienko 2016: 114—15; Stépanova 2004;
Stépanova 2009). Ze tako stroga raz&lenitev osnovnih razmerij med frazemom in izvornim
besedilom pri¢a o raznovrstnosti oziroma raznolikosti doticne problematike, kar nas
privede do naslednje nujne pripombe, ki je povezana z Ze v uvodu ¢lanka omenjenimi
mednarodnimi slovarji Jlenma 6ubaeiickoi myopocmu (MIBanos, Mokunenxo 2019) in
U3 bubnetickou myopocmu (banakosa, Bansrep, Mokuenko 2015). Ta slovaropisna
dela namrec prinasajo konkretne podatke o povezavi posameznih frazemov z njihovim
virom skupaj s citatno dokumentacijo konkretnega biblijskega odlomka oz. odlomkov,
iz katerih ta frazem izvira.

V stopnji obcutenja ali zavedanja povezave dolo¢enih frazemov z Biblijo nedvom-
no odseva stopnja razgledanosti v specificnih kulturnih temah, kaze pa se tudi to, kar
potrjujejo frazeoloske raziskave: dokaj visoka stopnja poznavanja biblijskih besedil
v okolju zidovske in kr$¢anske kulture, kar je posledica posebnega polozaja verskih
besedil oziroma statusa, ki presega meje obicajnih besedil literarne ali zgodovinske
narave (Mlacek 2013: 140). Po drugi strani je treba upoStevati, da so mnogi biblijski



D. Bélakova, V. Kovacova, V. M. Mokienko: Biblijska frazeologija z vidika jezikovnih uporabnikov rus¢ine 303

frazemi doziveli sekularizacijske spremembe (Mlacek 2013: 140, 143; Skladana 2013:
180; Balakova, Mokienko 2016: 116; Kocis 1999: 203) in da obicajni jezikovni upo-
rabniki za doloc¢en nabor biblijskih frazemov, ki so ga usvojili v domacem ali SirSem
kulturnem okolju (Ieposlovje, gledalisce, televizija, film, radio ...), ne ¢utijo oziroma
se pogosto ne zavedajo povezave z biblijskim besedilom, zlasti ¢e v frazemu ni
lastnoimenske sestavine, ki bi poudarila biblijsko konotacijo (Mlacek 2013: 140, 143;
HBanos, Mokuenko 2019: 3, 5). V zvezi z naso raziskavo lahko predvidevamo, da bo
razlika v obsegu obcutenja oziroma zavedanja biblijskih povezav med posameznimi
frazemi precejs$nja.

Predstavitev rezultatov raziskave s tega vidika zacenjamo s primerjalnim pogledom
na skupno uspesnost obeh generacijskih vzorcev (Graf 3). Pri opazovanju razli¢nega
obsega sposobnosti anketirancev identificirati biblijska razmerja pri obravnavanih
frazemih posvecamo posebno pozornost enotam, ki so z vidika anketirancev na dveh
nasprotnih polih: gre za enote, pri katerih ruski jezikovni uporabniki (generacijsko, ven-
dar tudi medgeneracijsko) povezavo z Biblijo o¢itno obcutijo, se je zavedajo, in enote,
pri katerih ta povezava ostaja anketirancem v pretezni meri neznana, neuzavescena.

Kot prikazuje naslednji graf, je bila identifikacija biblijskega izvora izrazito (37 %
razlike) visja pri srednji generaciji (55 %) v primerjavi z mlajSo generacijo (18 %).

Graf 3: Identifikacija biblijskega izvora (%) obravnavanih frazemov (BP — biblijski
izvor, INY — drugo).
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Razpon odstotkov prepoznanega biblijskega izvora posameznih frazemov se zno-
traj primerjanih generacijskih vzorcev razlikuje: pri mlajsi generaciji se giblje med
1 % do 87 %, pri srednji od 9 % do 96 %. Skrajne vrednosti navedenih razponov

enee

naslednjih enotah:

MG: 87 % Bosnobu (miobu) onudcrezo ceoeeo [kak camozo cebs] — 1 % Bonocwl
(6on0ca) cmanossmes/cmanu (6cmarom/6cman, NOOHUMAKOMCI/NOOHSIUCH) ObLOOM,
OMKPLIBAMb/OMKPLINDG (PACKPLIEAM/PACKPLIMDY) 271A3d KOMY HA KO20, HA YO, TUYOM
K Uy, om 6ce2o (0m uucmoeo) cepoya (deirams umo)
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SG: 96 % Bozniodu (mobu) dnusxcruezo céoezo [kak camozo cebs] —9 % Bonocwi
(6on0ca) cmanossmes/cmanu (6cmarom/ecmanu, NOOHUMAOMCSL /NOOHSIUCD) OblOOM

Na podlagi rezultatov prepoznavanja biblijskega izvora posameznih frazemov smo
se lotili notranje kategorizacije $tirih skupin. Predstavljamo jih s simbolom, ki ga upo-
rabljamo kot vizualni pripomocek za hitro in lazjo orientacijo v klasifikaciji. Konkretno
gre za frazeme, ki ga povezuje z Biblijo kot z motivacijskim virom:

a) ve¢ kot tri Cetrtine anketirancev eee (skupina 76—100 %),

b) vec¢ kot polovica anketirancev @ eo (skupina 51-75 %),

¢) ve¢ kot Cetrtina anketirancev @oo (skupina 26—50 %),

d) manj kot Cetrtina anketirancev oz. minimum anketirancev coo (skupina 0-25 %).

V naslednji preglednici prikazujemo kvalitativne podatke o tem, v katero izmed
nastetih skupin spadajo frazemi v medgeneracijski primerjavi.

Preglednica 1: Kategorizacijski statisti¢ni pregled (ne)zavedanja/(ne)obCutenja povezave fra-
zemov z Biblijo pri ruskih anketirancih.

e[ e e
(XY} 2 18
000 6 27
000 12 28
000 60 7

Rezultati v preglednici natancneje prikazujejo skupno kompetenco anketirancev
glede na posamezne frazeme, in sicer primerjalno mlajse in srednje generacije. V nada-
ljevanju si bomo ogledali FE, ki so v obeh vzorcih anketirancev ve¢inoma prepoznane
kot biblijske ali pa nebiblijske; tako je mogo¢ pogled na medgeneracijski kontinuum.
Stevilo FE, ki jih vegina anketirancev povezuje z Biblijo (so v skupinah, ozna¢enih
s simboloma eeo in eee), je pri mlajsi generaciji obcutno nizje (8 FE) v primerjavi
s starejSo (45 FE). Z opazovanjem posameznih FE smo ugotovili, da se vzorca prek-
rivata v 8 FE, in sicer: Hecmu ceoti kpecm, 60 6eKku 8eK08, 80o3spaujerue O1yOH020
CHIHA; BKYWAMb 0m Opesa No3Hanus 006pa u 31a; nepcm boowcuil; 3anpemubviil nioo
cnaook; om Aoama,; Boznoou (mobu) bausicrnezo ceoezo [kax camoeo cebs). Z vidika
odstotkov je ocitno, da je bila srednja generacija pri vrednotenju uspesnejsa: pri vseh
osmih FE so se namre¢ odstotki gibali od 77 % do 96 %, medtem ko je bil razpon pri
mlajsi generaciji med 52 % in 87 %. Najvisje vrednosti smo zabelezili pri dveh izmed
njih: MG 87 %, SG 96 % — Bozntobdu (nmobu) dnuscrnezo céoezo [kak camoeo cebsif;
79 % MG, 85 % SG — om Aoama.
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Frazeoloskih enot, ki jih je le manjSina (e 0o, 0coo) povezovala z Biblijo — manj kot
polovica anketirancev jih je identificirala pravilno — je obcutno ve¢ pri mlajsi generaciji
— 72, pri srednji pa jih je manj — 35. Ker jih medsebojno primerjalno predstavljamo
posamezno, si bomo podrobneje ogledali le Se medgeneracijski kontinuum pri skupini
ooo oziroma pri tistih FE, ki jih je le Cetrtina povezovala z Biblijo: k enotam, ki se (v
obeh generacijah) minimalno povezujejo z Biblijo, jih spada sedem: Bonocsi (6onoca)
cmanosamces/cmanu (6cmarom cmali, NOOHUMAIOMCA/NOOHATUCH) ObLOOM, p8aAMb HA
cebe 8010Chl; OMKPLIBAMb/OMKPbIMb (PACKPBIBANb/PACKPLIMND) 21A3a4 KOMY HA KO2O,
Ha umo, oums (Konomumao, yOapams) cebs 8 2pyob, cKpedxcemams 3y0amu, IUyom K
auyy; xpomams Ha obe nozu. Tudi tu pa se vrednosti moc¢no razlikujeta v korist srednje
generacije. Medtem ko se statistika pri srednji generaciji giblje med 9 in 25 % [naj-
nizjo vrednost smo zabelezili pri FE Boznocut (6onoca) cmanossmes/cmanu (6cmaiom/
ecmanu, NOOHUMAOMCS/NOOHAIUCL) Obloom)], pri mlajsi pa je to samo 1-4 % [naj-
manjkrat povezovani z izvornim besedilom sta dve FE: Bonocel (6onoca) cmanossames/
cmanu (6cmarom/6cmau, NOOHUMAOMCS/NOOHIUCH) OblOOM; OMKPbIEANb/OMKPbIMb
(packpuvleams/packpeims) 2naza KoMy Ha K02o, Ha 4mo, auyom K auyy) —obe sta dosegli
zgolj en odstotek].

V nadaljevanju prispevka predstavljamo pregled rezultatov ugotavljanja biblijskega
izvora med nasimi anketiranci pri vseh obravnavanih FE. Zaradi boljse preglednosti
ne navajamo konkretnih odstotkov pri vsakem frazemu, ampak jih kategoriziramo na
podlagi ze predstavljenih simbolov. Celoten seznam obravnavanih frazemov je obe-
nem kontrastiven: posamezni frazemi so razvr$¢eni po stopnji zavedanja biblijskega
izvora — od FE, ki jih anketiranci v najmanjsi meri povezujejo z Biblijo (c00), do FE,
pri katerih so anketiranci izvor v veliki meri prepoznali (eee). Simbole pred frazemi
navajamo v zaporedju mlada generacija / srednja generacija (MG/SG).

Seznam obravnavanih FE glede na obseg identifikacije povezanosti frazemov z
izvornim besedilom s staliS¢a anketirancev

MG/SG

000/000 Bonocsr (Bonoca) craHoBsTCst/cTanu (BCTalOT/BCTaH,
MOJHUMAFOTCsI/ TOHSUTUCH) ab100M (86/89 %) // 99/89

000/000 pBatb Ha cebe Bosockl (75/85 %) // 100/100

000/000 OTKPBIBATH/OTKPBITH (PACKPBIBATH/PACKPHITD) TJa3a KOMY Hd KO2O,
na umo (78/87 %) // 97/98

000/000 OuTh (KOJIOTUTH, YIapsTh) cedst B Tpyns (49/79) // 91/99

000/000 CKpexeTarh 3ydamu (52/66) // 94/98

ooo/ooo mutoM k iy (75/90) // 97/99

ooo/ooo xpomaTth Ha 06e Horwu (23/45) // 69/82

000/@00 anb(a 1 omera

ocoo/eo0o HE UMETh (He 3HATh), I7Ie TOJIOBY NMPHUKIOHUTH (CKIOHWTH); HETIe
TOJIOBY MPUKJIOHUTH (CKJIOHUTH )

000/000 CIIY)KHTB JIBYM rOCIIOJIaM
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ooo/eoo JIHu ero couTeHsl

ooo/e00 Iyx 1 OykBa [3aKkoHa|

000/@00 UCITyCKaTh/UCITyCTUTD (BBIITYCKaTh/BBITYCTHTH) AyX; HCIYCKaTh/
UCITyCTHUTB [ITOCIeIHee ] AbIXaHue; UCITyCKaTh/UCITyCTUTh
[mocnennuii] B3mOX

000/@00 W3IUBATE/U3JIATE IYIITy KOMY, nepeo Kem

ocoo/eoo Kto mmiet, Tot Bcerma Hanaér

000/@00 HU [omHa] foTa

ocoo/eoo KaIjisi B MOpe

000/@00 KoJIOCC (TUTaHT) Ha IIMHSHBIX HOTAX

ooo/eoo Kro He ¢ Hamu (HE CO MHOI0), TOT POTHUB HAC (TIPOTHB MEHS)
ooo/eoo BHOCHTB/BHECTH [CBOIO] JICHITY

000/@00 CTHPATh/CTEPETh (CMETATh/CMECTH) C JIUIA 3EMJIH KO2O, YO
000/e00 JIonU 100po Bon

000/@00 B3siBuine meu — ot meua (Medom) nmoruOHyT; KTo ¢ MedoM K Ham
BOWAET, OT Me4a ¥ NOrHOHET

000/@00 00010/100CTPBII Med; 00010I00CTPOE OPYKHE

000/@00 Ha ceapMoM HeOe (OBITh, IyBCTBOBATH CeOsl)

000/®00 MEXIy HeOOM 1 3eMIIEN

000/®00 CTPOHTH/TIOCTPOUTD Ha TIECKE YMo

000/@00 Y10 nmoceenb, TO ¥ TTOKHETH

ooo/eoo Kro He paboraer, ToT [1a] HE ecT

000/@00 OT Bcero (0T YUCTOr0) cepaua (Aenarth ymo)

000/@00 yBIIeKaTh (JIOBUTH, YIaBINBATh) B CETH

000/®00 3aCHYTb BEUHBIM (MEPTBBIM, HEMTPOOYIHBIM, TIOCIIEHIM) CHOM

000/®00 BUJIETh (3aMeuaTh) Cy4OK B UyXKOM INa3y [M He BUAETH (3aMeuars)
OpeBHA B CBOEM |

000/e00 Kak OJIUH [4eNoBeK |

000/@00 He poii (e xonail) apyromy simy, cam B He€ IOmaaénb
0co/ee0 He meunre Oucepa nepes; CBUHBSIMHI

0oo/ee0 Bepa ropamu JBIKET (IBUTAeT)

0o00/ee0 Jlerde BepOIIOTY IPONTH CKBO3h HTOIBHOE YIIIKO, YeM...
0o00/ee0 Ko ceet BeTep, moxHET Oypio

ooo/eeo MHoTO 3BaHbIX, [HO| MaI0 NU30PaHHBIX

ooo/eeo XpaHUTH (Oepedb) Kak 3eHUILy OKa

000/ee0 KamHs Ha KaMHE He OCTaBJISITh/HE OCTABUTh OM 4e2o
ooo/eeo CIY)KUTH MaMOHE

000/000 Oxo 3a 0Ko, 3y0 3a 3y0

000/0@0 TIOCKINATh TIETUIOM IJIaBy

000/ee0 B TIOTE JInIa [cBoero] (enare ymo)

000/e@0 yIacTh Ha J0OPyIO MOYBY

000/ee0 OTPSICTH (OTPSAXHYTH, CTPSAXHYTH) IpaxX OT HOT (C HOT') CBOHX
ocoo/eeo Hects (HET) Ipopoka B CBOEM OTEYECTBE (B OTEYECTBE CBOEM)
0o00/ee0 JleBas pyka He Bemaet (He 3HAeT), UTO JAeTaeT ImpaBas

000/e®0 YMBIBaTh/yMBITh PYKH
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000/e@0
000/e@0
000/e@0
000/e@0
000/e@0
000/e@0

oo00/eee@
ooo0/eee
ooo0/eee

[JeleJX X Yo

e00/e@0

e00/@@0
[Jele4 X Yo
e00O/@@0
e0O/000
e0O/000
e0O/e00

e00O/e00@
e0O0O/e00@
e00/000@
e00/000@
eeO/000
eeO/000
eeO/000
eeO/000
ee0/000
ee0/000
eoeo/00e
eoeo/00e

CTOSATH KaK COJILHOM CTOJIO

30JI0TOH (311aTOM) TeJIeI; 307I0TOH TEIEHOK

3apBIBaTh/3apBITh TAIAHT [B 36MIIIO |

Yamma (Mepa) [TeprieHns ] nepernogHeHa

MTUTH/ BRIATH (MCITUTH) [TOPBKYIO, TMONHYIO| Yamnty [uezo] [0 1HA)
Yemrys (3aBeca, meneHa) ymana (cmana) ¢ mia3 usux; [IokpoB ymar
(cmau) ¢ a3

OTAETATH/OTACIUTH TUICBEIHI (TIEBHI. dpX.) OT MIIEHUIIEI (0T 3EpeH)
COJIb 3eMJTH

He xnebom equnbIM kuB yenoBek; He o xiebe enqmHoM XuB Oyaer
YeII0BeK

Bcemy cBo€ Bpemst [1 Bpemst BCsikoit Betu o] HeOom|; Beemy cBoit
4ac ¥ BPEMsl BCSIKOMY JIeJTy T10J1 HebecaMu

Opocarb/OpocuTh (KMIaTh/KUHYTh, TyCKaTh/ITyCTHTh) KAMEHb
(kamMHEM) 6 K020

koctrome Anama (EBbr)

noceuiath ot [lontus k [unary

TPHUIIATh CPEOPCHUKOB

IJIac BOTIMIOMICTO B ITyCTHIHE

3a0mymmast oBIa (oBeuka) // 3abmymmee oBda

MJIOTH OT TUIOTH [M KOCTh OT KOCTEH | ubeil, K0eo; TUIOTh OT IJIOTH [1
KpPOBB OT KPOBH| ubetl, K020

COJIOMOHOBO pEIICHHUE

Conom [u I'omoppa]

Hepuxonckas Tpyda

doma HeBepyromuii (HEBEPHBIH)

HECTH CBOH KpecT

BO BCKH BEKOB

BO3BpaIlCHHE OTYTHOTO CHIHA

BKYIIIaTh OT JpeBa IMO3HAHUS J00pa U 371a

nepct boxuit

3alpeTHBIN U0 CIIAJI0K

oT Anama

Bozmobu (J1to0m) OKHETO CBOETO [KakK caMoro ceosi|

S pozornejS$im opazovanjem simbolne oznake postane jasno, da pri vseh FE brez
izjeme velja, da se je srednja generacija pri konkretni FE enako ali pa v veliko vecji
meri zavedala povezave z virom; v nobenem primeru mlajsa generacija ni imela boljsih
rezultatov kot srednja. V bistvu to dokazuje skladnost rezultatov ne le na kompleksni
ravni (visja kompetenca srednje generacije v primerjavi z mlajso generacijo: 55 % proti
18 %, prikazana v grafu 3), ampak tudi pri vsakem frazemu posebe;.

Iz navedenega primerjalnega pregleda izhaja tudi zanimiva ugotovitev, da je pri treh
frazemih Slo za ekstremne razlike v vrednotenju — skupina ocoo pri mlajsi generaciji
proti skupini @ ee pri srednji generaciji; konkretno gre za frazeme: omoeramos/omoenumeo
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nieeelnvl (niesul. apx.) om nutenuywvl (om 3épen); conb 3emuu,; He xnebom eounvim dicus
uenogex (He o xnebe edunom scus Oyoem uenosex). To dejstvo (sposobnost identifikacije
izvora) smo primerjali s frazeolosko kompetenco mlajse generacije in ugotovili, da je
poznavanje teh frazemov pri njih (vsota pasivnega in aktivnega znanja) 53 %, 54 % ali
celo 87 % (odstotek navajamo po vrstnem redu zgoraj navedenih frazemov) oziroma
vecina nasih mlajsih anketirancev vse tri frazeme vsaj pasivno pozna in jih razume,
njihov izvor pa jim ni znan.

Na kratko se ustavimo Se pri mnozici frazemov, katerih povezava z biblijskim
virom je ve€inoma jasna ne le predstavnikom srednje temvec tudi mlajSe generacije.
Zdi se, da so na visoko stopnjo obcutka ali pa (v drugih primerih razvidne) uzaves-
¢enosti povezave z virom vplivali razli¢ni tipi indicev. Pri dolo¢eni skupini frazemov
je bila to prisotnost znacilne sestavine FE, npr. lastnoimenske prvine nedvoumnega
biblijskega izvora (om Aoama), sestavine, ki je razumljena kot simbol kr$¢anstva in
novozavezne zgodbe o mucenju in krizanju Jezusa Kristusa (necmu csoti kpecm) ali
pa pridevniska sestavina, ki se navezuje na najvisje bitje verske sfere (nepcm boorcuir).
V drugih primerih gre za poudarjeno povezavo z moralnimi principi, ki so del Boz-
jih zapovedi (Bozrrobu (nobu) dnuscrezo ceoeco [kak camozo cebs]). V primeru 6o
sexu 6ekos so pri dolocanju biblijskega izvora verjetno svojo vlogo odigrale tudi Sir-
Se verske oziroma cerkvene realije (del molitev). Dokaj jasne asociacije je verjetno
sprozila tudi FE sanpemmuiii nnoo caaoox. Identifikacija biblijskega izvora pri doloce-
nih frazemih prica tudi o poznavanju dolocenega nabora konkretnih biblijskih zgodb
in prilik, s katerimi so ti frazemi povezani, kar se najbolj izrazito kaze v primeru
starozaveznih FE exywams om opesa nosnanus oobpa u 31a in pri novozavezni FE
so38pawyenue 61yOHo2o cuind.

Za konec $e ena ugotovitev: na podlagi rezultatov drugih raziskav (slovaska in ceska)
se kaze, da obstaja povezava med visoko stopnjo frazeoloske kompetence (medgenera-
cijska ali transgeneracijska) in sposobnostjo identifikacije izvora v obratnem sorazmerju
(Balakové, Kovagova 2017: 168). Ceprav se s tem vidikom v zvezi z raziskavami med
ruskimi govorci zaenkrat nismo podrobneje ukvarjali, sedem frazemov, navedenih na
zacCetku naSega seznama znotraj medgeneracijskega kontinuuma (oznacenih s sim-
bolom 000) to opazanje potrjuje vsaj kot tendenco: pri mlajsi generaciji se njihovo
vrednotenje z vidika poznavanja (vsota odgovorov z aktivnim ali pasivnim znanjem)
giblje v razponu od 69 do 100 %, pri srednji pa od 82 do 100 %.

K temu vprasanju oziroma $irSe k predstavljanju rezultatov o frazeoloski kompetenci
ruskih govorcev se bomo vrnili v katerem izmed prihodnjih ¢lankov.
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SUMMARY?®

The article presents the results of a sociolinguistic research proect into the knowledge of
Biblical phraseology of native speakers of Russian, with an intergenerational comparison (i.e.,
between college-age Russians and Russians form forty to sixty years old). The two main ob-
jectives of the research analysis are: a) respondents’ phraseological competence in the field of
Biblical phraseology (knowledge, use, understanding); b) the ability of respondents to identify
a phrase’s connection with its Biblical source. Based on these objectives, the authors measure
respondents’ ability to identify phrases’ Biblical origins. The objectives show a differentiated
sense or awareness of Biblical connections to be a reflection of respondents’ broader cultural
perspective and degree of contextual knowledge.

Particular attention is paid to phrases that in a given instance are have a high degree of
deviation—that is, phrases that representatives of the younger and older generations clearly
recognize to be connected with the Bible and phrases that they by and large do not recognize
as such, if at all.
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