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PSIHOLINGVISTICNI VIDIKI PROCESIRANJA OZIRALNIH ODVISNIKOV
V SLOVENSCINI

Osrednji cilj sodobnih psiholingvisti¢nih raziskav sprotnega branja stavkov je odkrivanje,
katere so glavne kognitivne omejitve pri uporabi skladenjskega znanja za dosego razumevanja.
Ugotovljeno je bilo, da je lazje procesirati oziralne odvisnike, pri katerih je oziralno jedro
povezano s skladenjskim mestom osebka, tezje pa tiste, pri katerih je oziralno jedro povezano
s skladenjskim mestom predmeta — hkrati pa je procesiranje sredinsko vstavljenih struktur
tezje od procesiranja desno vstavljenih. Obe razliki se o¢itno razkrijeta z metodo samotempi-
ranega branja, pri katerem udelezenec na racunalni$kem zaslonu s pritiskanjem na tipko bere
stavke besedo za besedo. S to Studijo so razlike v procesiranju glede na vrsto in glede na mesto
vstavljanja oziralnega odvisnika prvi¢ obravnavane tudi v slovens¢ini.

Kljuéne besede: psiholingvistika, sprotno razumevanje stavkov, samotempirano branje,
oziralni odvisniki, slovenscina

A central aim of modern psycholinguistic research on sentence comprehension is to dis-
cover the nature of cognitive constraints that govern the deployment of syntactic knowledge
in real time. Processing of object relative clauses is more difficult than processing of subject
relative clauses and processing centre-embedded structures is more difficult than processing
right-peripheral ones. Both difficulties were identified in the performance of Slovenian speak-
ers using the method of self-paced reading, whereby a participant reads a sentence one word
at a time on a computer screen by pressing a button. This study for the first time explores the
subject versus object relative clause asymmetry and centre-embedded versus right-peripheral
relative clause asymmetry in Slovenian.

Keywords: psycholinguistics, sentence comprehension, self-paced reading, relative clauses,
Slovenian

1 Uvod'

Sprotno razumevanje stavkov, kot je na primer Policist je prezrl taksista, je preplet
kognitivnih procesov, ki potekajo tako na zavedni kot tudi na nezavedni ravni, obenem

1 Taraziskava ja bila izvedena v okviru projekta "Izdelava standardiziranega testa sposobnosti razu-
mevanja stavkov pri odraslih v slovenskem jeziku" st. J6-1805, ki ga je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una. Zahvaljujeva se sodelavkama Niki
Pusenjak Dornik in Penki Statevi, pa tudi anonimnima recenzentoma.
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pa zahtevajo usklajeno delovanje razli¢nih jezikovnih centrov v mozganih jezikovne-
ga uporabnika. Ce gre za zapisan stavek, bralec zaporedje grafemov najprej pretvori
v fonolosko strukturo besede. Pri tem se vkljuci njegov kognitivni jezikovni center,
ki je odgovoren za raz¢lenjevanje hierarhi¢nih jezikovnih struktur in ga imenujemo
razclenjevalnik (ang. parser). Raz¢lenjevalnik fonolosko strukturo besede primerja s
fonoloskimi strukturami besed, shranjenih v tistem delu dolgoro¢nega spomina, ki ga
imenujemo mentalni slovar. Potrjeno istovetnost imenujemo priklic. Raz¢lenjevalnik
vsako priklicano besedo v skladu s skladenjskimi zakonitostmi jezika, kot je na pri-
mer slovens¢ina, umesti v nastajajoco skladenjsko strukturo stavka. Ko je struktura
dokoncana, jo poslje v zadnjo fazo razumevanja, v kateri je izracunan njen pomen.
Kognitivne dejavnosti, opisane v tem odstavku, so primer jezikovnega procesiranja.

Ze dolgo je znano, da jezikovno procesiranje pomenske povezanosti oziroma odvi-
snosti med dvema oddaljenima besedama (ang. long-distance dependency) predstavlja
doloc¢en mentalni napor, ki je lahko posledica splosnih omejitev (delovanje delovnega
spomina) ali posledica jezikovnih omejitev (delovanje raz¢lenjevalnika). Mentalni napor,
ki ga omejitve povzrocajo, se pri sprotnem razumevanju stavkov med drugim odraza
kot podalj$anje branja posami¢nih besed, kot podaljsanje branja celotnega stavka in/
ali kot upad ustreznega razumevanja stavka. Merjenje bralnih ¢asov s pomocjo ekspe-
rimentalnih tehnik, kot je na primer metoda samotempiranega branja, raziskovalcem
omogoca pomemben uvid v delovanje delovnega spomina in raz¢lenjevalnika. Namen
tega Clanka je opisati dva eksperimenta samotempiranega branja oziralnih odvisnikov
v slovens$éini in raziskati, kako na njihovo procesiranje vplivajo omejitve delovnega
spomina (razvidne iz skladenjskega mesta vstavljenega oziralnega odvisnika: v sredino
nadrednega stavka oziroma na desno od njega) in omejitve raz¢lenjevalnika (razvidne
iz vrste oziralnega odvisnika).

2 Oziralni odvisniki

2.1 Slovenséina

Oziralni odvisniki so sestavljeni iz nadrednega in podrednega stavka, ki si delita
istega zunajjezikovnega nanosnika, na primer faksista v (1a) in (1b). V nadrednem
stavku se na skupnega nanosnika nanasa referencialni izraz, ki ga imenujemo oziral-
no jedro. Oziralno jedro raz¢lenjevalnik prepozna, saj mu v slovens¢ini neposredno
sledi odnosnica — odvisni stavek, ki ga uvaja ki oziroma kateri* (v tej $tudiji so bili
za obravnavo izbrani le slovenski oziralni odvisniki, ki jih vpeljuje ki, in sicer zaradi

2V tem ¢lanku se ne opredeljujeva glede kategorizacije besed ki in kateri v slovens¢ini. Slovenski
jezikovni priro¢niki njuno besedno vrsto dolocajo na razli¢ne nacdine, vendar pretezno obe uvrscajo med
zaimke — za celosten pregled glej Cazinki¢ (2001). Tvorbena analiza ki obravnava kot veznik, kateri pa kot
zaimek (Hladnik 2015, 2018).
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omejevanja spremenljivk in dejstva, da po nekaterih raziskavah® i in kateri nimata
enake razvrstitve). V podrednem stavku skupen nanosnik ni $e enkrat izraZen z referen-
cialnim izrazom. Skladenjsko mesto neizrazenega odvisnega referencialnega izraza je
definirano kot vrzel. Vrzel ima v podrednem stavku razli¢ne vloge: na primer osebka
(1a) ali predmeta (1b). Natancnejsa formalna analiza oziralnih odvisnikov v slovens¢ini
v tem ¢lanku ni potrebna, bralec lahko izhaja iz strukturalne slovenisti¢ne literature,
predvsem Toporigi¢ (2000), Cazinkié (2001, 2004) ter Uhlik in Zele (2016, 2018), ali
sledi tvorbeni analizi, ki jo predstavljata Chidambaram (2007, 2013) in Hladnik (2015,
2018).* Ob tem velja opozoriti le na terminoloske razlike, ki so vezane na teoretski okvir.
V literaturi v slovenskem jeziku so oziralni odvisniki opredeljeni glede na skladenjsko
vlogo odvisnega stavka v glavnem stavku, medtem ko tvorbena slovnica oziralne od-
visnike definira glede na skladenjsko vlogo vrzeli v odvisnem stavku — in v angles¢ini
za (1a) uporablja termin subject relative clause, za (1b) pa object relative clause. Ker
sta termina osebkov odvisnik in predmetni odvisnik v slovenséini Ze zasedena,’ bova
v izogib terminoloski zmedi za (1a) uporabljala termin oziralni odvisnik z osebkovo
vrzeljo (000), za (1b) pa oziralni odvisnik s predmetovo vrzeljo (OOP).6

(1) | a. Policist je prezrl taksista, ki je <vrzel> oviral motorista. 000

b. Policist je prezrl taksista, ki ga je motorist oviral <vrzel>. | OOP

2.2 Procesiranje

Mentalni napor pri procesiranju oziralnih odvisnikov je med drugim odvisen od
vrste oziralnega odvisnika oziroma natancneje od odnosa med oziralnim jedrom in
vrzeljo (2.2.1) ter od skladenjskega mesta v nadrednem stavku, kamor je podredni
stavek vstavljen (2.2.2).

3 Po Toporisi¢u (2000: 341) »ki lahko [uporabljamo] v vseh sklonskih oblikah, kateri pa naceloma le v
zvezi s predlogi, za pomen 'tisti, ki', za izrazanje svojilnosti in kadar bi bil k7 nejasen ali neroden. Ktizkova
(1970: 26) prav tako ugotavlja, da imata k7 in kateri dopolnjevalno razvrstitev, iz Cesar zakljuci, da pomenske
ali slogovne razlike med njima ni. Hladnik (2015) po drugi strani trdi, da sta ki in kateri enako sprejemljiva
v vseh polozajih, razlike v razvrstitvi, ki jih je kljub temu pokazala njegova korpusna raziskava (2015: 144,
graf 4.7), pa slede¢ citiranim predhodnim $tudijam (med drugimi Keenan, Comrie 1977; Lehmann 1984;
De Vries 2002) pripise otezenemu procesiranju oziralnih struktur, pri katerih skladenjske oznake vrzeli
niso izrazene na oziralnem zaimku in pri katerih je vrzel strukturalno bolj oddaljena od oziralnega jedra.

* Za medjezikovno primerjavo slovenskih oziralnih odvisnikov z izbranimi slovanskimi jeziki, v katerih
so oziralne strukture izrazene podobno, glej Hladnik (2015: 24) in tam navedeno literaturo, med drugimi
Goodluck in Stojanovié¢ (1996) za hrvas¢ino, srbs¢ino in bosans¢ino, Browne (1986) in Szczegielniak (2005)
za polji¢ino, Simik (2008) za &ei¢ino in Krapova (2010) za bolgari&ino.

>V literaturi v slovenskem jeziku je uveljavljena tipologija odvisnikov iz Slovenske slovnice (Toporigi¢
2000: 637-639), ki odvisnike razvrica glede na skladenjsko vlogo odvisnega stavka v glavnem stavku. Tako
je »osebkov odvisnik stavéni osebek nadrednega stavka« in »predmetni odvisnik stavéni predmet nadrednega
stavka«. Po tej tipologiji oba primera, (1a) in (1b), sodita v kategorijo 'prilastkov odvisnik', ki je definiran kot
»staveéni prilastek v okviru katerega od staveni ¢lenov«. Za kriti¢ni pogled in dopolnitve glej Cazinkic (2004).

¢ Opisan terminoloski problem sta izpostavila anonimna recenzenta in hkrati skupaj z urednikom pre-
dlagala nekaj resitev, o katerih sva se posvetovala tudi s Tatjano Marvin, Petro Migmas in Andrejo Zele.
Vsem se zahvaljujeva za pomo¢.
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2.2.1 Vrste oziralnih odvisnikov

V raziskavah je bilo ugotovljeno, da je procesiranje odvisnosti z vrzeljo, ki ima
vlogo osebka (1a), drugacno kot procesiranje odvisnosti z vrzeljo, ki ima vlogo predmeta
(1b). Razlike se pri razumevanju kazejo v daljSem ¢asu procesiranja in v manj natan¢ni
interpretaciji stavkov, pri izrazanju pa v ve¢ jezikovnih zdrsih (med drugimi Ford 1983;
Gordon idr. 2001; Grodner, Gibson 2005; Just, Carpenter 1992; King, Just 1991; Levy
idr. 2013; Traxler, Morris, Seely 2002). Z razlago razlike v procesiranju osebkove in
predmetne vrzeli se ukvarjajo Stevilne teorije. Ena od njih, Teorija odvisnosti in lokal-
nosti (Gibson 1998, 2000; Warren, Gibson 2002), razlike v procesiranju med oziralnim
odvisnikom z osebkovo oziroma predmetovo vrzeljo pripisuje povecani obremenitvi
dveh komponent delovnega spomina: zacasnemu shranjevanju jezikovnih elementov in
umescanju jezikovnih elementov v skladenjsko strukturo stavka. Shranjevanje elementov
obremenjuje delovni spomin sorazmerno s ¢asom ohranjanja nedokon¢anih odvisnosti
v delovnem spominu. Umescanje elementov pa obremeni delovni spomin v trenutku,
ko mora raz¢lenjevalnik priklicati nov jezikovni element in ga umestiti v nastajajoco
skladenjsko strukturo. Oglejmo si oboje na primeru procesiranja oziralnega odvisnika.
Pri procesiranju oziralnega odvisnika mora raz¢lenjevalnik vzpostaviti odvisnost med
obema jezikovnima izrazoma, ki se nanasata na skupnega nanosnika. Proces vzpostav-
ljanja odvisnosti se za¢ne takoj, ko razclenjevalnik naleti na oziralni operator (veznik
ali zaimek), in se zakljuci, ko raz¢lenjevalnik v skladenjsko strukturo stavka uspesno
umesti vrzel podrednega stavka. Celoten ¢as vzpostavljanja odvisnosti mora oziralno
jedro ostati v delovnem spominu — delovni spomin mora ohranjati njegovo aktivacijo.
Ce mora razélenjevalnik v tem Gasu priklicati in v isto skladenjsko strukturo vkljugiti
dodatne elemente, ki so sorodni shranjenemu elementu (glagolove argumente), aktiva-
cija oziralnega jedra upade zaradi omejenih kapacitet delovnega spomina. Procesiranje
zato postaja bolj zahtevno z vsakim dodatnim argumentom podrednega glagola, ki se
nahaja med oziralnim jedrom in vrzeljo in katerega skladenjska/udelezenska vloga bi
bila potencialno lahko pripisana tudi vrzeli.

2.2.2 Skladenjsko mesto vstavljanja podrednega stavka

Pomemben ucinek pri procesiranju oziralnih odvisnikov ima tudi mesto vstavljanja
podrednega stavka. Dodatno obremenitev za procesiranje pomeni, ¢e oziralno jedro
ni takoj umesceno v skladenjsko strukturo nadrednega stavka. To se glede na psiho-
lingvisti¢ne $tudije (med drugimi Miller 1956; Miller, Chomsky 1963) zgodi v primeru
oziralnega odvisnika z osebkovo vrzeljo (2a) in oziralnega odvisnika s predmetovo
vrzeljo (2b), obakrat s sredinskim vstavljanjem.’

7 Shemati¢en prikaz sva pripravila glede na primere v navedeni literaturi in dodala slovenske primere
za lazjo predstavo.
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(2) | nadredje podredje nadredje tip
a. | Policist, ki je <vrzel> oviral motorista, je prezrl taksista. | sredinsko OOO
b. | Policist, ki ga je motorist oviral <vrzel>, | je prezrl taksista. | sredinsko OOP

Psiholingvisti¢na literatura prav tako poroc¢a, da obremenitev naraséa s Stevilom
podrednih stavkov, ¢e so vstavljeni sredinsko (3b), ne pa v primeru, da so vstavljeni
desno (3a). Zaradi sredinsko vstavljenih podredij mentalni napor naraste do te mere,
da primer (3b) dojemamo kot nesprejemljiv, ¢eprav dejansko ni neslovniéen, saj smo
ga sestavili enako kot (2a) zgoraj, le da smo postopek ponovili dvakrat.

(3) | nadredje podredje 1 podredje 2
. 000
a. POII.CIStJe preztl ki je oviral motorista, ki je ozmerjal pesca. desno
taksista,
nadredje podr.1 | podr.2 podr.1 | nadr.
— — - - 000
b, | Policist, ki J‘e mo- | ki ge ozmerjal oviral, je pr.ezrl sredinsko
torista, pesca, taksista.

2.3 Samotempirano branje

Za ugotavljanje razlik med oziralnimi odvisniki se uporabljajo razli¢ne psiho- in
nevrolingvistiéne metode, predvsem take, ki merijo sprotno procesiranje: med drugimi
metoda samotempiranega branja (Just idr. 1982). Pri njej informant bere posamic¢ne
stavke na racunalniSkem zaslonu. Stavek je prikazan tako, da so namesto besed izrisa-
ne ¢rte, ki ustrezajo dolzini posameznih besed. Ob pritisku vnaprej dolocene tipke se
prikaze prva beseda. Ob naslednjem pritisku prva beseda izgine in pojavi se naslednja.
Informant tako nadaljuje, dokler stavka ne prebere do konca (Slika 1).

Ker informant naenkrat vidi le eno besedo, se ne more s pogledom vracati nazaj,
ampak mora informacije, ki jih prejema, ohranjati v kratkoro¢nem spominu. Na ta nacin
branje stavka priblizamo procesu poslusanja stavka — obenem pa lahko merimo ¢as,
ki ga informant potrebuje za branje tako posami¢ne besede, kot tudi celotnega stavka.
Zbranost in ustrezno razumevanje preverjamo z odlo¢evalnim vpraSanjem, ki sledi
vsakemu prebranemu stavku in se nanasa na njegovo vsebino. Primer odlo¢evalnega
vprasanja, ki se nanasa na primere iz (1) in (2) zgoraj, je naveden v (4):

4) Ali je policist prezrl tovornjakarja? Ja./Ne.

§ Primer uporabe metode samotempiranega branja v slovens¢ini je raziskava odvisnosti med jedrom in
vrzeljo v dopolnjevalnih vprasanjih (Stepanov, Stateva 2015), ki je zanimiva tudi v lu¢i primerjave mental-
nega napora kot posledice razli¢nih vrst odvisnosti.
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V razli¢nih jezikih, ki jedro umesc¢ajo pred dopolnilo (VO jeziki), so bile s pomocjo
samotempiranega branja zaznane tri znacilnosti oziralnih odvisnikov, ki so relevantne
za to raziskavo (med drugimi Ford 1983; Gordon idr. 2001; Grodner, Gibson 2005;
Just, Carpenter 1992; King, Just 1991; Levy idr. 2013; Traxler, Morris, Seely 2002):

Motorist,

10

11

desi

Slika 1: Zaporedni zamrznjeni posnetki zaslona ob samotempiranem branju primera (5b).

i. Bralni Casi glagolov v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo so statisti¢no
znacilno daljsi od bralnih ¢asov glagolov v oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo.

ii. Skupni bralni ¢asi oziralnih odvisnikov s predmetovo vrzeljo so statisticno zna-
¢ilno daljsi od skupnih bralnih ¢asov oziralnih odvisnikov z osebkovo vrzeljo.

iii. Odstotek pravilnih odgovorov na vsebinska odlocevalna vprasanja po oziralnih
odvisnikih s predmetovo vrzeljo je manjsi od odstotka pravilnih odgovorov na
vsebinska odlocevalna vprasanja po oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo.

Slede¢ navedenim $tudijam sva tudi za to raziskavo izbrala metodologijo samotem-
piranega branja, saj sva z njo lahko preverila razliko med dvema leksikalno identicnima
naboroma elementov, ki se razlikujeta po funkcijskih elementih in/ali oznakah. Metoda
torej omogoca neposredno primerjavo med dvema sorodnima skladenjskima struktu-
rama, na primer med oziralnim odvisnikom z osebkovo oziroma predmetovo vrzeljo.
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3 Eksperimenta

3.1 Prvi eksperiment: vrsta oziralnega odvisnika

Psiholingvisti¢ne Studije za Stevilne VO jezike porocajo o razlikah med oziralnim
odvisnikom z osebkovo oziroma predmetovo vrzeljo. S prvim eksperimentom sva
preverjala, ali do njih prihaja tudi v slovenséini. Odgovor sva iskala tako, da sva merila
tri spremenljivke: (i) bralni ¢as posamic¢nih besed in celotnih oziralnih odvisnikov z
osebkovo oziroma predmetovo vrzeljo, (ii) odzivni Cas pri odgovarjanju na vprasanja iz
bralnega razumevanja in (iii) to¢nost odgovorov na vprasanja iz bralnega razumevanja.

3.1.1 Udelezenci

V eksperimentu je anonimno, prostovoljno in brezplacno sodelovalo 37 odraslih
prvih govorcev slovens¢ine (27 Zensk in 10 moskih, povprecne starosti 36,6 leta s
standardnim odklonom 10,7 in mediano 32). Odzvali so se na vabilo, posredovano
znancem prek elektronske poste in socialnih omrezij. Pred zacetkom so bili seznanjeni
z navodili (ne pa tudi s cilji eksperimenta), privolili so v sodelovanje in navedli de-
mografske podatke. Vsi so porocali, da normalno vidijo, nimajo nevroloskih bolezni
in so z izjemo dveh desnicarji.

3.1.2 Materiali

Eksperiment je obsegal dva pogoja, in sicer oziralne odvisnike z osebkovo (5a)
oziroma predmetovo vrzeljo (5b), kot je razvidno iz primerov:

(5) | a. | Motorist, ki je prezrl taksista na odstavnem pasu, je zavil desno. 000

b. | Motorist, ki ga je taksist prezr]l na odstavnem pasu, je zavil desno. (010)

Po tem kopitu sva sestavila 16 tar¢nih parov in jih razporedila tako, da je vsak
udelezenec dobil le en primer iz para oziroma 8 primerov na pogoj. Dodala sva 32
masilnih primerov, od katerih jih je 16 predstavljalo tar¢ne primere iz nepovezanega
eksperimenta. Skupno je torej vsak udelezenec prebral 48 primerov, vsakemu od njih
je sledilo odlocevalno vprasanje, ki je preverjalo razumevanje primera in se je nanasalo
na njegovo vsebino, na primer: 'Ali je taksist vozil po odstavnem pasu?' Za polovico
teh vprasanj je bil odgovor e’ in za polovico ja'.

3.1.3 Postopek

Udelezenci so dobili navodilo, naj stavke med samotempiranim branjem berejo ¢im
bolj naravno. Ce so na odloevalno vprasanje po koncu stavka odgovorili pravilno, se
je na zaslonu izpisalo: »Pritisnite katerokoli tipko za nadaljevanje.« Ce so odgovorili
napacno ali ¢e niso odgovorili v 7 sekundah, se je na zaslonu izpisalo: »Napacen
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odgovor. Pritisnite katerokoli tipko za nadaljevanje.« Pred eksperimentalnim delom
so udelezenci prebrali Stiri primere za vajo, da so se naucili pritiskati tipke in brati
primere na zaslonu. Eksperiment je potekal v spletnem okolju Ibex Farm (avtor Alex
Drummond; Na spletu), ki je zaporedje primerov ustvarilo kvazi naklju¢no za vsakega
udelezenca posebej, pri ¢emer je bil med dva tarcna primera vedno vstavljen vsaj en
masilni primer. Celoten eksperiment je trajal od 20 do 25 minut. Udelezenci so eks-
periment resili z lastno racunalnisko opremo na poljubni lokaciji, vendar pa so bili v
navodilih izrecno naproSeni, naj reSujejo strnjeno in v mirnem okolju.

3.1.4 Analiza

1z analize sva kot nemogoce izkljucila tiste bralne ¢ase tar¢nih primerov, ki so bili
krajsi od 100 ms ali daljsi od 3000 ms — kar je zadevalo 0,5 % meritev. Nadalje sva
za vsak pogoj in za vsakega udeleZenca izracunala povprecje in standardne odklone
bralnih ¢asov besed v tar¢nih primerih. Izlocila sva tiste bralne Case, ki so za 3 stan-
dardne odklone odstopali od povprecnega bralnega Casa, oziroma priblizno dodaten
1 % meritev. Nazadnje sva iz analize izkljucila Se bralne Case tistih stavkov, ki jim je
sledil napacen odgovor na odlo¢evalno vprasanje iz bralnega razumevanja, saj napacen
odgovor nakazuje na napac¢no ali vsaj povr$no branje oziroma razumevanje stavka s
strani udelezenca.

Za analizo odgovorov na vprasanja iz bralnega razumevanja sva uporabila logisti¢ni
model mesanih u¢inkov za dvojiske spremenljivke (glej Jaeger 2008), za analizo bralnih
casov pa linearni model mesanih u¢inkov (glej Bates idr. 2015). Posledi¢no sva lahko
analizirala individualne bralne ¢ase in ustreznost odgovorov iz bralnega razumevanja
glede na izbrano neodvisno spremenljivko (oziralni odvisnik z osebkovo oziroma pred-
metovo vrzeljo), hkrati pa upostevala tudi slucajno varianco: udelezenca ali primer. Pri
analizi sva uporabila paket /me4 v okolju R, razli¢ica 3.5.3 (R Core team 2018). Tako
pri logistiénem kot tudi pri linearnem modelu meSanih uc¢inkov sva primerjala model
z neodvisno spremenljivko ter model, ki se je od njega razlikoval le glede na neodvi-
sno spremenljivko, ter na osnovi njunega razmerja verjetnosti (p) izracunala kvadrat
neodvisnih normalno porazdeljenih slucajnih spremenljivk (). Pri parni Tukeyevi
primerjavi sva verjetnost (p) izrac¢unala s pomocjo paketa multcomp v okolju R.

Pri analizi bralnih ¢asov sva upostevala dve znacilnosti te koli¢ine. Prvi¢, osnovni
bralni ¢asi obi¢ajno niso porazdeljeni simetri¢no, ampak asimetri¢no — in posledic-
no izracunani interval zaupanja nima nujno pricakovano velike stopnje verjetnosti.
Porazdelitev podatkov sva uravnotezila tako, da sva osnovne bralne ¢ase logaritmirala.
Drugic, na osnovne bralne case lahko vplivata tako dolzina prebrane besede kot tudi
hitrost branja posameznega udelezenca. Oba vpliva sva nadzorovala z regresijsko enacbo
(glej Ferreira, Clifton 1986), in sicer tako, da sva logaritmirane bralne ¢ase uporabila
v linearnem regresijskem modelu za izraCun odstopanj od povprecnega bralnega casa
za posamezno besedo: pri hitreje prebranih besedah ena¢ba vrne negativno odstopanje
bralnega Casa, pri pocasneje prebranih besedah pa pozitivno. Vzporedno z analizo
osnovnih bralnih ¢asov sva opravila tudi analizo odstopanj bralnih ¢asov in ugotovila,
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da se rezultati glavnih ucinkov in relevantnih primerjav ne razlikujejo. Posledi¢no
v nadaljevanju navajava le rezultate, pridobljene iz analize osnovnih bralnih ¢asov.

3.1.5 Rezultati

Normalizirani bralni ¢as stavka. Celotni bralni Cas stavka sva delila s Stevilom
besed v stavku in nato te normalizirane vrednosti primerjala. Pokazal se je glavni u¢inek
vrste oziralnega odvisnika, saj so bili normalizirani bralni ¢asi statisti¢no znacilno (za
okoli 17 ms na normalizirano besedo) daljsi pri oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo
kot pri oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo (B = 17,48; SE =7,57; ¥*(1) = 5,34;
p =0,02). To je rezultat, ki je glede na literaturo o oziralnih odvisnikih v VO jezikih
ravno obraten od pri¢akovanega, saj naj bi bili oziralni odvisniki s predmetovo vrzeljo
procesno bolj zahtevni kot oziralni odvisniki z osebkovo vrzeljo.

Bralni ¢asi posameznih besed (glej Sliko 2).

Bralni Cas preteklega deleznika v podrednem stavku je bil statisti¢no znacilno daljsi
v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo kot v oziralnih odvisnikih z osebkovo vr-
zeljo (B="72,26; SE=19,71; ¥*(1) = 13,25; p < 0,001). Ta rezultat imenujemo ucinek
umescanja in je glede na literaturo o oziralnih odvisnikih v VO jezikih pri¢akovan.

Bralni ¢as pomoznega glagola biti sva analizirala z modelom, ki je kot naklju¢ni
faktor vkljuceval le varianco udelezencev, saj se ta beseda ni spreminjala med primeri.
Ugotovila sva, da je bil njen bralni ¢as marginalno statistino znacilno za spoznanje
daljsi v oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo kot v oziralnih odvisnikih s predmetovo
vrzeljo (B = 19,88; SE = 11,30; ¥*(1) = 3,08; p = 0,079).
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Slika 2: Povprec¢na dolzina bralnih ¢asov v ms (ordinata) za posamicne besede (abscisa) v
oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo (polna ¢rta) oziroma oziralnih odvisnikih s predmetovo
vrzeljo (Crtkana Crta).
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Vprasanje iz bralnega razumevanja. Odstotek pravilnih odgovorov na odlocevalno
vprasanje iz bralnega razumevanja je bil 89,30 v vseh primerih oziroma 86,31 v tar¢nih
primerih (pri obeh pogojih). Logisti¢ni model mesSanih ucinkov, ki naj bi predvidel
individualne odgovore pri vrsti odvisnika kot neodvisni spremenljivki, ni pokazal
glavnega ucinka vrste odvisnika ( = 0,03; SE = 0,27; ¥*(1) = 0,009; p = 0,92), saj se
predvidena to¢nost odgovora pri oziralnem odvisniku z osebkovo vrzeljo oziroma s
predmetovo vrzeljo ni statisti¢no znacilno razlikovala (92,92 % oziroma 92,75 %). Prav
tako pa se ni razlikoval odzivni ¢as, ki so ga udelezenci potrebovali za odgovor na to
vprasanje (p = 3,83; SE = 78,37; *(1) = 0,002; p = 0,96). Ti rezultati niso v skladu z
najinimi predvidevanyji, ki sva jih predstavila v uvodu in temeljijo na raziskavah oziral-
nih odvisnikov v drugih VO jezikih — te namre¢ porocajo o nizjem odstotku pravilnih
odgovorov pri oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo.

3.1.6 Povzetek

U¢inek umescanja odvisnega preteklega deleznika v strukturo oziralnih odvisnikov
se je tudi v slovenscini pokazal v obliki podaljSanega bralnega casa te besede v oziralnih
odvisnikih s predmetovo vrzeljo, kar je pricakovan rezultat. Odzivni €as in natancnost
odgovora na vprasanje iz bralnega razumevanja se nista razlikovala glede na vrsto
oziralnega odvisnika, kar ni pri¢akovano. Poleg tega je bil na besedo normaliziran
bralni ¢as oziralnega odvisnika z osebkovo vrzeljo nepri¢akovano daljsi od na besedo
normaliziranega bralnega Casa oziralnega odvisnika s predmetovo vrzeljo, enako pa
je veljalo tudi za pomozni glagol podrednega stavka.

3.2 Drugi eksperiment

Psiholingvisti¢ne $tudije za Stevilne VO jezike porocajo o razlikah v procesiranju
med oziralnim odvisnikom, ki je vstavljen v sredino nadrednega stavka, in oziralnim
odvisnikom, ki je vstavljen na desno od nadrednega stavka. V drugem eksperimentu naju
je zanimalo, ali mesto vstavljanja oziralnega odvisnika vpliva na njegovo procesiranje
v slovens¢ini. Odvisne spremenljivke v tem eksperimentu so bile enake kot v prvem.

3.2.1 Udelezenci

V eksperimentu je anonimno, prostovoljno in brezplacno sodelovalo 33 odraslih
prvih govorcev slovenscine, ki niso sodelovali v prvem eksperimentu (30 Zensk in
3 moski, povpreéne starosti 23,9 leta s standardnim odklonom 7,9 in mediano 21).
Odzvali so se na vabilo, posredovano sodelavcem in Studentom prek elektronske poste
in socialnih omrezij. Vsi so porocali, da normalno vidijo, nimajo nevroloskih bolezni
in so z izjemo treh desnicarji.
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3.2.2 Materiali

Predhodni eksperimenti, ki so preverjali mentalni napor sredinsko vstavljenih
oziralnih odvisnikov, so pogosto uporabljali primere, v katerih je povedek nadrednega
stavka neposredno sledil povedku podrednega stavka. Znano pa je, da podaljsan bralni
cas ene besede pri samotempiranem branju lahko vpliva na podaljSanje bralnega casa
naslednji besedi. Ce je torej v sredinsko vstavljenih oziralnih odvisnikih s predmetovo
vrzeljo bralni ¢as podrednega preteklega deleznika (na primer ‘oviral’ v 6a) podaljSan
zaradi vrste oziralnega odvisnika, se podaljSanje lahko prenese $e na slede¢ pretekli
deleznik nadrednega stavka (na primer prezrl’ v 6a), kjer ga zmotno interpretiramo
kot u¢inek mesta vstavljanja podrednega stavka. TakSnemu potencialnemu prenosu sva
se izognila tako, da sva povedku odvisnega stavka dodala prislovno dolocilo v obliki
predlozne zveze, na primer na odstavnem pasu’, kot je prikazano v (6b).

.. L . Lo . sredinsko
(6) | a. | Policist, ki ga je motorist oviral, je prezrl taksista. 0OOP
A\
S . . . sredinsko
b. | Policist, ki ga je motorist oviral na odstavnem pasu, je prezrl taksista. OOP

Eksperiment je krizal dva pogoja, in sicer mesto vstavljanja oziralnega odvisnika v
nadredni stavek (sredinsko v 7a in 8a; desno v 7b in 8b) ter vrsto oziralnega odvisnika
(oziralni odvisnik z osebkovo vrzeljo v 7a in 7b; oziralni odvisnik s predmetovo vrzeljo
v 8a in 8b), kot je razvidno iz primerov:

Policist, ki je oviral motorista na odstavnem pasu, je prezrl .
(7 | a. taksista ] bast, Jep sredinsko | OOO

Policist je prezrl taksista, ki je oviral motorista na odstav-

b. desno 000
nem pasu.
Policist, ki ga je motorist oviral na odstavnem pasu, je pre- . )
@) | a . £2) past, Jep sredinsko | OOP
zrl taksista.
Policist je prezrl taksista, ki ga je motorist oviral na od-
b. e £a] desno OOP

stavnem pasu.

Po tem kopitu sva sestavila 24 tar¢nih cetverckov in jih razporedila tako, da je vsak
udelezenec dobil le en primer iz ¢etvercka oziroma 6 primerov na pogoj. Dodala sva 32
masilnih primerov, od katerih jih je 16 predstavljalo tar¢ne primere iz nepovezanega
eksperimenta. Skupno je torej vsak udelezenec dobil 56 primerov.
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3.2.3 Postopek

Enak kot v prvem eksperimentu.

3.2.4 Analiza

Enaka kot v prvem eksperimentu.

3.2.5 Rezultati

Normalizirani bralni ¢as stavka. Celotni bralni ¢as stavka sva delila s Stevilom
besed v stavku in nato te normalizirane vrednosti primerjala. Pokazal se je glavni u¢inek
vrste oziralnega odvisnika, saj so bili normalizirani bralni ¢asi statisticno znacilno (za
okoli 21 ms na normalizirano besedo) daljsi pri oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo
kot pri oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo (p =21,08; SE =6,12; (1) =11,86;
p <0,001). Pokazal se je tudi glavni u¢inek mesta vstavljanja podrednega stavka, saj
so bili normalizirani bralni Casi statisticno znacilno (za okoli 12 ms na normalizirano
besedo) daljsi pri desno vstavljenih oziralnih odvisnikih kot pri sredinsko vstavljenih
oziralnih odvisnikih (B = 12,42; SE = 6,15; ¥*(1) =4,07; p = 0,043). To je bilo nepri-
cakovano, saj naj bi bila glede na predstavljeno literaturo sredinska vstava tezja za
procesiranje kot desna. Med obema glavnima uc¢inkoma nisva zaznala medsebojnega
vpliva (B =5,79; SE = 12,23; ¥*(1) = 0,22; p = 0,636).
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Slika 3: Povprec¢na dolzina bralnih ¢asov v ms (ordinata) za posamicne besede (abscisa) v
sredinsko vstavljenih oziralnih odvisnikih z osebkovo (polna ¢rta) oziroma predmetovo vrzeljo
(Crtkana Crta).
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Slika 4: Povprec¢na dolzina bralnih ¢asov v ms (ordinata) za posami¢ne besede (abscisa) v
sredinsko vstavljenih oziralnih odvisnikih z osebkovo (polna ¢rta) oziroma predmetovo vrzeljo
(¢rtkana crta).

Bralni ¢asi posameznih besed (glej Sliko 3 in 4).

Bralni ¢as preteklega deleznika v podrednem stavku je bil statisti¢no znacilno (skoraj
za 97 ms) daljsi v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo kot v oziralnih odvisnikih
z osebkovo vrzeljo (B = 100,75; SE =21,68; ¥*(1) = 21,21; p < 0,001). Ob tem pa ni
bilo u¢inka mesta vstavljanja podrednega stavka (f = 0,60; SE =21,75; *(1)=0,07; p
=0,98). Prav tako nisva zaznala medsebojnega vpliva spremenljivke vrste odvisnika
in spremenljivke mesta vstavljanja (B = 51,30; SE = 43,027; ¥*(1) = 1,40; p = 0,236).

Enako kot v prvem eksperimentu sva bralni ¢as pomoznega glagola biti v pod-
rednem stavku analizirala z modelom, ki je kot naklju¢no spremenljivko vkljuceval
le varianco udelezencev, saj se ta beseda ni spreminjala med primeri. Ponovil se je
glavni ucinek vrste odvisnika, ki sva ga zaznala Ze s prvim eksperimentom, saj je bil
bralni ¢as podrednega pomoznika daljsi v oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo kot
v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo (f = 18,50; SE = 9,42; ¥*(1) =3,84; p =
0,049). Pokazal pa se je tudi glavni u¢inek mesta vstavljanja podrednega stavka, saj je
bil bralni ¢as pomoznika v desno vstavljenem podrednem stavku nepric¢akovano daljsi
od bralnega ¢asa pomoznika v sredinsko vstavljenem podrednem stavku (f = 19,85; SE
=9,43; v*(1)=4,42; p=10,035). Med obema glavnima u¢inkoma ni bilo medsebojnega
vpliva (B = 30,80; SE = 18,81; %*(1) =2,67; p = 0,102). S parno Tukeyevo primerjavo
sva potrdila, da so bili bralni ¢asi podrednega pomoznika v desno vstavljenih oziralnih
odvisnikih z osebkovo vrzeljo res daljsi od bralnih ¢asov podrednega pomoznika v
sredinsko vstavljenih oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo (f = 35,14; SE = 13,26;
z =2,651; p = 0,04) in da so bili znotraj pogoja desno vstavljenih odvisnikov bralni
casi podrednega pomoznika za spoznanje daljsi tako v oziralnih odvisnikih z osebkovo
vrzeljo kot v tistih s predmetovo vrzeljo (B = 33,76; SE = 13,24; z = 2,55; p = 0,04).
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Bralni ¢as pomoznega glagola biti v nadrednem stavku sva analizirala zato, ker
je pri sredinsko vstavljenih podrednih stavkih v preteklem ¢asu to prva beseda, ki
nedvoumno signalizira drugi del nadrednega stavka. Hkrati naj bi po teorijah, ki sva
jih predstavila v uvodu, povedek nadrednega stavka v sredinsko vstavljenih podrednih
stavkih zahteval ve¢ mentalnega napora za umescanje v stavéno strukturo kot povedek
nadrednega stavka v desno vstavljenih podrednih stavkih — mentalni napor pa se odraza
v podaljSanem bralnem ¢asu. Tudi bralni ¢as pomoznega glagola biti v nadrednem
stavku sva analizirala z modelom, ki je kot naklju¢no spremenljivko vkljuceval le
varianco udelezencev, saj se ta beseda ni spreminjala med primeri. Analiza je razkrila
glavni u¢inek mesta vstavljanja, saj je bil bralni ¢as nadrednega pomoznika statisticno
znacéilno daljsi (za okoli 48 ms) v nadrednih stavkih s sredinsko vstavljenim oziral-
nim odvisnikom kot v nadrednih stavkih z desno vstavljenim oziralnim odvisnikom
(B=47,67; SE=11,79; ¥*(1) = 16,15; p < 0,001). Glavnega u¢inka vrste odvisnika
ni bilo (B =4,41; SE = 11,79; ¥*(1) = 0,139; p = 0,709), pa tudi medsebojnega vpliva
med obema spremenljivkama ne (p = 23.39; SE = 23,57; ¥*(1) = 0,984; p = 0,321).
Isti rezultat sva pridobila tudi z analizo skupnega bralnega ¢asa celotnega povedka (tj.
pomoznika in preteklega deleznika) v nadrednem stavku, vendar ga zaradi varcevanja
s prostorom ne predstavljava.

Vprasanje iz bralnega razumevanja.

Tocnost: Odstotek pravilnih odgovorov na odlo€evalno vprasanje iz bralnega
razumevanja je bil 88,63 v vseh primerih oziroma 90,02 v tarénih primerih (pri obeh
pogojih). Logisti¢ni model mesanih u¢inkov, ki naj bi predvidel individualne odgovo-
re pri vrsti odvisnika in mestu vstavljanja kot neodvisnih spremenljivkah, ni pokazal
glavnega ucinka vrste odvisnika (B = 0,25; SE = 0,25, ¥*(1) = 1,00; p = 0,317), saj se
predvidena tocnost odgovora pri oziralnem odvisniku z osebkovo oziroma predmetovo
vrzeljo ni statisticno znacilno razlikovala (93,64 % oziroma 94,93 %). Pokazal pa se
je glavni u¢inek mesta vstavljanja (B =-0,58; SE = 0,25; ¥*(1) = 5,37; p = 0,02), saj je
bila predvidena to¢nost odgovora pri desno vstavljenem odvisniku statisticno znacilno
manjsa (89,09 %) od predvidene tocnosti odgovora pri sredinsko vstavljenem odvisni-
ku (93,64 %). Med obema spremenljivkama ni bilo medsebojnega vpliva ( = -0,27;
SE = 0,51, (1) = 0,28; p = 0,595).

Odzivni &as: Cas, ki so ga udelezenci potrebovali za odgovor na vpraganje iz razu-
mevanja oziralnega odvisnika z osebkovo vrzeljo, je bil minimalno krajsi (v povprecju
za okoli 88 ms) od ¢asa, ki so ga udelezenci potrebovali za odgovor na vprasanje iz
razumevanja oziralnega odvisnika s predmetovo vrzeljo ( = -88,27; SE = 51,71;
r(1)=2,91; p=0,088). Analiza odzivnih ¢asov pa ni pokazala u¢inka mesta vstavljanja
(B=17,19; SE =52,10; *(1) =0,10; p=0,742) in medsebojnega vpliva obeh uc¢inkov
(B=75,66; SE = 103,38; (1) = 0,53; p = 0,464).

3.2.6 Povzetek

Drugi eksperiment je ponovil bistveni pri¢akovani rezultat prvega eksperimenta:
daljsi bralni cas podrednega preteklega deleznika in daljSi odzivni ¢as na odlocevalno
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vprasanje v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo v primerjavi z oziralnimi od-
visniki z osebkovo vrzeljo. Dodatno se je pokazalo, da je ta bralni ¢as daljsi ne glede
na mesto vstavljanja podrednega stavka v nadrednega. Poleg tega je bil bralni cas
pomoznika oziroma povedka v nadrednem stavku s sredinsko vstavljenim oziralnim
odvisnikom daljsi od bralnega ¢asa pomoznika oziroma povedka v nadrednem stavku
z desno vstavljenim oziralnim odvisnikom.

Drugi eksperiment pa je ponovil tudi bistveni nepri¢akovani rezultat prvega ekspe-
rimenta: ne glede na mesto vstavljanja so bili bralni ¢asi oziralnih odvisnikov z oseb-
kovo vrzeljo daljsi od bralnih ¢asov oziralnih odvisnikov s predmetovo vrzeljo. Novo
nepri¢akovano odkritje so bili bralni ¢asi preteklega deleznika — v desno vstavljenih so
bili daljsi kot v sredinsko vstavljenih odvisnikih (ne glede na vrsto odvisnika). Poleg
tega je bil bralni ¢as podrednega pomoznika v desno vstavljenih oziralnih odvisnikih
z osebkovo vrzeljo daljsi kot bralni ¢as podrednega pomoznika v desno vstavljenih
oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo in prav tako daljsi kot v sredinsko vstavlje-
nih oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo. Podobno kot v prvem eksperimentu in v
nasprotju z literaturo se tocnost odgovorov na vprasanje iz bralnega razumevanja ni
razlikovala glede na vrsto odvisnika. Po drugi strani pa je bila ne glede na vrsto odvis-
nika tocnost odgovorov po desno vstavljenih odvisnikih statisticno znacilno manjsa
od to¢nosti odgovorov po sredinsko vstavljenih odvisnikih.

4 Diskusija

Nepric¢akovano daljsih na besedo normaliziranih bralnih ¢asov oziralnih odvisnikov
z osebkovo vrzeljo (v primerjavi z bralnimi ¢asi oziralnih odvisnikov s predmetovo
vrzeljo) v obeh eksperimentih skupaj z nepri¢akovano dalj$imi bralnimi ¢asi podrednega
pomoznika v oziralnih odvisnikih z osebkovo vrzeljo v (primerjavi z oziralnimi odvisniki
s predmetovo vrzeljo) v danih okolis¢inah ne znava pojasniti. Ostale nepricakovane
rezultate obeh eksperimentov obravnavava v diskusiji.

Daljsi bralni ¢as preteklega deleznika v desno vstavljenih odvisnikih je nepri-
cakovan glede na hipotezo, da so sredinsko vstavljeni odvisniki tezji za procesiranje.
V nadaljevanju predlagava, da je daljsi cas desno vstavljenih odvisnikov posledica
dvoumnosti teh struktur: udelezenci porabijo dalj ¢asa za njihovo branje, ker ne vedo,
katero potencialno oziralno jedro dopolnjuje odnosnica oziroma podredni stavek. Taka
dvoumnost je znana iz struktur, kjer oziralno jedro predstavlja samostalniska zveza z
desnim prilastkom, na primer 'sorodnik policista’ v (9): ni namre¢ jasno, ali oziralni
odvisnik dopolnjuje le desni prilastek (‘policista’ v 9a) ali celotno samostalnisko zvezo
('sorodnik policista’ v 9b).

(9) | Sorodnik policista, ki je oviral motorista, je prezrl taksista. 000
a. Sorodnik [policista [ki je oviral motorista]] je prezrl taksista 000

b. [[Sorodnik policista] [ki je oviral motorista]] je prezrl taksista 000
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Na osnovi eksperimentalnih dokazov je bilo osnovano raz¢lenjevalno nacelo
kasnejSega zakljucka (Frazier, Fodor 1987), po katerem naj bi govorci oziralni odvisnik
interpretirali kot dopolnilo najblizjega moznega oziralnega jedra — izmed (9a) in (9b)
naj bi torej izbrali (9a).° Cuetos in Mitchell (1988) sta prva opozorila na preferenco do
bolj oddaljenega oziralnega jedra v Spanscini (torej do jedra tipa 9b), o cemer so do
danes porocali raziskovalci e iz Stevilnih drugih jezikov, med drugim tudi iz rus€ine in
bolgarsc¢ine (Sekerina 2002; Sekerina idr. 2003) in hrvas¢ine (Lovri¢ 2003). Nedavno
sta v medjezikovni $tudiji Grillo in Costa (2014) ugotovila, da na izbiro oziralnega
jedra ne vpliva le nacelo kasnejSega zakljucka, ampak tudi povsem slovni¢no dejstvo
— ali ima jezik strukturo, imenovano nepravi oziralni odvisnik, ali ne. Na prvi pogled
se zdi, da v slovens$¢ini ta struktura ni na voljo, saj govorci slovenséine primerov (10a)
in (10b) ne morejo razumeti tako, da bi bil policist (in ne taksist) iz nadrednega stavka
tisti, ki je oviral motorista iz podrednega stavka.

(10) | a. | Policist je prezrl taksista, ki je oviral motorista na odstavnem pasu. 000

b. | Policist je prezrl taksista, ki ga je oviral motorista na odstavnem pasu. | OOP

Ce pa oddaljeno potencialno oziralno jedro razvijemo do dologilnike zveze in do-
lo¢ilnik (npr. tisti) poudarimo,'® kot v primeru (11a) in (11b), je interpretacija odvisnika
kot dopolnila oddaljenega oziralnega jedra vsaj sprejemljiva, ¢e ze ne preferencna.

an | a TISTI policist je prezrl taksista, ki je oviral motorista na odstavnem 000

pasu.
TISTI policist je prezrl taksista, ki ga je motorist oviral na odstavnem

pasu.

oop

Ceprav je dokazovanje obstoja nepravih oziralnih odvisnikov v slovens¢ini izven
dometa tega Clanka, pa iz navedenih primerov kljub temu lahko sklepava, da je skla-
denjsko gledano oziralni odvisnik lahko dopolnilo kateregakoli potencialnega oziralnega
jedra v stavku. V kolikor so potencialna oziralna jedra enaka glede na oznake spola in
Stevila, to vodi v dvoumnost (ki jo razresi nacelo kasnejSega zakljucka), dvoumnost
pa povzroci podalj$an bralni ¢as preteklega deleznika v desno vstavljenih oziralnih
odvisnikih, ki sva ga zaznala v drugem eksperimentu. V prihodnosti bi bilo to hipotezo
smiselno preveriti z eksperimentom, ki bi spreminjal oznake na potencialnih oziralnih
jedrih in tako preverjal, ali v slovenskih oziralnih strukturah s prehodnim nadrednim
stavkom res prihaja do dvoumnosti zaradi ve¢ potencialnih oziralnih jeder.

Enako natanc¢nost pri odgovarjanju na odlocevano vprasanje iz bralnega
razumevanja pripisujeva strukturi tega vprasanja. [zvedbo eksperimenta sva namre¢

? Glej tudi Toporisi¢ 2004: 636.
12 Poudarek je oznagen z velikimi tiskanimi érkami.
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zelela poenostaviti tako, da sva poenotila vprasanje znotraj pogoja 'vrsta odvisnika'
tako v prvem kot v drugem eksperimentu. Ker so imeli primeri znotraj para v prvem
eksperimentu oziroma znotraj ¢etverice v drugem eksperimentu identi¢ni nadredni
stavek in razlicen podredni stavek, sva odloCevalna vprasanja oblikovala tako, da so
se nanasala le na nadredni stavek. Posledi¢no je za pravilen odgovor na odloc¢evalno
vprasanje udelezenec moral ustrezno razumeti le nadredni stavek. Ker je bil nadredni
stavek pri vseh pogojih enak, je bila enaka tudi natan¢nosti pri odgovarjanju na od-
lo¢evalno vprasanje — razen pri desno vstavljenih odvisnikih ne glede na vrsto. Sele
ti podredni stavki so o€itno povzrocili dovolj velik mentalni napor, da se je pokazal
vpliv na razumevanje nadrednega stavka. Sklepava, da bi tocnost pri odgovarjanju na
vprasanje iz bralnega razumevanja izkazala tudi glavni u¢inek vrste podrednega stavka,
Ce bi se vprasanje nanasalo na vsebino podrednega stavka — dolzina bralnega Casa je
bila namre¢ v najinih eksperimentih dovolj natan¢na meritev za zaznavanje tega u¢inka
celo pri vprasanju, ki se je nanasalo na vsebino nadrednega stavka (udelezenci so za
odgovor na vprasanje iz bralnega razumevanja porabili ve¢ ¢asa po oziralnih odvisnikih
s predmetovo vrzeljo v primerjavi z oziralnimi odvisniki z osebkovo vrzeljo). Druga
mozna razlaga je, da v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo k tocnosti odgovarjanja
na vprasanje iz bralnega razumevanja pripomore povzemalni zaimek (ki ga v oziralnih
odvisnikih z osebkovo vrzeljo ni). Obe mozni razlagi preverjava z novimi eksperimenti,
o katerih bova porocala v prihodnosti.

5 Zakljucek

V tem ¢lanku sva predstavila rezultate dveh eksperimentov samotempiranega bra-
nja oziralnih odvisnikov v slovens¢ini. Zaznala sva podalj$an bralni ¢as podrednega
preteklega deleznika v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo v primerjavi z oziral-
nimi odvisniki z osebkovo vrzeljo ter podaljSan odzivni €as pri vprasanju iz bralnega
razumevanja v oziralnih odvisnikih s predmetovo vrzeljo v primerjavi z oziralnimi
odvisniki z osebkovo vrzeljo (ne pa tudi razlik v to¢nosti tega odgovora). To potrjuje
hipotezo, da na procesiranje oziralnega odvisnika v slovens¢ini vpliva njegova vrsta:
oziralni odvisniki s predmetovo vrzeljo so tezji za procesiranje kot oziralni odvisniki
z osebkovo vrzeljo. Zaznala sva podaljSan bralni ¢as tako pomoznika kot celotnega
povedka v nadrednem stavku s sredinsko vstavljenim oziralnim odvisnikom v primerjavi
z bralnim ¢asom pomoznika in celotnega povedka v nadrednem stavku z desno vsta-
vljenim oziralnim odvisnikom. To potrjuje ve¢jo kompleksnost sredinsko vstavljenih
oziralnih odvisnikov v slovens¢ini. Po drugi strani pa so slovenski desno vstavljeni
oziralni odvisniki tezji za procesiranje, kadar so dvoumni — in jih bralci lahko razumejo
tudi kot neprave oziralne odvisnike, ki se nanasajo na oddaljeno oziralno jedro.
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SUMMARY

In this study, subject and object relative clauses as well as centre-embedded and right peripheral
relative clauses are examined in the Slovenian language. In the first experiment, we manipulated
relative clause type and found a significant increase in the time of reading the relative clause
verb in object relative clauses compared to subject relative clauses, as well as that of reading
the post-verbal NP compared to the pre-verbal NP. Both observations likely reflect integration
effects. In the second experiment, we manipulated relative clause type and structural position.
The main clause predicate was read more slowly in sentences with centre-embedded relative
clause compared to those with right-peripheral relative clauses, in accordance with predictions
of the metric-based theories of integration cost. In addition, questions following object relative
clauses took somewhat longer to answer than those following subject relative clauses. These
results are in line with previous reports on processing relative clauses in VO languages. At the
same time, all relative clauses were read more slowly in the right-peripheral position than in
the centre-embedded position, and comprehension questions following right-peripheral relative
clauses were answered significantly less accurately than those following centre-embedded
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relative clauses. We attribute the greater complexity associated with the right-peripheral position
to availability of a competitive parse based on pseudo-relative structures.



