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JEZIKOVNOSISTEMSKA PROTOTIPSKA TEMATIZACIJA
NEKATERIH SLOVNICNIH DENOTATOV — FUNKCIJSKI VIDIK'

Jezikovni sistem je sestavljen iz dveh pojmovno nelocljivih entitet — slovarja in slovnice,
ki jih je mogoce opredeliti s poimenovalnostjo in vezivno komplementarnostjo, lo€iti pa samo
metajezikovno. Obe vlogi definirajo kategorialne lastnosti kot jezikovnosistemsko vozlis¢e
leksikalnega in slovni¢nega pomena temeljnih endogenih propozicijskih besednih vrst, samo-
stalniSke besede in glagola.

Kljucne besede: jezikovni sistem, skladenjska kategorialna lastnost, kategorialna pomenska
sestavina, prototipska stavéna poved, slovarska slovnica

The language system consists of two conceptually inseparable entities, lexicon and gram-
mar, which can be defined in terms of their naming function and cohesive complementarity,
and differentiated only metalinguistically. Both roles are defined by categorial features as
the linguistic-systemic intersection of the lexical and grammatical meaning of fundamental
endogenous syntactic-propositional word types, nouns and verbs.

Keywords: language system, syntactic categorial feature, categorial semantic feature,
prototypical clause, lexical grammar

1 Jezikovni sistem in funkcije znotraj sistema

RazmiSljanje, kaj je denotat, kaj denotira slovnica, je omejeno z dvojnim para-
metrom, z odprtim sistemom in s funkcijo znotraj sistema. Ce vsak sistem razumemo
kot nabor dolocenih komplementarnih prvin, ki kot celota tvorijo novo prepoznavno
kvaliteto, potem lahko jezikovni sistem razumemo kot nabor komplementarnih poime-
novalnih in urejevalnih prvin, definiran z zmoznostjo (potenco) realizacije besedilnih
enot od najmanjse, se pravi besede, leksema, stavénopovedne strukture do besedila;
hierarhizacija sistemskih enot sledi sporocanju (komunikaciji), se pravi temeljni funkciji
jezika. Konstitutivna prvina leksemov kot gradnikov jezikovnega sistema je denotat
komplementarnosti.

Lahko povzamemo: jezik oz. jezikovni sistem je asociativno odprt, dinamicni nabor
poimenovalnih enot, leksemov, torej leksikon oz. slovar, in hkrati tudi nabor urejeval-
nih enot, slovni¢nih denotatov, slovnice kot imanentne lastnosti leksemov. Funkcija

! Razprava se do dolo¢ene mere navezuje na ve¢ predhodnih razprav iste avtorice (predvsem iz let 2006,
2009, 2014, 2015, 2016, 2019, tudi monografiji iz 22018 in 2013). Sodi v koncipiranje slovarske slovnice.
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slovni¢nega denotata je torej komplementarna povezovalnost pomenskih enot na razli¢-
nih ravneh od morfemov prek leksemov, sentenc oz. govornih odstavkov? do besedila.

2 Mesto slovarja in slovnice v jezikovnem sistemu

Izhajamo iz dejstva, da je jezikovni sistem sestavljen iz dveh pojmovno neloéljivih
entitet — slovarja in slovnice, ki ju je funkcijsko mogoce opredeliti s poimenovalnostjo
in vezivno komplementarnostjo, logiti pa samo metajezikovno. Ce je vsaj na prvi pogled
referencni denotat slovarja hitro usvojljiv — gre pa¢ za ime posameznega pojma iz
pojmovnega nabora, ki ga zajema svet doloCenega jezika — je vpraSanje referencnega
denotata slovnice, se pravi slovni¢ne vezivne komplementarnosti, abstraktnejse. Pri
tem se pojavljata preprosti vprasanji: s ¢cim in kako povezujemo slovarske enote oz.
drugace, kaj je denotat vezivno-komplementarne funkcije jezikovnega sistema in kako
deluje. — Kaj je torej sploh slovnica oz. v kolik$ni meri se pojem slovnice in funkcije
vezivne komplementarnosti ujemata oz. prekrivata?

3 Strukturiranje slovnice

Ce Zelimo utemeljiti metajezikovnost Elenitve jezikovnega sistema na slovarsko
in slovni¢no, moramo nekoliko redefinirati utemeljitev njunih funkcij, se pravi
poimenovalnost in urejevalnost. Blizje dejanski jezikovni realnosti je jezikovni sistem,
¢e razumemo njegov slovar kot nabor besedilnih potenc, natanéneje — nabor prvin
z zmoznostjo (potenco) tvorbe komunikacijskih (besedilnih) enot; aktiviranje oz.
natan¢neje aktualiziranje teh prvin v smislu tvorbe vsakokratnega besedila, besedilnih
enot pomeni aktiviranje (tudi) skladenjskih funkcij oz. sploh realizacijo skladenjskega
denotata. Tovrstno, se pravi $ir§e razumevanje slovarja pritegne slovnico kot urejevalni
segment jezika v integralni (konstitutivni) del poimenovalnih enot, z drugimi besedami:
slovnicni segment jezika je lahko Ze vgrajen v slovarske enote.

Poskusajmo odgovoriti na zastavljeno vprasanje, kaj je slovnica: V jedru je slovnica
aktivator besedilotvorne potence slovarja, se pravi aktivator tistih segmentov jezika
oz. jezikovnega sistema, ki omogocajo na razli¢nih ravneh od morfemske do besedilne
uveljaviti vezivno komplementarnost (slovarskih) prvin. Problemsko jedro slovnice
izhaja iz njene povezovalne vloge, iz skladnje tore;.

3.1 Stavek in stavéna poved — prototipski vidik

Razmislek o slovni¢nem denotatu je vezan na izhodis¢no, temeljno stavénopovedno
strukturo — stavéno poved, saj skusamo vzpostaviti neposredno razmerje med slovnico
in slovarjem, se pravi med obema konstitutivnima prvinama jezikovnega sistema,
lo¢ljivima, kot receno, samo metajezikovno.

2 Breznikov pojem iz njegove razprave o besednem redu (1982: 233-55). V bistvu gre za konstitutivno
enoto besedila, blizu pojma sentenca.
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Sistemska prototipskost stavéne povedi kot enote skladnje temelji na dveh dejstvih:

1. tako v staveno- kot povednoclenski funkciji se po definiciji primarno (prototip-
sko) pojavljajo leksemi, se pravi slovarske (poimenovalne) enote, besedne vrste;?
razlo¢evalno so definirane prav s funkcijo stavénih ¢lenov in obratno — stavéni
¢leni razlo¢evalno definirajo besedne vrste.* Kot poimenovalne, torej leksemske
(slovarske) enote presegajo pojem besede in zajemajo tudi razlicne ustaljene,
stalne kombinacije besed;’

2. stavéni in povedni ¢leni se v pretvobeno-tvorbeni obliki pojavljajo kot pripon-
skoobrazilni morfemi v

(a) besedotvornih postopkih oz. besedotvornih vrstah, strukturno vezanih na navadno
izpeljavo, tip uc-i-telj, tvorjenje iz predloznih zvez, tip pri-les-je, in medpon-
sko-priponsko zlaganje, tip vrv-o-hod-ec

(b) propoziciji kot pomenski podstavni prvini besedotvornih pomenov tistih tvorjenk,
ki nastajajo po besedotvornih postopkih iz (2a); gre za besedotvorne pomene
dejanja, tip to, da ... pis-a-nje, vtsilca dejanja, tisti, ki ... pis-ec/-a-telj, predmeta
za dejanje, tip fo, kar ... (s)-pis-o, sredstva dejanja, tip to, s ¢imer ... pis-a-lo,
tudi mesta dejanja, tip tam, kjer ... igr-i-sce, in €asa dejanja tip tedaj, ko ...
prazn-ik.® Izkazalo se je, da imajo samostalniski oziralni zaimki tipa kdor «
tisti, ki ... priponskoobrazilno pretvorbeno vrednost.

Obrazilni del ali celotno obrazilo tvorjene besede, nastalo s pretvorbo (transformacijo)
prvin iz definiranega segmenta jezika, skladenjske podstave, zajema tri delovalniske
(aktantske) vloge: poleg vrsilca dejanja Se predmet za dejanje in sredstvo dejanja; v
priponsko obrazilo sta pretvorljivi Se prvini prostora in ¢asa (Vidovic Muha 1988:
10-33;2018: 23-113).

Lahko povzamemo: Jezikovna pojavnost ¢aso-prostorja je dvojna, in sicer v obliki
izrazene ali pa zakrite stavéne povedi. Slednji pretvorbeno-tvorbeni postopek omogoca
vzpostavitev prekrivne pomenske vrednosti med obema tipoma, se pravi med (stavéno)
povednimi ¢leni in priponskoobrazilnimi, torej besedotvornimi morfemi. Temeljni
skladenjski segment stavénopovednega ¢aso-prostorja se vgrajuje tudi v besedotvorni
segment slovarja.

3 Pogoji leksikaliziranosti, se pravi stalnosti veébesednih poimenovalnih enot v potencialnih stave-
noclenskih funkcijah zlasti imenske zveze prim. Vidovi¢ Muha (npr. 2013: 76-89), utemeljitve stalnosti
frazeoloskih besednih zvez pa zlasti prim. Krzisnik (npr. 2010: 67-81).

4 Stavénoélensko funkcijo odvisnikov, v slovenski slovnici upo$tevano Ze pri Brezniku (1916: 237-38),
izpostavljeno v Toporisic¢evi slovnici (1976: 192), ohranjeno tudi v vseh razsirjenih in dopolnjenih izdajah,
je mogoce do dolocene mere utemeljiti s pretvorbeno-tvorbeno (transformacijsko-generativno) metodo, ki
po definiciji vkljucuje tudi slovni¢ne pretvorbene vrednosti. Stavéno¢lenski odvisniki so torej v predvidljivih
primerih pretvorljivi prek stavénoclenske funkcije v ustrezne besedne vrste.

° Realizacija nekaterih skladenjskih kategorij v funkciji modifikatorja propozicije je seveda vezana tudi
na stalnost vecbesednosti dolocenih skladenjskih oblik. Gre za sistemizirano skladenjsko jezikovno prvino
(Vidovi¢ Muha: 2015).

¢ Besedotvorni pomeni so tu vzoréni, samo izglagolski. Predstavitev pretvorbeno-tvorbenih postopkov
in besedotvornih pomenov gl. v Vidovi¢ Muha (1988, 2018).
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4 Kategorialne lastnosti

S pojmom kategorialna lastnost, kratko kategorija, se v jezikoslovju, zlasti v slov-
niSkem kontekstu srecujemo razmeroma pogosto predvsem od 20. stol. dalje. Lahko
recemo, da je ta pojem v terminoloskem smislu povezan s strukturalistiécno metodo
jezikoslovne analize, znotraj nje pa tudi s (strukturalisti¢nim) funkcionalizmom.’

4.1 Pojem kategorialna lastnost v nekaterih slovniskih delih

Med slovnisko literaturo slovanskih jezikov se v drugi polovici 20. stol.® pojem
kategorije, kategorialne lastnosti pojavlja zlasti v zvezi z rus¢ino. Omenimo naj delo A.
V. Bondarka Teorija pomena v sistemu funkcionalne slovnice (2002), kjer je slovnicna
kategorija (z omejitvijo na morfologijo) v jezikih fleksijsko-sinteti¢nega tipa opredeljena
kot »medsebojno nasprotujoce si vrste slovni¢nih oblik z istovrstnim pomenom; gre
za kategorije kot »vid, ¢as, naklon, oseba, nacin glagola, spol, Stevilo, sklon samostal-
niskih in pridevniskih besed« (206). In dalje, slovni¢na kategorija je »sistem zaporednih
vrst slovni¢nih oblik z istovrstnim pomenom« (207).° — Za naSo pomensko tipologijo
slovni¢nih denotatov je zanimiva ¢lenitev slovni¢nega pomena na kategorialni in neka-
tegorialni. Kategorialni pomeni so tisti, ki so izrazeni s »posebnimi sistemi slovni¢nih
oblik« (247), sestavljenih iz opozicijskih prvin, »komponent slovni¢nih kategorij, t. i.
gramemov« (247). Nekategorialni pomeni so sicer relevantni za slovnico, ne izkazujejo
pa lastnosti kategorialnosti, ¢eprav gre za slovnic¢no relevanten pomen, ki pa se izraza
s prvinami leksike, npr. ¢as kot véeraj, kadarkoli ipd. (249)

V svojem delu Slovnicna zgradba ruskega jezika primerjalno s slovaskim (1954)
A. V. Isacenko pojem kategorije uvr§c¢a v formalno logiko, oznacuje pa »poljubno
najvecje splosne logi¢ne pojme, ki izraZajo temeljne oblike in razmerja Zivljenjskega
ustroja, objektivne realnosti (npr. snov, ¢as, prostor, gibanje, vzrok), poljubno skupino,
razred pojavov, povezanih na podlagi posplosene lastnosti.« (39) — Znotraj slovnice
locuje »kategorije visjega morfoloskega ranga«, ki se nanasajo na besedne vrste (32), od
»morfoloskih kategorij nizjega ranga«, s katerimi te besedne vrste opredeljuje (32-39).

V obsezni dvozvezkovni Ruski slovnici (1982 1, 11.), predstavljeni kot »opisna in
normativna« (1982, 1, 3), je pojem kategorija, kategorialna lastnost osrednja slovni¢na
tema: »Slovni¢ni nauk proucuje slovniéne kategorije, ki predstavljajo enotnost slovnice
in pomena.« (1982, 1, 11). Lo¢uje morfoloske in skladenjske kategorialne lastnosti, pri
¢emer zavzema »skladnja osrednje mesto v sistemu jezika [...], morfologija je v sluzbi
skladnje«. (II, 5) — V €asovno priblizno ustrezni (druga polovica 20. stol.) osrednji ¢eski

7 Poleg starogrske filozofije, pise J. R. Taylor (1990: 22), je »klasi¢no« pojmovanje kategorije »prevla-
dujoce tudi v psihologiji, filozofiji in lingvistiki (posebej v avtonomnih — strukturalisti¢ni in generativni)
skozi vse 20. stol.

8V slovenskem jezikoslovnem prostoru gre za ¢as nastanka dveh bazi¢nih jezikoslovnih del — petzvezkovnega
Slovarja slovenske knjiznega jezika (od 1970 do 1991) in Toporisiceve Slovenske slovnice (1. izdaja 1976).

° Bondarkovo delo (2002) je izjemno obsezno (736 strani), vendar zasnova tega dela ne izhaja iz naega
temeljnega nacela vzro¢no-posledi¢ne funkcijske povezane slovarja in slovnice jezika, iz t. i. slovarske slovnice.
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in poljski slovnici ne zasledimo pojma (slovni¢na/jezikoslovna) kategorija. Pomembno
za aktualno slovensko slovnisko tradicijo naj omenim Breznikovo slovnico sicer iz
1916. leta: izraza in s tem pojma kategorialna lastnost, kategorija ne pozna, Ceprav
so v njej ze izrazeni sledovi tudi skladenjskofunkcijske interpretacije posredno tudi
besednih vrst (Breznik 1916: npr. 232)."

Toporisiceva Slovenska slovnica, zaznamovana zlasti z bogatim opisom tudi nad-
segmentnih lastnosti slovenséine, z odprtimi, vendar nedefiniranimi nastavki struktur-
nega funkcionalizma,'' v marsi¢em nakazanega, kot receno, ze v Breznikovi slovnici,
ostaja reprezentativna tudi s svojo opisno normativnostjo za aktualni ¢as. Vendar prav
v naslovih veckrat nesistemati¢no uporabljan izraz kategorija pri¢a o pomanjkljivi
opredelitvi temeljnih pojmov in iz tega izvirajo¢i pomanjkljivi pojmovni sistemizaciji,
bolje tipologizaciji slovni¢ne problematike. Izraz kategorija ni terminologiziran in v
tem smislu tudi nedefiniran. Na njegov slovni¢no-leksikalni pomen lahko do dolo¢ene
mere samo sklepamo iz vsebine, ki jo ta pojem kot naslovni ali del naslova vsebuje.

4.2 Opredelitev pojma kategorialna lastnost — slovni¢no-slovarska prepletenost
funkcij

Kot je bilo ze ugotovljeno, so kategorialne lastnosti (KL) jezikovnosistemsko
vozlisce leksikalnega in slovni¢nega pomena obeh temeljnih po slovarsko-skladenjski
definiciji endogenih besednih vrst, ki sta kot taki tudi propozicijski — samostalniske
besede in glagola. (Vidovi¢ Muha npr. 2000: 30-31; 2013: 35-44; 2006a: 23-42;
2015: 389-406). Sprememba kategorialnih lastnosti povzro¢i spremembo primarne
skladenjske funkcije besedne vrste.!?

Zakrita in izrazena je vezivno-komplementarna funkcija jezika, katere abstraktni
referen¢ni denotat znotraj slovarja so kategorialne pomenske sestavine (KPS),'? kate-
gorialni semi, v skladnji pa kot realizirana slovarska potenca kategorialne skladenjske
lastnosti (KSL), imenovane tudi gramem. Kot take so, KSL namre¢, v najsirSem smislu
konstitutivni segment jezikovnega sistema — potencialno skladenjsko slovarja, slovnice
pa kot realizacije te slovarske potence.

Kratko: KSL, gramemi, so v slovarju potenca skladenjske realizacije. Lahko
jih razumemo vzro¢no-posledi¢no: stavénopovedni preplet ¢aso-prostorja, izrazen z

10 Znotraj svoje slovnice (pogl. Skladnja) ugotavlja Breznik, da »/o/dvisniki dolo¢ajo glavni stavek
tako, kakor posamezni stavkovi ¢leni dopolnjujejo prosti stavek; zato se posamezni stavki imenujejo ¢leni
zlozenega stavka« (1916: 232). Z razumevanjem odvisnikov kot stavénih ¢lenov je odprta funkcijska pot
do besednih vrst.
enakimi skladenjskimi vlogami, vendar pa dodaja »in drugimi lastnostmi«; ostaja nespremenjeno v pregle-
dani in razsirjeni izdaji 1984 (192) in v prenovljeni in razirjeni izdaji 2000 (255). Prim. Vidovi¢ Muha
(2016: 13-23). Termini kot samostalniska beseda, pridevniska beseda, ki jih je Toporisi¢ vpeljal v slovensko
slovnisko zavest, pa vsekakor temeljijo na skladenjskofunkcijskem merilu.

12 Tematika razprave se nana$a samo na primarno stavénoclensko funkcijo besednih vrst.

130 kategorialnem pomenu, njegovi vlogi v leksikalnem pomenu prim. tudi J. Snoj (2004: npr. 76-80; 2010).
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dejanjem in vrsilcem dejanja, povedkom in osebkom, je tovrstno razlo¢evalnost uslo-
varil v obliki konénisko izrazenih razlocevalnih funkcij, (neposredno) pri samostalniku,
samostalniski besedi, ustrezno ujemalnosti tudi pri pridevniku, pridevniski besedi,' in
(posredno) pri glagolu.'s Izrazno so to vezani kon¢niski morfemi, ki v slovarju izka-
zujejo zmoznost (potenco) skladenjske realizacije vezivno-komplementarne, se pravi
slovni¢ne funkcije jezikovnega sistema v obliki stavénopovednih vzorcev razli¢nega
ranga. Dejansko gre za pretvorbo besednih vrst kot slovarskih enot v stavéne ¢lene,
natan¢neje — v hierarhizirane ¢lene stavéne in povedne funkcije.

Kot je bilo Ze receno, sta tvorca stavnoclenskih vzorcev samostalnik s samostal-
niskim zaimkom in glagol.!® — Posebno poglavje slovni¢ne problematike na razli¢nih
ravneh predstavljata dva sklopa slovarsko-slovni¢nih besed, vezniki'” in predlogi.

4.2.1 Kategorialne lastnosti samostalniSke besede

Glede na denotat in posledi¢no glede na KL se samostalniska beseda ¢leni na tri
skupine — samostalnik, zaimek tipa kdo/kaj in osebni zaimek. Vse tri povezuje de-
finicijska stavéno-povedna skladenjska funkcija osebka oz. vrsilca dejanja; njihova
izrazna funkcija pa je tako na leksikalni kot skladenjski ravni (tudi) kon¢niska. — Za
kategorialne lastnosti samostalniske besede velja, da so v celoti dvofunkcijske, pojav-
ljajo se kot KPS v slovarju in kot KSL v stavénopovedni (besedilni) funkciji. Gre za
neke vrste slovarsko-slovni¢no homonimijo.

4.2.1.1 Sklanjatev — sklon

1z stavéno-povedne funkcije izhaja sposobnost celotne samostalniske besede, da (so)
oblikuje temeljno vezljivostno (valencno) polje, da se sklanja, kar pomeni, da definira
imenovalnisko funkcijo osebka oz. vrsilca dejanja, z neimenovalnisko pa, ko gre ob
(desnovezavnem) prehodnem pomenu povedkovega glagola, funkcijo predmeta. Na
izrazni in funkcijski ravni je torej sposobnost KPS sklanjatve tista, ki povezuje celot-
no samostalnisko besedo brez izjeme. Njeno izrazilo je kon¢nica, kon¢niski morfem,

' Pridevniska beseda kot modifikacijska, torej nepropozicijska besedna vrsta, je definirana (tudi) z uje-
manjem — privzemanjem KL jedrnega samostalnika. O besednih vrstah, ¢lenjenih z vidika stavénopovedne
funkcije na propozicijske in modifikacijske prim. Vidovi¢ Muha (2015: 349—406 idr.). Prislovna beseda
zunanjih okoli$¢in, se pravi ¢asa in prostora, je stavénopovedni strukturi pridruzena prvina. J. Toporisi¢ v svoji
SS 1976 (463) in vseh kasnejsih izdajah imenuje to razmerje primik, vendar brez locevanja prislovne besede
na notranje in zunanje okolis¢ine, se pravi brez lo¢evanja na dve temeljno razli¢ni funkciji — stavénoclensko
propozicijsko in zunaj propozicije stavénoclensko modifikacijsko (Vidovi¢ Muha 2000: 36, 43; 2015 idr.).

1> Konénisko izraza glagol skladenjske kategorialne lastnosti, ko se pojavi v stavkotvorni hibridni
osebkovo-povedkovi glagolski obliki. Oblikotvorno (nedolo¢nisko) obrazilo -ti je v funkeciji slovarske
prepoznavnosti glagola.

1V besedotvorju so se v funkciji, identi¢ni samostalniskim zaimkom (pronomnom), se pravi z obrazilno
pretvorbeno vrednostjo, izkazali glagolski primitivi, tudi prvinski glagoli (proverbi) biti, delati, imeti; postati/
postajati, dati/dajati (Vidovi¢ Muha 1988: 17-25; 2018: 63-69).

17 Problematika veznikov s svojo slovarsko-slovni¢no referenco sodi v slovarsko slovnico. V tej razpravi
je opuscena.



Ada Vidovi¢ Muha: Jezikovnosistemska prototipska tematizacija nekaterih slovni¢nih denotatov 479

lahko tudi neizrazen, samo funkcijski, ni¢ti torej. — V tem smislu je sklanjatev izvorno
skladenjski gramem, realiziran s sklonom kot kategorialno lastnostjo, pogojevano z
osebno glagolsko obliko.

Za sklanjatev velja: njena KPS je izrazena v imenovalniski (edninski) obliki; kot
taka je sistemska, aktualizirana kot KSL v sklonu osebka oz. vrsilca dejanja.

Velja izpostaviti dejstvo, da je leksemska izrazna podoba kon¢nice kot kategorialne
pomenske sestavine (KPS) v smislu izrazanja vrste sklona nezaznamovana, slovarska
(leksemska) prvina torej. Kot vemo, v tej funkciji izraza samo moznost biti izrazilo
katerega izmed delovalnikov (aktantov) v vezljivostnem polju povedkovega glagola;
za realizacijo leve vezljivosti, prisojevalnega razmerja, zadostuje samo aktualizacija
skladenjske funkcije iz sklonsko nezaznamovane KPS v skladenjsko. Gre torej za neke
vrste slovarsko-skladenjsko sklonsko (kon¢nisko) homonimijo.

4.2.1.2 Spol

V zvezi z izrazanjem kategorije spola'® je nujno lo¢iti samostalnik od samostal-
niskih zaimkov: neposredna kategorialna razvidnost spola je mogoca pri samostalniku,
posredna pri zaimkih. Na samostalniske zaimke so vezane tudi posebne kategorialne
lastnosti, t. i. podkategorije."” Vendar, kot Ze receno, ista skladenjska vloga obeh skupin
— samostalnikov in samostalniskih zaimkov, ki jo definira osebek kot vrsilec dejanja,
pri prehodnih glagolih pa tudi vse delovalniske (aktantske) stavéno-povedne funkcije,
je tista, ki utemeljuje skupni pojem — samostalniska beseda.

4.2.1.2.1 Samostalnik izraza kategorijo spola tako na leksikalni kot skladenjski
ravni. Na leksikalni ravni je nujno lociti samostalnike, ki poimenujejo denotat narav-
nega (bioloskega) spola od vseh drugih. Denotat, zaznamovan z naravnim spolom, je
dvovrstni, in sicer leksemski, se pravi korensko-? ali besedotvornomorfemski, lahko
pa tudi samo kon¢niski, ko gre za denotat, ki ni zaznamovan z biolo$kim spolom; kon¢-
niski morfem je v tem slednjem primeru dvofunkcijski, se pravi kot edina leksemska
KPS in hkrati potenca skladenjske (slovni¢ne) vezivne komplementarnosti, torej KSL.
Konénisko izrazen spol, na slovarski ravni kot KPS, ohranja torej izrazno podobo
konénice samostalnikov z denotatom naravnega spola, torej moski spol nac¢eloma -o
ev. -a, Zzenski -a ev. -g, (naceloma za mlado) srednji -o.

Ko vstopa v funkcijo izrazanja spola priponskoobrazilni morfem, vnese antropo-
centri¢ni vidik moznost socialne diskriminacije poimenovanj oseb zenskega spola
glede na moski spol. Besedotvornomorfemska hierarhizacija v smislu netvorjenosti

'8 Vprasanje spola je bilo v slovenskem prostoru kompleksno, se pravi tako z druzbenega kot jezikov-
nosistemskega vidika, obravnavano v posebni $tevilki Slavisti¢ne revije (zborniku) 2019. T. Marvin vnasa
v problematiko spola Corbettov algoritem razvri¢anja slovenskih samostalnikov (cit. zbornik, 151-59).

1% Za razliko od kategorialne lastnosti, ki z dologeno stavénoclensko funkceijo definira celotno besedno
vrsto, je pojem podkategorije vezan samo na segment leksemov iz besedne vrste.

% Gre npr. za rodovna razmerja, na¢eloma izrazena glede na spol antonimno kot brat — sestra, mati — oce
(Vidovi¢ Muha 2013: 184-89).



480 Slavisti¢na revija, letnik 68/2020, st. 4, oktober—december

poimenovanj glede na tvorjenost oz. tvorjenost nizje stopnje glede na visjo se pojavlja
v razmerju poimenovanja oseb moskega spola glede na Zenski spol; namre¢ pomenska
referenca za moski spol je izraz, ki je naceloma morfemsko manj obremenjen oz. glede
na izrazanje spola sploh ni tvorjen, tip kmet : kmet-ic-a; uci-telj : uci-telj-ica.*

Za samostalnik velja, da je ne glede na vgrajenost spola v njegovo leksemsko
vrednost kategorialna lastnost spola vedno izrazena (tudi) kon¢nisko, se pravi kot po-
tencialna funkcija vezivne komplementarnosti oz. slovni¢nosti. Konéniska KPS spola
se v skladenjski (besedilni) enoti spremeni v skladenjsko kategorialno lastnost (KSL).

Podkategorija zivosti je implicitna KPS samostalnikov moskega spola. Na podlagi
slovarskih (semskih) pomenskih sestavin se realizira kot KSL z razli¢no sklonsko ednin-
sko ujemalnostjo: biolosko zZivo se ubesedili kot ujemanje tozilniskega in rodilniskega
sklona, biolosko nezivo kot ujemanje tozilnika z imenovalnikom.

4.2.1.2.2 Samostalniske zaimke tipa kdo/kaj zaznamuje podkategorija ¢lovesko +/-.
Pri zaimku kdo je vgrajena v sistem KPS potencialna oblika za moski spol, razvidna
Sele kot skladenjska kategorialna lastnost, tip Kdo je trkal-o? Enako velja za primere
kot Marsikdo/Nihce tega ni vedel-o. V navedenih primerih izraza KPS samo kategorijo
spola, vrsta spola kot KSL pa je nezaznamovana. Zaimku kaj ustreza KPS, potenca
oblike za srednji spol, tip Kaj je zaropotalo? Nekaj, Ni¢ (ni zaropotalo).

Posebno pozornost zasluzi vprasanje spola v zvezi z osebnimi zaimki. S svojo an-
tropocentri¢nostjo implicirajo naravni spol Ze kot jezikovni sistemizatorji govornega
dejanja, v celoti prvo- in drugoosebni. Spol je prepoznaven izkustveno, ko pa se dejanje
premakne v preteklost ali prihodnost, postane funkcija izrazanja spola metajezikovna,
se pravi kon¢nica opisnega deleznika, tip (77) si trkal-o/-a.

4.2.1.2.3 Osebni zaimki so v leksikalnem naboru jezika kot KPS nosilci podkate-
gorije osebe; v funkciji kategorialne skladenjske lastnosti (KSL) so izrazeni kon¢nisko
z osebno glagolsko obliko, se pravi s stavkotvornim povedkom.? — Kot KPS leksika-
lizira, se pravi vgrajuje v leksikalni sistem, zmoZznost realizacije govornega dejanja
s samostojnima leksemoma za govorecega, 1. oseba, in ogovorjenega, 2. oseba. V 3.
osebi se brise razmerje med KPS osebe, se pravi leksikaliziranim denotatom govornega
dejanja, in pozaimenjenim denotatom vseh delovalniskih vlog samostalniske besede.
Tako funkcija tretjeosebnega pozaimenjanja prestopi meje antropocentri¢nosti in se
nanasa na vse definicijske stavénoclenske funkcije samostalnika. — Velja izpostaviti
socialno dejstvo, da se samo zaimenska denotata KPS-ja, govoreci in ogovorjeni, lahko
identificirata z osebnim lastnim imenom.

2! Naceloma gre za poklicna ali kakorkoli druzbeno izpostavljena poimenovanja oseb Zzenskega spola.
Besedotvorna tipologija poimenovanj oseb zenskega spola s tudi slogovno vrednostjo obrazil prim. Vidovi¢
Muha (1997: 69-79; 2019: 127-41).

2 Vecavtorska Slovenska slovnica (Bajec, Rupel, Kolari¢, Solar 1956: npr. 285) terminologko louje
konénisko izrazen osebek od osebkove besede — samostalnisko izrazenega osebka; enako Breznik (1916:
npr. 229).
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4.2.1.3 Stevnost — §tevilo

Tako kot sklanjatev in spol (z obliko za moski spol) je tudi Stevnost leksikalizirana, se
pravi kot KPS kon¢nisko izraZzena potenca za Stevnost v edninski obliki za potencialno
vrednost ena. Kot KSL, kot Stevilo, se pojavlja v dvojni funkciji: oblika za vrednost
ena ustreza dejanski vrednosti ali pa gre za nezaznamovanost vrednosti Stevila sploh,
tip Izgubiti svincnik : Vsi pisemo s svincnikom. Med ubesediljenima funkcijama je
homonimno razmerje. Kot skladenjski kategorialni lastnosti sklona in spola sta izrazno
samostojni tudi vrednosti za neednino, se pravi za mnozino in dvojino.

Glede na pomenskosestavinsko (semsko) zgradbo velja izpostaviti dejstvo, da celoto
samostalniSkih denotatov lo¢uje uvr§¢evalna pomenska sestavina (UPS) na Stevne, tiste
torej, katerih koli¢ina je Steviléno dolocena, in nestevne, ki te lastnosti nimajo. Med
slednje, nestevne torej, sodijo tri skupine samostalnikov, in sicer pojmovni (abstraktni),
snovni in skupni (SS 1984: 210). — Osebne zaimke doloca leksikaliziranost Stevnosti,
ednina za vrednost ena, za neednino mnozina za vrednost tri in vec¢, kot tvorjenka
(zlozenka) dvojina za vrednost dve, tip midva. — Vkodirana $teviléna vrednost zaimkov
tipa kdo/kaj je nezaznamovana, oblikovno izrazena edninsko.

4.2.1.4 Za vse tri obravnavane kategorialne lastnosti — sklanjatev, spol in Stevnost
—velja, da se kot slovarske kategorije, KPS-ji torej, pojavljajo kot potence skladenjske
realizacije. Aktiviranje te potence v smislu skladenjske funkcije, se pravi pretvorbe
(slovarske) KPS v skladenjsko funkcijo, v KSL, pa je lahko dvovrstno; gre za

1. nezaznamovanost vrste konkretne skladenjske kategorije; v tem primeru ostaja
izrazna podoba konc¢niskega morfema enaka slovarski, KPS-jevski; opraviti
imamo s slovarsko-skladenjsko kon¢nisko hominimijo. Lahko gre za razli¢ne
ustaljene besedne zveze, tip Stevilo Vrana vrani ne izkljuje oci;

2. ustrezno zaznamovanost glede na vrsto dolocene skladenjske kategorije. Tudi v
tem primeru lahko prihaja do izrazne prekrivnosti kon¢nice, do homonimije s
slovarsko; homonimna skladenjska funkcija kon¢nice izraza konkretno pomen-
sko referenco, npr. za sklon imenovalniska koncnica po definiciji z referenco
za osebek/vrsilca dejanja;

2’. smiselno je izpostaviti dejstvo, da so uslovarjene oblike stavénoclenskih be-
sednih vrst, torej KPS-ji, homonimne z oblikami prvostopenjskega stavéno- oz.
povednoclenskega vzorca (Vidovi¢ Muha 2015), ki pa je lahko tudi obvestilno
zadosten — samostojno besedilo torej ali njegov del, npr. tip splosnih dejstev kot
Cas-o tece-o ipd.

Izhajamo torej iz spoznanja, da so oblike, natan¢neje izrazna podoba koncnic s
stavénoclensko referenco za moski spol, ednino, imenovalnik, 3. osebo ednine znotraj
slovarja informatorji krovnega pojma KPS, nikakor pa ne vrste, ki jih posamezna KPS
zajema; v tem smislu so pomensko nezaznamovani, kot re¢eno, aktualizirani Sele v
besedilu, ko ustvarjajo opozicijo s funkcijsko zaznamovanimi oblikami: nezaznamovana
oblika spola, stevila, sklona se lahko konkretizira kot opozicija zaznamovanemu mo-
Skemu spolu ali tudi skladenjsko nezaznamovanemu tipa Kdo trka/je trkal-o/*-a/*-0?.
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Lahko govorimo torej o neke vrste homonimiji slovarskih konéniskih KPS z realiza-
cijo njihovih skladenjskih kategorialnih lastnosti (SKL). KPS definira torej zmoznost
(potenca) aktiviranja propozicije v izhodis¢nem smislu oblikovanja prvostopenjskega
stavénopovednega vzorca.

4.2.2 Kategorialne lastnosti glagola

Za razliko od samostalniske besede je mogoce glagolske kategorialne lastnosti
ne samo funkcijsko ampak tudi izrazno Cleniti na slovarske (leksemske), se pravi na
KPS-je, in skladenjske oz. slovnicne, se pravi SKL-je. — Med slovarske sodita vid in
(glagolska) inten¢nost. — Skladenjske kategorije glagola se realizirajo v dveh smereh:

1. lastne so (skladenjski) ¢as, naklon, nacin, (glagolska) vezljivost kot realizacije
KPS-jevske intencnosti,

2. privzete od samostalniske besede v osebku pa so tudi kon¢nisko izrazene oseba —
gre za osebno glagolski obliko, izvorno kot KPS osebnih zaimkov, spol, za 1. in
2. osebo samo v nesedanjiku, in Stevilo, oboje privzeto kot skladenjska realizacija
samostalniskih KPS spola in Stevnosti. Kon¢niski morfem pri glagolu je torej
vecfunkeijski: poleg osebe besedilno konkretizira Se spol in Stevilo.

4.2.2.1 Slovarske kategorialne lastnosti glagola

Med tovrstne lastnosti lahko Stejemo t. i. slovarski ¢as, v slovanskih jezikih izrazen
z vidom (aspektom), in pa abstraktno kategorijo glagolske intence, ki se v besedilu
realizira z vezljivostjo? s posebej izpostavljeno desno vezavnostjo, imenovano prehod-
nost. Za glagolske slovarske kategorialne lastnosti je znacilno, da jih ne moremo tako
preprosto uvrstiti v hierarhizirano pomenskosestavinsko (semsko) strukturo, znacilno
za samostalnik, kjer leksikalnemu pomenu lahko sledimo od vrha pomenske piramide,
torej od kategorialnih prek uvrscevalnih do razlo¢evalnih pomenskih sestavin (Vidovié¢
Muha 2000: npr. 60-63, 46-47; 2011: 67-71).** Vendar pri glagolu velja izpostaviti
dejstvo, da je vrednost glagolskih primitivov (proverbov) biti, imeti in delati/narediti®®
v leksikalnem pomenu enaka kategorialnim pomenskim sestavinam (KPS) samostal-
niskih zaimkov: v pretvorbeno-besedotvornem postopku imajo obrazilno vrednost.

23 Ceska akademska slovnica vzpostavlja razmerje med valenco in intenco glagola kot razmerje med
slovni¢no obliko (formo) in pomensko strukturo stavka (1987: 3/29); valenca kot »slovni¢na forma, intenca
kot leksikalnosemanti¢na lastnost glagola, »potencialnega predikata« (1987: 3/29, 3/10).

2V izhodis¢e pomenske lestvice, bolje pomenskih lestvic, lahko postavimo glagolske primitive.

2V pretvorbeno-tvorbenem besedotvorju (Vidovi¢ Muha 1988: 17-25; 22018: 63-82) sta se izkazala
z obrazilno pretvorbeno vrednostjo Se glagola da(ja)ti in posta(ja)ti, tudi narediti, Ceprav po morfemski
strukturi jih ne moremo uvrs$cati med primitive (proverbe).
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4.2.2.1.1 Vid

Gre za prepoznavno kategorialno lastnost glagola v slovanskih jezikih, ki jo lahko
definiramo s sposobnostjo glagola izrazati trajanje dejanja, z drugimi besedami: gla-
gol sam po sebi kot leksikalna enota izraza slovarski (leksikalni) ¢as, in sicer vedno z
vezanim morfemom, ki je lahko tudi glasovno prazen (nicti).

Vid je torej slovarsko (leksikalno) izraZen ¢as, kot tak pa kategorialna pomenska
sestavina (KPS);?¢ izraza lahko omejenost trajanja dejanja ali pa omejenosti trajanja
sploh ne izraza. Gre, kot je znano, za dovrsne in nedovrsne glagole, ki se znotraj vidske
uvrstitve glede na leksikaliziran pomen ¢lenijo na vrste glagolskega dejanja. Uvrstitev
vidskega morfema med KPS, se pravi v slovarski okvir, upravi¢uje dejstvo, da je ta
morfem lahko tudi obrazilni, se pravi, da implicira leksikalni pomen. — Slovarski
Cas, vid, je nac¢eloma slovarska lastnost glagola, dolo¢ana z dvema tipoma slovarsko-
pomenskih morfemov, glagolsko pripono in predpono; oba morfema sta lahko tudi
v obrazilni (besedotvorni) funkciji, dosledno predpona, torej predponsko obrazilo,
pripona kot priponsko obrazilo pa dosledno pri tvorbi t. i. sekundarnih nedovr$nikov,
tip pre-pis-a-ti — prepis-ova-ti.*’

Nedovrsnost je s stalis¢a slovarskega ¢asa (vida) lahko tudi nezaznamovana gla-
golska kategorija. Dosledno je vezana na skladenjsko pretvorbeno besedotvorje, tip
brat-o-mor-g <« to, da mori ..., vod-o-tok-o < to, da teée ... (Vidovic Muha 1988:
npr. 71). Zanikanje dovrsnika, tip odpreti — ne odpiraj, ukazati — ne ukazuj, dvigniti — ne
dvigaj (SS 1984: 433) je vezano na izgubo dovr$niske vrednosti oz. prehodu v vidsko
nezaznamovan nedovr$nik. — Dosledno enovidska, samo nedovrsna sta primitivna
(prvinska) glagola?® biti (praprimitiv) 'obstajati' in imeti 'biti pri kom kot npr. njegova
lastnina' (Vidovi¢ Muha 1998). Primitivni glagol je Se delati 'biti aktiven', vendar je ta
lahko tudi dovrsni, tip pri-delati. Za vse tri glagole velja, da se v besedotvorju obnasajo
kot zaimki, se pravi, da se pretvarjajo v priponsko obrazilo (tvorjenega) glagola, tip
korak-a-ti < delati korake, god-ova-ti « imeti god, kralj-eva-ti < biti kralj.

4.2.2.1.2 Intenca — vezljivost

Od izbora in strukturiranja pomenskih sestavin (semov) glagola kot leksemsko-
pomenskih enot je odvisna njegova intenca (zmoznost) oblikovanja skladenjske in s
tem besedilne realizacije vezljivostnega (valen¢nega) polja. Ker glagolska intenca kot

26V slovarjih so to samostojna gesla (prim. SSKJ).

> Monografsko je problematika glagolskega vida za sloven$¢ino razélenjena v dveh obseznejsih delih,
in sicer na zgodovinskem gradivu M. Merse (1995), zlasti teoreti¢ni uvid pa je predstavil Krvina (2018;
tam tudi nabor bibliografije). Bondarkovo temeljno razumevanje razmerja med vidom in vrsto glagolskih
dejanj je tudi za slovenski prostor relevantno interpretiral A. Schellander (1984: 232-31). O vidu tudi v
razpravah A. Derganc (npr. 1995).

2 Termin primitivni glagol (proverb) izhaja iz skladenjskega tvorbeno-pretvorbenega besedotvorja. Gre
za glagole, ki imajo obrazilno pretvorbeno vrednost pri tvorbi izpeljanih glagolov, tip korak-a-ti < delati
korak-(e), podobno kot samostalniski zaimki (pronomni) pri tvorbi izpeljanih samostalnikov, tip zid-ar «—
tisti, ki zid-(a)-o (Vidovi¢ Muha 1988, 2018).
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KPS nima formalnih, npr. morfemskih pokazateljev, je prav oblikovanje vezljivostnega
polja na skladenjski ravni izraz njegove intencne moci. Dejansko je vezljivostno polje
realizacija stavénopovedne strukture, ki ustreza obvezni levi osebkovo-povedkovi in
desni pogojno obvezni — prehodni glagol — predmetno-povedkovi; obe razmerji sta
tudi funkcijsko kon¢nisko izrazeni. Prislovnodolocilni okolis¢ini kraja in ¢asa nimata
formalnih izrazil; vzpostavljata le t. i. primi¢no razmerje.?

Da gre pri glagolski vezljivosti resni¢no za njegovo pomensko strukturiranje doka-
zuje dejstvo, da se vezljivostno polje — zapolnitev vezljivostnih mest z vidika pomena
in Stevila — spreminja s spreminjanjem njegove vidskosti npr. v smislu predponsko-
obrazilne tvorjenosti dovr$nikov iz nedovrsnikov oz. sploh samo predponskoobrazilne
pomenske modifikacije.’

4.2.2.2 Skladenjske kategorialne lastnosti glagola

Kot receno, tovrstne kategorialne lastnosti glagola lahko ¢lenimo na lastne in pri-
dobljene, oboje pa so pogojevane z leksikalno-skladenjsko kategorijo osebe, z osebno
glagolsko obliko. V tem smislu se nam morfemska struktura osebne oblike glagola
predstavlja kot hibrid: z izrazno lastnim kon¢niskim (vezanim) morfemom vzpostavlja
referenco s 1. ali 2. osebo (samostalniskega) zaimka, z govorecim ali ogovorjenim
poljubnega spola in ev. tudi needninskega Stevila v doloéeni delovalniski (aktantski)
vlogi; kon¢nica za 3. osebo pa v tako zaznamovan antropocentri¢ni okvir 1. in 2.
osebe pritegne lahko katerikoli delovalnik ne glede na podkategorijo ¢lovesko. Pri
tem postopku je bistveno, da tudi tretjeosebna koncniska glagolska oblika privzame
spol, Stevilo osebka v funkciji prvega delovalnika. — Pomenskosestavinska struktura
povedkovega glagola pa je tista, ki svojo slovarsko intenco pretvori v vezljivostno oz.
valencno polje, ustrezno nameri tvorca besedila.

Lastne kategorialne lastnosti glagola — ¢as, naklon in nacin, vezljivost (prehodnost)
— so lo¢ljive glede na sposobnost izrazanja vrst omenjenih kategorij, pa tudi glede na
medsebojno povezljivost oz. izkljuéevalnost.

Skladenjska kategorija Casa aktualizira besedilo glede na dogajalni ¢as v smislu
izhodiscnega sedaj, ki je Casovna orientacijska tocka za prej in potem. — Odsotnost
casovne Clenjenosti in v tem smislu nezaznamovanost glede na vrsto (skladenjskega)
Casa izraza sedanjik, izvorna oblika za pomen sedanjosti, tip Sava se izliva v Donavo.
Casovna nezaznamovanost glagolskega dejanja se lahko realizira samo v povednem
naklonu in tvorniku. Namrec¢ ¢e vezemo rabo nezaznamovanosti predvsem na tematsko

2 O glagolski vezljivosti je precej tudi slovenske literature, npr. objava dopolnjene doktorske disertacije
Zele (2001); vezljivostni slovar iste avtorice (2008) je nastal na podlagi analize 2591 glagolov, dostopen
tudi v spletnem formatu na portalu Fran.si.

3 Vidovi¢ Muha je v razpravi (1993: 161-92) na podlagi analize predponskoobrazilnih glagolov iz SSKJ
primerjala spreminjanje vezljivosti, vezljivostnega polja tovrstnih glagolov glede na njihove podstavne, torej
netvorjene glagole. Naceloma velja, da predponsko obrazilo vpliva na zmanjSanje delovalniskih mest, torej
na zmanjSanje mest v vezljivostnem polju.
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zamejenost, splosno veljavne resnice, reki ipd., se pravi, da izlo¢imo npr. stilne moz-
nosti njene rabe, je realizacija velelnosti, zelelnosti kot sistemizirana oblika osebnega
(ekspresivnega) razmerja do upovedovanega nemogoca; tudi pogojnost — sistemizirana
oblika modalnosti za uresniCitev dejanja, pri casovni nezaznamovanosti velelni in
pogojni naklon ne prideta v postev. Izlocen je tudi nacin, ki vnaSa moznost besedilne,
se pravi avtorske Clenitve po aktualnosti. — Tovrstna funkcija sedanjika torej izloca
sistemsko modalnost glagolskega dejanja in nacin kot sistemsko ¢lenitev po aktualnosti
znotraj stavéne povedi.’!

5 Glagoli s prostim glagolskim morfemom — GlagPGM

Bolj s formalnega vidika sodi problematika k samostalniski besedi, k analizi t. i.
predloznih sklonov, vendar pa je denotat predloga v predloznem sklonu nac¢eloma glo-
binski prislov, krajevni ev. casovni. PGM kot pomenski segment glagola v potencialni
funkciji povedka sodi v propozicijo kot prostorsko ev. casovno umescanje koga/Cesa;
na ravni stavéne povedi gre za prislovno doloc¢ilo, seveda e je ta stavéni Clen izrazen
samostalnisko.

Ko je beseda o predlogu, se je nujno zavedati njegove dvofunkcijskosti: ob gla-
golu gre za prosti glagolski morfemi (PGM) z denotatom globinskega prislova kraja,
izjemoma casa, kot predlog pa prav s svojim prislovnim denotatom vpliva na sklon,
sklonski pomen samostalnika; ta je seveda vedno neimenovalniski. Izbiro sklonskega
predloga spet dolo¢a PGM oz. glagol s prislovnim pomenom PGM. Lahko re¢emo, da
je morfemska vrednost sklona dvodelna, sestavljena iz predloga kot PGM in koncnice
samostalnika.*

Upostevajo¢ spoznanje, da je vsaka morfemizacija pomenska abstrakcija oz. po-
splositev pomena, odpirajo glagoli s PGM ve¢ slovni¢no-slovarskih vprasanj. Gre za
pomenska razmerja v smislu prekrivnosti, delne prekrivnosti, neprekrivnosti pomenskih
vrednosti med krajevnim prislovom in PGM, glagolom in PGM, PGM in predlogom
ter predlogom in delovalniskim (aktantskim) pomenom samostalnika.** Seveda je pri
tem nujno upostevati glagolski vid, ki sproza vrsto glagolskih dejanj in s tem apriorno
omejevanje PGM-jevskih razvrstitvenih moznosti.

6 Povzetek

Ce zelimo utemeljiti metajezikovnost ¢lenitve jezikovnega sistema na slovarsko
in slovni¢no, moramo nekoliko redefinirati utemeljitev njunih funkcij, se pravi
poimenovalnost in urejevalnost. Blizje dejanski jezikovni realnosti je jezikovni sistem,
¢e razumemo njegov slovar kot nabor besedilnih potenc, natan¢neje — nabor prvin z

31 O ubeseditvenih postopki prim. J. Toporii¢ (1982: 39-119) in kritiko A. Vidovi¢ Muhe (1984: 142-55).

320 razmerju med PGM-ji in predlogi s pomensko referenénega vidika prim. Vidovi¢ Muha (2009: 251-61).

3 Kot je bilo Ze omenjeno (op. 30), ve&ja morfemska obremenjenost glagola — predponsko obrazilo —
lahko vpliva na zmanjSanje aktantskih mest v vezljivostnem polju.



486 Slavisti¢na revija, letnik 68/2020, st. 4, oktober—december

zmoznostjo (potenco) tvorbe komunikacijskih (besedilnih) enot; aktiviranje oz. natancneje
aktualiziranje teh prvin v smislu tvorbe vsakokratnega besedila, besedilnih enot pomeni
aktiviranje (tudi) skladenjskih funkcij oz. sploh realizacijo skladenjskega denotata.

Tovrstno, se pravi SirSe razumevanje slovarja pritegne slovnico — urejevalni seg-
ment jezika — v integralni (konstitutivni) del poimenovalnih enot, z drugimi besedami,
slovni¢ni segment jezika je lahko Zze vgrajen v slovarske enote. Torej je slovnica v
bistvu aktivator besedilotvorne potence slovarja, se pravi aktivator tistih segmentov
jezika oz. jezikovnega sistema, ki omogocajo na razli¢nih ravneh od morfemske do
besedilne uveljaviti vezivno komplementarnost (tudi slovarskih) prvin. Problemsko
jedro slovnice izhaja iz njene povezovalne vloge, iz skladnje torej in se kot tako vgra-
juje v slovarski segment jezika.

Slovarska slovnica z obravnavo kategorialnih lastnosti, ¢lenjenih na kategorialne
pomenske sestavine (seme), vendar po eni strani z izlo¢itvijo njihove morfemsko izrazene
funkcije vezivne komplementarnosti, po drugi pa s pritegnitvijo samo skladenjskih
kategorij oblikuje svoje problemsko jedro.

KRATICE

KL — kategorialna lastnost

KPS — kategorialna pomenska sestavina

KSL — kategorialna skladenjska/slovni¢na lastnost
PGM - prosti glagolski morfem

SS — Slovenska slovnica (J. Toporisic)
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SUMMARY

If we want to support a metalinguistic division of the language system into lexical and
grammatical, we need to somewhat redefine the establishing of their functions—i.e., the one
of naming and the one of arranging.

The language system is closer to actual linguistic reality if its lexicon is understood as an
assortment of textual capacities—more precisely, a set of elements with the potential (power) of
forming communicative (textual) units. The activation or, more exactly, the actual realization
of these elements in the sense of forming a specific text and textual units (also) implies the
activation of syntactic functions or, in other words, the realization of the syntactic denotatum.

Such broader understanding of the lexicon draws the grammar, the structural segment of
language, into the integral (constitutive) part of naming units. In other words, the grammatical
segment of language can be built into lexical units. The grammar is therefore an activator of
the text forming power of the lexicon—i.e., the activator of those segments of language or
the language system which enable effecting the cohesive complementarity of (also lexical)
elements at different levels, from the morphological to the textual. The fundamental question
of grammar stems from the connecting role of the grammar—i.e., from the syntax, and is as
such built into the lexical segment of language.
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Lexical grammar shapes its fundamental question by dealing with categorial features,
categorized into categorial semantic features (semes). It does so by separating their morpho-
logically expressed function of cohesive complementarity, while at the same time considering
purely syntactic categories.



