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KNJIZEVNOST KOT KULTURNA EKOLOGIJA NA PRIMERU GEISTROVEGA
ROMANA RISARICA

Kulturna ekologija, ki razlaga ¢lovesko kulturo na osnovi evolucijske teorije in s pomoc-
jo ekoloskih pojmov, pripiSe knjizevnosti v ekosistemu kulture posebno mesto in ekolosko
funkcijo. V pri¢ujocem prispevku je na podlagi Zapfovega kulturnoekoloskega funkcijskega
modela knjizevnosti predstavljen Geistrov roman Risarica (2012), v katerem so prepoznavne
znacilnosti kulturnokriti¢nega metadiskurza, imaginativnega protidiskurza in reintegrativnega
interdiskurza. Geister se zavzema za neantropocentri¢no etiko narave, zagovornis$tvo narave
razlaga v naravoslovnih esejih, strokovnih knjigah in ¢lankih, na estetski nacin prihaja do
izraza tudi v njegovih leposlovnih delih.

Kljuéne besede: ekoloska literarna veda, zagovornistvo narave, knjizevnost kot metafori¢ni
ekosistem, kulturnoekoloski model knjizevnosti, [ztok Geister

Cultural ecology, which explains human culture on the basis of the theory of evolution
and by means of ecological concepts, assigns the literary cultural ecosystem a special place
and ecological function. Drawing on Zapf’s cultural-ecological functional model of literature,
this article considers Geister’s novel Risarica (2012), which reveals distinctive features of
cultural-critical metadiscourse, imaginational counter discourse, and reintegrational interdis-
course. I also examine Geister’s efforts to promote a non-anthropocentric ethics of nature. He
sets forth a defense of nature in his essays on the natural sciences, in his professional books
and articles, and in the aesthetics of his literary works.

Keywords: ecological literary science, defence of nature, literature as a metaphorical
ecosystem, cultural-ecological model of literature, Iztok Geister

1 Ekokritika in literarna ekologija'

Z ekokritiko, ki se je v devetdesetih letih prejSnjega stoletja uveljavila na severnoa-
meriskih univerzah, je v literarnovedno raziskovanje po spolnih, rasnih in animalisticnih
Studijah slednji¢ vstopilo tudi okolje. V tridesetletnem razvoju se je njeno predmetno
podrocje od ekoloskih tem in znacilnih Zanrov (»nature writing, idile, pastorale,
poezije narave, potopisne proze, esejev o naravi idr.) razsirilo Se na druga podrocja,
kot so film, slikarstvo, gledalis¢e idr. Opazna so prizadevanja za razli¢ne teoretske
podlage, povezuje se na primer s postkolonialnimi $tudijami (JurSa 2013: 179), usmerja

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in
poucevanje slovenscine), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna. The authors acknowledge the financial support from the Slovenian Research Agency
(research core funding No. P6-0156 — Slovenian language, literature and teaching of Slovenian language).
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v primerjalno perspektivo in Siri v Solsko didaktiko (Sollte - Gresser, Schmitt 2017;
Biihler 2016; Diirbeck, Stobbe 2015; Ceh Steger 2015 idr.). V ¢asu globalne ekoloske
krize, ko je ekoloski diskurz prisoten na §tevilnih podro¢jih ¢lovekove dejavnosti, si
tudi ekoloska literarna veda zastavlja vprasanje, v koliksni meri lahko literarne repre-
zentacije vplivajo na ¢lovekov problemati¢ni odnos do okolja/narave. Na ekolosko
smer v literarni vedi opozarja tudi ruski filozof in kulturolog Mihail Epstejn, vendar
njegovo razumevanje ekokritike ni osredinjeno na preucevanje cloveskega odnosa
z necloveskimi subjekti in okoljem, temvec izpostavi pomen ekofilologije oziroma
ekologije teksta, ki preucuje vlogo zunajjezikovnega okolja v tekstu, tisto, kar obkroza
tekst kot jezikovno strukturo, to pa se lahko imenuje belina, premor, vrzel, praznina
ipd. (Javornik 2007, 2019; Epstejn 2012).

V cloveski druzbi antropocentrizem ne bo nikoli v celoti ukinjen, zato je toliko bolj
potrebna refleksija o njem. Prav literarni diskurz ima $tevilne moznosti, da postavi utr-
jene miselne vzorce pod vprasaj in ustvarja nove, tudi utopicne zamisli za preseganje
neravnovesja med ¢lovekom in drugimi bitji. Knjizevnost odpira prostor Drugemu,
podari glas zatiranim, podrejenim, izloenim bitjem na nacin vkljucevanja v mrezo
odnosov med ¢loveskimi in ne¢loveskimi bitji, jih s kreativno mocjo jezika osvobaja
in jim podeljuje status subjekta. Ekokritika se v veliki meri posveca vprasanjem, kako
so v literarnih delih reprezentirana ne¢loveska bitja in neziva narava. V svoje raziskave
vkljucuje ne le ekoloski, temvec tudi eti¢ni diskurz. Povezuje se z razlicnimi teoretskimi
koncepti in si prizadeva za osvoboditev vseh, ki so v katerem koli pogledu Drugi in
kot tak$ni zatirani, marginalizirani ali izklju€eni.>? Medtem ko so v obzorju ekonomske
globalizacije in prostega trga postavljeni v polozaj Drugega predvsem izkori$¢ani in
zatirani ljudje, narodi, rase in kulture, ekokritika opozarja na zatiranje tistih (narave,
necloveskih bitij, rastlin, zivali in stvari), ki jim ni priznana zgodovina in niso del
osrednjega narativnega horizonta subjektov (Iovino 2013: 5).

2 Ekoloska mo¢ knjiZevnosti v sistemu kulture

Z descartovskim racionalizmom je postala narava v zahodni kulturi drugo kulture,
duha, zakona in druzbe. Ekokritika postavlja takSno razmisljanje pod vprasaj, saj
poudarja kontinuiteto narave in kulture. Raziskovanju kompleksnih odnosov med
naravo in kulturo v knjizevnosti se intenzivno posveca posebna smer ekokritike, tj.
literarna ekologija oziroma knjizevnost kot kulturna ekologija. V okviru nemske an-
glistike in amerikanistike jo je razvil Hubert Zapf in oprl na nemske teoretike razvojne
kulturne ekologije,’ zlasti na teorijo kulturnih ekosistemov Petra Finkeja* in ekolosko

2 Razmerje do Drugega/drugega oziroma tujega razlaga Tomo Virk kot osrednji topos medkulturne
filozofije in literarne vede (Virk 2007: 129).

* Razvojna kulturna ekologija, ki raziskuje odnose med naravo in kulturo kot zgodovinski temelj ¢lo-
veske civilizacije, uporablja za opisovanje duhovnih in kulturnih procesov ekoloske pojme (Zapf2008: 25).

* Peter Finke razlaga ¢lovesko kulturo na osnovi evolucijske teorije in teze o ekosistemski strukturi kulture,
ki jo pojmuje na individualni, socialni in etni¢ni ravni. V okviru socialnih ekosistemov kulture pripiSe posebno
mesto knjizevnosti, ker ta z jezikovno kreativnostjo ustvarja bogastvo kulturne raznovrstnosti (Finke 1996:
35). Biihler mu o¢ita metodi¢ni naturalizem in omejitev funkcije knjizevnosti na jezikovno kreativnost, ne
da bi pojasnil, katera knjizevna besedila povecujejo jezikovno kreativnost in katera ne (Biihler 2016: 57).
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estetiko Gernota Bohmeja.’ Kljub nekaterim ocitkom® je Zapfova literarna ekologija
SirSe sprejeta in ni omejena le na anglesko in amerisko knjizevnost (Iovino 2013: 2).
Zapfov kulturnoekoloski koncept knjizevnosti temelji na analogiji z metafori¢nim
ekosistemom.” Knjizevnost ima ekolosko mo¢, potrebno za razvoj, kreativnost in sa-
moobnavljanje kulture, omogoca preseganje ideoloskih in pragmati¢nih poenostavitev,
razmejitev in ostrih delitev kakor tudi zdruzevanje lo¢enih podrocij stvarnosti in novo
povezovanje konkretnih izkusenj (Zapf 2002: 6). Ekoloska mo¢ knjizevnosti se kaze
v tem, da knjiZzevnost dinami¢no poveze tisto, kar je v kulturi z dominantnimi diskurzi
in s sistemi mo¢i (politiko, moralo, gospodarstvom, pravom, znanostjo, ideologijo idr.)
lo¢eno, instrumentalizirano ali poenostavljeno, in v kulturo ponovno vkljuéi tisto, kar
je bilo iz nje zrinjeno, a je kljuénega pomena za njeno vitalnost in samoobnavljanje
(Zapf 2002: 6).

V okviru kulturnoekoloske funkcije knjizevnosti lo¢i Zapf tri delne funkcije, ki
predstavljajo izhodis¢a za inscenacijo odnosov med kulturo in naravo. Trojni kultur-
noekoloski model knjizevnosti sestavljajo kriti¢na funkcija (kulturnokriticni metadis-
kurz), protidiskurzivna funkcija (imaginativni protidiskurz) in reintegrativna funkcija
(reintegrativni interdiskurz) (Zapf 2008: 32). Kulturnokriticni metadiskurz opozarja na
napake, odklone in slabosti v kulturnem razvoju, tudi na izolacije, ohromitve vitalnosti,
postopno odmiranje ipd. Vse to je pogosto reprezentirano v otrdelih podobah in podobah
ujetosti. Predmet kriticnega opazovanja so tudi strukture moci in ideologije, zgrajene
na hierarhi¢nih dualizmih (jaz/Drugi, duh/telo, kultura/narava idr.), ki onemogocajo
kompleksnost in raznovrstnost odnosov, idej in pojavov (Zapf 2008: 33). Imaginativni
protidiskurz postavi z estetskimi postopki v ospredje tisto, kar je iz kulture in civiliza-
cije izloCeno. To se uveljavlja v pomensko nabitih podobah in scenarijih, povezanih
s telesom, z naravo, nezavednim, raznovrstnim, energijo, gibanjem, magijo idr. (Zapf
2008: 35). Knjizevnost kot reintegrativni interdiskurz a) deluje proti poenostavitvam na
podrocju vedenja in omogoca reintegracijo v druzbi nepovezanih in ideolosko lo¢enih
diskurzov (npr. filozofije, religije, politike, zgodovine, naravoslovja), b) vzpostavlja
analogije med zivljenjskimi in kulturno-estetskimi procesi (npr. med ¢lovekom in naravo,
vodo in nezavednim, rastjo v naravi in dusevno sprostitvijo v cloveku) in c) je medij za
predelavo travm in revitalizacijo zivljenja, kar se razkriva skozi cikli¢no-obnovitvene
procese in v podobah, ki zdruzujejo nasprotja (stati¢no/dinamic¢no, porajanje/mineva-
nje, smrt/rojstvo, otrditev/sprostitev idr.). Knjizevnost ima po Zapfu to mo¢, da zmore
preseci ustaljene lo¢nice med kulturo in naravo, vsaj za trenutek odpreti nov pogled na
veéplastnost Zivljenja ter obnoviti kulturno in literarno kreativnost. (Zapf2008: 35-37)

> Gernot Bohme (1989: 15) meni, da bi morala biti skrb za okolje predvsem skrb za ¢lovekovo dobro
pocutje v okolju, ki ga ustvarjajo atmosfere.

¢ Zapfov funkcijski model knjizevnosti je delezen zlasti o€itkov nekriti¢nega prevzemanja ekoloskih
pojmov in modelov, saj so ti podvrzeni stalnemu spreminjanju (Hofer 2007: 75). Biihler (2016: 57-60)
opozarja denimo na problemati¢nost prevzemanja prvega ekoloskega nacela (vse je povezano z vsem), ki v
naravi ne pomeni le simbioze oz. sozitja, ampak tudi parazitski odnos, odnos plenilca in zrtve, sodelovanje
pri vzgoji mladicev itd. Isti avtor prav tako meni, da je Zapfov funkcijski model knjizevnosti preozek, saj
je lahko knjizevnost tudi v funkeiji utrjevanja in ne le kritike dominantnih sistemov.

7 Za opisovanje knjizevnosti v sistemu kulture uporablja Zapf tudi druge ekoloske pojme (raznolikost,
ve¢dimenzionalnost, procesiranje, kompleksnost, holisticno misljenje idr.).
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V primerjavi z amerisko ekokritiko je Zapf izpostavil ne le ekolosko, ampak tudi
estetsko dimenzijo knjizevnosti ter slednji podelil novo aktualnost Se v obmocju me-
tadiskurzivnosti. Knjizevnost simbolno reprezentira kulturo, nastaja v sistemu kulture
in obenem vpliva nanjo (Zapf 2002: 3). Glede na specificne diskurze, ki so najveckrat
metodolosko izolirani in enopomenski, zavzema knjizevnost v kulturi posebno mesto,
saj na estetski nacin povezuje duhovno-kulturne in konkretno-Cutne procese, ustvarja
kompleksne in raznovrstne interakcije ter preizprasuje hierarhicne dualizme (razum/
¢ustvo, duhovno/telesno, kulturo/naravo idr.) (Zapf 2008: 33).

3 Kritika antropocentrizma in zagovornistvo narave

Pravnik in ornitolog Iztok Geister® velja v dana$njem ¢asu za najbolj prepoznavnega
naravoslovnega pesnika, pisatelja in esejista na Slovenskem. V slovensko knjizevnost je
vstopil v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja kot eden od ustanoviteljev neoavantgardis-
ti¢ne umetniske skupine OHO.? Ko je ohojevska poezija postavila v ospredje re¢i, jih je
hkrati osvobodila njihove porabnosti. Kakor je ob petdesetletnici izida pesniske zbirke
OHO pojasnil tudi Geister,'° ohojevcem pri osamosvajanju in novem povezovanju stvari
ni §lo za kaksno poveli¢evanje ali ¢as€enje predmetov, temvec za razbijanje ¢lovekove
namisljene veli¢ine in ve¢vrednosti v narasc¢ajoci potrosniski druzbi. Nasprotje med
stvarstvom in ¢lovekom so poskusali resiti z razgradnjo antropocentri¢ne miselnosti,
z novim, druga¢nim pogledoma na svet, ki priznava, da obstajajo stvari same po sebi
in ne zaradi ¢loveka oziroma koristnosti zanj. Med Geistrovo ohojevsko doktrino in
zagovorniStvom narave, ki se razbira iz njegovih poznejsih literarnih del, naravoslovnih
esejev, poljudno strokovnih knjig o naravi, kriti¢nih zapisov idr., obstaja ve¢ skupnih
tock, kot se zdi na prvi pogled. Obe doktrini, osvobajanje re¢i in zagovornistvo narave,
se stikata v tem, da ¢loveku ne priznavata vec srediS¢ne vloge v stvarstvu, ne pristajata
na ¢lovekovo polas¢evalno in izkoris¢evalsko razmerje do sveta, naravi in reem puscata
svobodo bivanja, izpostavljata obcudovanje in ohranjanje njihove posebnosti. Obe iz-
hajata tudi iz Cutnega dojemanja sveta in o¢aranosti nad vidno-sli§no percepcijo sveta.!!

Geister je razvil pretanjeno eti¢no obcutljivost do narave Ze pred ohojevsko dobo.
Kakor pise v eseju o naravovarstveni etiki Dopuscanje narave, ga osnovnosolski ucitelji
niso mogli prepricati, da je izkori§¢anje nezive narave dosezek civilizacije: »Izkoris¢anje
nezive narave se mi je zavoljo unic¢evalne moci tehnologije zdelo grozljivo in je v meni

8 Psevdonim Plamen, pod katerim je Geister objavljal avantgardno poezijo, si je izbral po glasilu
Plamenica, ki ga je v dijaskih letih pripravil z Markom Poga¢nikom in Marjanom Cigli¢em.

° Ta umetniska skupina, ki so jo ustanovili Iztok Geister, Marko Poga¢nik in Marjan Cigli¢, je povezala
besedne in likovne umetnike ter si nadela ime po pesniski zbirki OHO, ki jo je leta 1966 v soavtorstvu z
Markom Poga¢nikom izdal Iztok Geister.

10 Leta 2020 je Iztok Geister prejel zlatnik poezije za Zivljenjsko delo, ze prej tudi nagrado zlata ptica
za poezijo (1969), Rozancevo nagrado za esej (2001) in nagrado Presernovega sklada za roman Pospala
pozelenja (2004).

' Na slednje je opozoril tudi Geister ob petdeseti obletnici OHO-ja: »Vsako uzrtje pogleda stvari,
rastline ali zivali me ponovno navda s tolik§no odkritosrénostjo, da vzkliknem oho, saj to je vendar edino
zveliavno ... Naj na veke zivi radost, spoceta skozi oko in uho.« Prim. Iztok Geister, Navsezadnje o smislu
OHO-ja, Spletni c¢as 28. 8. 2018.
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zbujalo obc¢utek nemoci, izkoris¢anje rastlin in zivali pa me je zivo prizadelo, v meni je
vzbujalo predvsem obcutek sramu. Spraseval sem se, zakaj rastlinam in zivalim lazemo.«
(Geister 2006a: 12) Svoj odnos do narave, ki ga prav tako razlaga v omenjenem eseju, je
pozneje poimenoval zagovornistvo narave. Postavil se je na stran tistih, ki se ne morejo
sami zagovarjati, na stran nezive narave, rastlin in zivali. Zagovorni$tvo narave je torej
pogled, ki je v interesu rastlin in zivali kakor tudi drugih zivih bitij in nezive narave.
Naravi dopusca moznost biti, da se sama uresnic¢uje in obnavlja, medtem ko ¢loveku
odreka pravico do njenega lastnistva in izkoriS¢anja. Pri poslusanju pti¢jega petja bi
moral ¢lovek denimo doumeti, da njeno petje ni namenjeno ¢loveku in ne utemeljuje
njegove navzocnosti v naravi (Geister 2006a: 8). Geister tudi meni, da nam ni potrebno
reSevati narave in da nimamo pravice odlocati o0 medsebojnih razmerjih zivih bitij, a
ko smo v ta razmerja vkljuceni, ravnajmo v dobro drugih zivih bitij.

Kot zagovornik narave se Geister kritiéno opredeljuje tudi do naravovarstvene
zakonodaje, za katero ugotavlja, da je vse od 19. stoletja naprej antropogeno uteme-
liena. Clovekovo vrednotenje Zivega sveta odrazajo namreé seznami rastlinskih in
zivalskih vrst, ki so od vsega zacetka nastajali v okviru varstva narave, a tudi zaradi
poljedelstva, delovnih ljudi, rekreacije, turizma, kulture, znanosti, trajnostnega razvoja,
za koristi zdajs$nje in naslednje generacije ljudi. V drugi polovici 19. stoletja, v ¢asu
Frana Erjavca, zacetnika varstva narave pri nas, so se rastline in zivali delile na koristne
in Skodljive, pozneje so nastale liste redkih in ogrozenih, nato prednostnih in nosilnih
rastlin in zivali. Geister ugotavlja, da je varstvo narave v 20. stoletju preslo od zascite
in varovanja rastlinskih in Zivalskih vrst do ohranjanja njihovih habitatov, vendar se
ob tem spra$uje, kje se kon¢uje varstvo narave in pri¢enja svoboda rastlin in zivali.'?
Najvecjo zablodo sodobnega varstva narave vidi v tem, da Zeli le-to ohraniti neko kul-
tivirano zivljenjsko okolje, izginjajo¢o podobo kulturne krajine, in pri tem ne uposteva
dejstev, da je temeljni zakon narave spreminjanje in da se ziva bitja ves ¢as prilagajajo
novim okoli§¢inam. Zagovarja tudi misel, da je nasa kulturna dolZnost prepustiti naravo
njenemu lastnemu gospodarstvu. Zavzema se za to, da je naravi potrebno dopustiti, da
se sama rusi in ponovno obnavlja. Med drugim ugotavlja, da se rastlinske in zivalske
vrste v naravi postopno spreminjajo in prilagajajo novim zivljenjskim pogojem. Na
gozdni poseki sicer vrsta gozdnih zivali izgubi prebivalis¢e, vendar naravni procesi
s¢asoma omogocijo zivljenjske pogoje za druge, ki jih prej ni bilo tam. Po Geistru
tudi ujme, nad katerimi se radi pritoZzujemo, za naravo niso nobena katastrofa, saj te
poskrbijo za prenovo prebivalis¢ v naravi, ponujajo Zivljenjsko priloZznost na novo
priseljenim vrstam, spodbujajo izgradnjo novih skupnosti rastlin in zivali itd. Avtor je
prepric¢an, da narave ni potrebno varovati niti je ni mogoce izgnati iz po¢lovecenega
ekosistema, zakaj tudi skozi asfaltno prevleko ali betonski pokrov bo s¢asoma pognala
trava. (Geister 2006a: 124-28)

12 Geister med drugim ugotavlja, da so v sodobnih napotilih Evropske zveze, po katerih se ravna tudi
slovensko varstvo narave, nosilci oblikovanja narave prvi¢ v zgodovini rastline in zivali, vendar se ta sklicu-
jejo na trajnostni razvoj, tj. za vzdrzevanje biotske raznovrstnosti ob upostevanju gospodarskih, druzbenih,
kulturnih in regionalnih antropocentri¢nih zahtev. Opravi¢evanje posegov v naravo z obrambo rastlinskih
in zivalskih interesov ima za sprevrzeno dejanje. (Geister 2006b)
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Geister ni kak romanti¢ni nostalgik, ki bi tozil po izgubljeni prvinski naravi, a ko
v monografiji Narava, kot jo vidi narava (2010) sopostavi barvni fotografiji divjine in
kultivirane narave, se njegov pogled, razumljivo, zaustavi na prvi, raje na cvetocem
travniku ali rujevem grmu kot na umetno oblikovani cvetli¢ni gredi. V omenjeni mono-
grafiji je avtor zdruzil estetsko besedo in naravoslovno umetnisko fotografijo z vidika
zagovorni$tva narave. Zagovarja strategijo kulturnega slednistva kot temelj zagovornistva
narave in ugotavlja, da se rastline in zivali, ki se Ze skozi stoletja soocajo s clovekovim
poseganjem v naravo, prilagajajo tako naravnim ujmam kakor tudi kultiviranju narave.
Najvecji cudez narave vidi v njeni moc¢i samoobnavljanja. Po Geistru bi moral ¢lovek
priti ¢im prej do spoznanja, da lahko le narava kroti ¢loveka in ne obratno.

4 Narava kot vir umetniskega navdiha

Geister ne pise o ¢lovekovi razdiralni vlogi v naravi'® le v naravopisnih esejih,
strokovni literaturi, publicistiki, ampak tudi v leposlovnih besedilih. Besedni umetnosti
pripisuje pomembno vlogo pri ekoloskem ozaveséanju Eloveka. V interviuju' s Spelo
Kuralt navaja, da brez narave najbrz ne bi ni¢esar napisal. V pesniskih in pripovednih
delih odmerja naravi posebno mesto, v neravnovesju med ¢lovekom in naravo najde vir
umetniskega navdiha, v literarnih delih pogosto zdruzuje umetnost z naravoslovjem in
zagovorniStvom narave. Ne le kot ekolosko angazirani pisec in ornitolog, po poklicu
sicer pravnik, tudi kot umetnik je zaveznik narave, zivali in rastlin, ne¢loveskih subjek-
tov, ki se ne morejo braniti sami. Geister je izvrsten poznavalec in pretanjeno obcutljiv
opazovalec procesov v naravi, raznovrstnosti in pestrosti rastlinskega ter zivalskega
sveta, Se posebej ptic. Z odstiranjem raznovrstnosti, skrivnostnosti in o€arljivosti na-
rave nam sporoca, naj se zavemo njene moci, nepremagljivosti in samoobnavljanja.

Raznovrstnost, pestrost in prepletenost so tudi prepoznavne vrednote Geistrovega
umetniskega ustvarjanja. Njegova literarna dela, nastala tudi v soavtorstvu, so preple-
tena s prvinami razli¢nih Zanrov, naravoslovja, ekologije, ornitologije, naravoslovne
fotografije, umetniske risbe idr. V njih imajo domovinsko pravico najrazli¢nejse
rastline in zivali, od listnih usi, kacjih pastirjev do Stevilnih ptic ali od lisajev, travnih
bilk do figovega drevesa in rujevih listov. Slednjim je posvetil kar dve pesniski zbirki
(Hvalnica ruju, 2004; Lepolistje, 2006). V literarna besedila vkljucuje redke in vzne-
mirljive pojave v naravi ter jih oblikuje v ocarljive, utno izostrene opise. V literarne
opise'’ prepoznavno vkljucuje tudi naravoslovno terminologijo in jo spretno preplete
z umetnisko prepricljivo, mestoma zaznamovano besedo in kreativno metaforo.

13 Geister denimo opozarja, da polja niso ve¢ zdrava, da smo travnike izkréili iz gozda, a gozdu ne dovo-
limo, da bi se tja vrnil. Iz strahu pred poplavami smo uravnali reke in poglobili njihove struge, namesto da
bi dopustili, da se poplavne vode razlijejo po lokah, ki so se posusile zaradi globinske erozije uravnavanih
rek. V stojece in tekoce vode smo umetno naselili ribe, a se pritozujemo nad ribojedimi pticami. Zozujemo
recna ustja, namesto da bi jih Sirili, kréimo morsko obrezje, namesto da bi ga raz¢lenjevali z zatoki itd.

!4 Prim. Brez narave ne bi ni¢esar napisal, Delo 25. 8. 2020. Tudi na spletu.

15 Vladka Tucovié Sturman ugotavlja v Geistrovih literarnih opisih na primeru romana Pospala pozelenja
tudi poseben ritem, ki ga ustvarja paralelizem nastevanja ¢lenov (Tucovi¢ 2006: 188).



Jozica Ceh Steger: Knjizevnost kot kulturna ekologija na primeru Geistrovega romana Risarica 217

5 Kulturnoekolo§ka mo¢ Geistrovega romana Risarica

Geister pripoveduje v doslej napisanih romanih (Pospala pozelenja, 2002; Risarica,
2012; Newyorski dnevnik, 2013) o zapletenih intimnih odnosih med starej$im moskim in
mlajsim dekletom, ki ju povezujeta Se ljubezen do narave in umetnosti. Z vidika Zapfove
knjizevnosti kot kulturne ekologije bo v nadaljevanju predstavljeno, kako se v romanu
Risarica razbira trojna (kriti¢na, protidiskurzivna in reintegrativna) kulturnoekoloska
funkcija knjizevnosti, pri ¢emer bomo izhajali tudi iz pisateljevega odnosa do narave.

5.1 Kriti¢na funkcija

V romanu Risarica (2012) je tematizirano problemati¢no razmerje med starejSim
moskim in precej mlajso, devetnajstletno dijakinjo Cetrtega letnika gimnazije. Pisatelj
uvodoma napove, da si ne zeli zgodbe o starcu, ki ga je obnorela najstnica, temvec
zgodbo o prijateljevanju med pesmenikom in risarico. Poznata se toliko, da bi lahko z
njenega mladostnega drevesa pred njegovimi »o¢mi odpadel tudi kaksen list« (Geister
2012: 7). Geister se v romanu poigrava z ljubezenskim stereotipom med starej$im
moskim in najstnico ter ga po svoje razgrajuje. Pesmenik namre¢ zeli ¢im vec¢ Casa
preziveti z dekletom in verjame v njuno povezanost na visji ravni. Meni, da razlika v
letih ne more biti ovira za ustvarjanje sorodnih dus in da je zadovoljstvo dus med dve-
ma mogoce, kadar dozivljata svet in naravo tako usklajeno, da jo obcutita kot trenutek
popolnosti. Med njima nenehno tli tudi eroticno vznemirjenje in ustvarja posebno
atmosfero.'® Ona ga ves ¢as spolno vznemirja, vendar on to Zeljo v sebi premaguje in
verjame v ustvarjalno energijo, v blazenost dusevne zdruzitve, »ustvarjalnega hotenja
in stvariteljske naslade« (Geister 2012: 84).

Skozi romaneskno zgodbo se razkrivajo razli¢ni kulturni stereotipi in hierarhi¢ni
dualizmi druzinskega in druzbenega prostora, ki hromijo risari¢ino vitalno energijo in
kreativnost. Ona izhaja iz precej premozne meséanske druzine, v kateri vladajo fizi¢no
nasilje, povsem odtujeni, zanemarjeni odnosi, ponazorjeni tudi z metaforo razrascajocega
se trnja na steblikah robidovja.!” V druZini je ¢rna ovca, za njeno risarsko nadarjenost se
doma nih¢e ne zmeni. Brat, druzinski ljubljencek, jo pretepa, oce je do nje avtoritativen
in osoren. Tudi z materjo se ne razumeta, ko je neko¢ pobegnila od doma, jo je na silo
peljala le k psihiatru. Risarica je dozivela razoCaranje tudi zunaj druzine. Ko je bila
ucenka znanega slikarja, jo je ta spolno nadlegoval in materialno izkoristil. Vse to je
pustilo Stevilne brazgotine v njenem dusevnem zivljenju. Risarica se zapira vase, njene
reakcije so nepredvidljive, nima stikov z vrstnicami, dozivlja nenadne izbruhe jeze
in sovras$tva, na hitro menjuje fante, zateka se v alkohol in k drogam, postaja nasilna
ipd. V Studentskem stanovanju je gojila tudi konopljo, veckrat je poskusala narediti
samomor, o¢etu in pozneje enemu od svojih fantov je grozila z nozem itd. Zgodba o
risarici pripoveduje, kako pojavi v druzbenem okolju, kot so odtujeni odnosi, nasilje

1 O pomembnosti atmosfer, ki vplivajo na ustvarjalno energijo, pise tudi Gernot Bshme (1995).
17 »To robidovje vase druzine je zaradi velikih trnov na olesenelih ve¢letnih steblikah povsem nepre-
hodno.« (Geister 2012: 125)
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za $tirimi stenami, sistemi moci, hierarhi¢ni dualizmi (moski/Zenska, brat/sestra, starsi/
otroci, ucitelj/u¢enka) ozijo oziroma stereotipizirajo spekter med¢loveskih odnosov,
onemogocajo komunikacijo in povzrocajo dusevne poskodbe na ¢loveku.

Tipicne ekoloske teme v romanu niso izrazite, obrobno se razbira kritika prenasanja
zivali iz naravnih bivaliS¢ v zaprte prostore, nekoliko bolj pa izstopa vegetarijanstvo,
ki presega le diskurz o prehranjevanju.'®* Medtem ko risarica uziva le vegetarijansko
hrano, si pesmenik v njeni druzbi obcasno privos¢i tudi meso. Tak nacin prehranjevanja
jima sprva ne povzro¢a nobenih tezav in v skupni pripravi vegetarijanskih obrokov
celo uzivata, a proti koncu romana postane razli¢nost v nacinu prehranjevanja tudi
eden od vzrokov za napetost v medsebojnih odnosih. Njuna razli¢nost v pogledu na
vegetarijanstvo se izkristalizira ob polemiki s Coetzejevim esejem Zivijenje Zivali.
Pesmenik namre¢ ob tem eseju razlozi risarici, da ne more sprejeti vegetarijanstva,
ker v imenu zagovorniStva narave verjame v dinami¢no ravnovesje narave in njeno
sposobnost samoobnavljanja. Po njegovem ne obstaja bojazen, da bi zivali popasle vse
zelenje, ker to preprecujejo ravno mesojede zivali, ki skrbijo za naravno uravnotezen
soobstoj (Geister 2012: 121).

5.2 Protidiskurzivna funkcija

Protagonista sta z nekoliko arhai¢nima izrazoma'? (pesmenik in risarica) poimeno-
vana le po svoji dejavnosti in s tem postavljena na isto raven z vrstnim poimenovanjem
rastlin in zivali, ki zavzemajo v romanu pomembno mesto in s katerimi vstopata v mrezo
odnosov. Tak$no poimenovanje oseb presega hierarhicno razmerje med ¢lovekom,
rastlinami in zivalmi. Ekolingvist Alwin Fill navaja, da ekokritiki najveckrat postav-
ljajo v ospredje ekoloska nacela interakcije, ravnovesja, izkljuevanja in ponovnega
vkljucevanja, sam pa meni, da so pomembna tudi nacela, kot so skupnost, sodelovanje,
kontakt, nasprotovanje rasti na racun izkori$€anja in dajanje prednosti majhnemu pred
velikim, kar naj prepreci Sirjenje moc¢nejSega na racun Sibkejsega (Fill 1993: 1). Roman
Risarica prinasa izjemno pestrost in raznovrstnost rastlinskega® in zivalskega®' sveta.
Kljuéno vlogo v romanu imajo vodne ptice, posebna pozornost je posveéena neznatnim
zivalskim vrstam, katerih poimenovanja in opisi prispevajo tudi k jezikovni pestrosti
in raznovrstnosti romana. Zanimanje za naravo in umetnost je tudi najtesnejsa vez med

'8 'V gostilni risarica obi¢ajno naro¢i vegetarijansko pico in on mesno hrano. Pri njem doma uzivata
kozji in ovéji sir, cvetaco z drobtinicami, ocvrte bucke, razli¢ne rizote, melisin zavitek idr., on pa si ob tem
privosci Se kak kos mrzle pecenke ali pivske klobase.

19 zraz risarica je zapisan v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju, izraz pesmenik za pesnika
tudi v Novakovem Slovarju stare knjizne prekmurscine.

2 Med njimi so: buca kokaido, bucke, cipresasti mle¢ek, cvetaca, drevesna ovijalka, kaki, konoplja,
kutina, marelica, melisa, avokado, murva, poganjki, travi§ca, temno zeleno listje, potonike, reseljika, robida,
robidovje, ruj, rujevi listi, vinska trta, lovor, nesplje.

2! Poimenovane so npr. naslednje vrste Zivali: beloperute Cigre, belorepec, bik, cebrica, érno-bela pastirica,
¢rnogrli ponirek, divja gos, hribska listnica, gos, gosenica, kacji pastirji, kosec, kozica, krilatec, krivokljuni
klavzar, kukavica, kuna, kragulj¢ek, kunec, kura, lastovka, listnice, metulj, mocvirska sklednica, mocvirska
uharica, planinska kavka, petelin, pti¢ji pajek, race, rapaljsCica, recni cvrcalec, Sakal, Smarnica, togotnik,
trstni cvrcalec, vrabec, vrbji kovacek, vodomec, zlatovranka, zagar.
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pesmenikom in risarico. On je raziskovalec in obc¢udovalec redkih pojavov v naravi,
ljubitelj in raziskovalec ptic, mentor tecaja naravoslovne fotografije, predavatelj o
naravi in seveda pisatelj. Ona je Ze pred srecanjem z njim vzljubila naravo, doma si je
izkopala celo ribnik in ga zasadila z mocvirskim rastlinjem. Pesmenik je iskal sopot-
nico, ki jo bosta zanimali umetnost in narava, in jo naSel v risarici. Na njegova vabila
za skupno raziskovanje skritih in redkih pojavov v naravi se je razlicno odzivala in
jih nekajkrat tudi zavrnila, npr. fotografiranje kacjih pastirjev na dezevnih mocvirjih
kakor tudi vabilo na kvarnerski otok, kjer bi on rad nasel posebno vrsto metulja, ki ga
Se nikoli ni videl v Zivo.

V romanu stopijo v ospredje Zivali, ki jih antropocentrizem postavlja v polozaj
Drugega. Vse se namre¢ vrti okrog raznovrstnih ptic, njihovega opazovanja, opiso-
vanja, fotografiranja, obéudovanja, risanja, likovne razstave itd. S slogovnega vidika
izstopajo strokovno natan¢ni in obenem ocarljivo estetski opisi ptic, kot je denimo opis
zagarja, v katerem gre za »¢rno-belo obarvano raco z zivo rde¢imi nogami in ogleno
rde¢im, zelo posebno oblikovanim tenkim in na koncu kavljastim kljunom. Samc¢eva
glava je zamolklo zelene, samicina pa lisi¢je rjave barve, perje na zatilju pa je pri njej
prav neverjetno, kot pri kaksni hevimetalovski najstnici hote razmrSeni lasje« (Geister
2012: 37). Razlike med samcem in samico so precizno opisane z barvno niansiranimi
pridevki (zivo rdece noge, ognjeno rde¢ kljun, zamolklo zelena barva, lisi¢je rjava
barva), deloma se ohranja tudi antropocentri¢na drza, saj je sami€ino perje primerjano
z razmr$enimi lasmi hevimetalske najstnice. Prav tako zanimiv je opis racjega para, ki
ga je pesmenik fotografiral na nekem grajskem ribniku, risarica pa je nato po tej pre-
dlogi izdelala izjemno umetnisko risbo ognjevitega snubljenja rac. Iz opisa, ki vsebuje
precej antropomorfizmov (samec je gospodovalen, domisljav, ne ravno gizdalinski, ona
vodljiva, pretkano ponizna itd.), se razbira podoba stereotipne ljubezni med moskim
in Zensko, ki naj bi jo zgodba o pesmeniku in risarici presegla:

On samozavestno gospodovalen, skorajda domisljav, ne ravno gizdalinski, ampak nekoli-
kanj kosat, ona vodljiva, pretkano ponizna, vdana v vlogo spremljevalke, ki ji edina omo-
goca, da bo na koncu dobila, kar terja nagon. On se vede, kot da ga njena nasrSena priceska
sploh ne zanima, ona potuhnjeno drsi poleg njega kakor odsev plavajocega na vodi, zaupajo¢
carodejni vlogi svojega naglavnega okrasa. Manjkal je samo $e samcev trup. (Geister 2012:
37-38)

Zivali nastopajo v romanu mestoma $e kot prispodobe in simboli za ¢loveka, a so
najveckrat v vlogi subjektov, ki Zivijo svoje samostojno Zivljenje. Clovek ne posega
ve¢ v njihovo zivljenje, si jih ne lasti in jih ne izkori§¢a. Pesmenik in risarica zivali
le Se opazujeta, opisujeta, fotografirata, riSeta, obcudujeta njihovo lepoto, skrivnost,

......

.....

se s pisanimi okraski in ne pojejo zaljubljeno, zato pa izzarevajo neko posebno notranjo
svetlobo, ki je lepota Ciste duse.« (Geister 2012: 79)
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5.3 Reintegrativna funkcija

Geister povezuje v romanu Risarica razlicne diskurze (naravoslovje, likovno umetnost,
fotografijo, literarno umetnost, znanost, mitologijo), zdruzuje v druzbi lo¢ena podrocja,
razlicne umetniske zvrsti in zanre (pisma, dnevnik, esemese, haikuje), ustvarja analogije
med procesi v naravi, ¢loveku in umetnosti. Do izraza prihajajo nacela sodelovanja,
povezovanja, vkljuevanja, dinami¢no ravnovesje, prebujanje vitalne in kreativne
energije, ciklicno dojemanje zivljenja idr. Pesmenik in risarica zdruzita ljubezen do
narave z ljubeznijo do umetnosti, iz narave ¢rpata navdih za skupen umetniski projekt.
Kot sodelavca sta se ujela ze pri prejsnji knjigi in tudi zdaj sodelujeta pri knjigi, ki bo
povezala literarno in likovno govorico. Njena naloga je narisati petdeset umetniskih
risb ptic po njegovih umetniskih naravoslovnih fotografijah, medtem ko Zeli on lite-
rarno obdelati celotno dogajanje okrog nastajanja risb. Pisanje se mu zaustavlja in spet
razrasca v vecplastno vzporedno zgodbo. Nicesar ne zeli izpustiti, v obseznejsi knjigi
nacrtuje Studije o prikazovanju ptic in njene risbe, v drugi popolnitev njune zgodbe
z dopolnilnimi zgodbami o pticah in napol izgotovljenimi risbami ptic, ki mu jih ona
sproti posilja.

Odnos med pesmenikom in risarico pozna $tevilna nihanja, ki jih ponazarjajo tudi
metafore iz narave. Geister piSe o iskanju globoc¢in v njunem odnosu ali o krhanju,
razra§€anju in obnavljanju odnosa. Po Musilu povzema, da so njuni pogovori »kot
poletna nevihta, kratki in siloviti, da si potem oddahneva v Cistem ozracju prijateljstva«
(Geister 2012: 45). Za pesmenika je kljuénega pomena, da ne izgubita obojestranske
ljubezni do ustvarjanja, zato si prizadeva, da veckrat prekinjeno komunikacijo ¢im prej
vzpostavi na novo. Odnose vzdrzujeta in obnavljata po elektronski posti in telefonu, s
posiljanjem esemesov ali z medsebojnimi obiski in sreanji. Zapletena dinamika njunih
odnosov posnema dinami¢no ravnovesje v naravi, izbruhom, nesoglasjem, prekinitvam
sledijo obdobja pomiritve in obnovitve stika. Od valovanja medsebojnega odnosa sta
odvisna tudi ritem in kreativnost njune umetniske ustvarjalnosti. Pesmenik ugotavlja
npr. ob risbi, ki jo je risarica narisala v casu prekinjene komunikacije, usihanje njene
ustvarjalne moci: »Najlepso ptico, z enkratno kombinacijo cimetno rjave in sinje barve,
si narisala tako medlo, da si niti poleteti ne upa, tako zelo jo je sram.« (Geister 2012: 96)

Z dinamiko njunih odnosov je uglasen tudi pesmenikov dnevnik, ki nastaja v
obliki njej poslanih in neodposlanih pisem. K slogovni in Zanrski pestrosti prispevajo
razli¢na pisna sporocila, ki jih on sproti posilja risarici, od estetskih opisov ptic, hu-
mornih, ironi¢nih domislic do sporo€il s pogovornimi, slengovskimi in z nare¢nimi
izrazi. Pretrgano komunikacijo obnavlja tudi s posiljanjem haikujev.? Stirje v roman
vklju€eni haikuji organsko dopolnjujejo pesmenikove odzive in evocirajo njuno
eroti¢no valovanje. S podobami hise, pribe, sloke in pajka, ki jih srecujemo tudi na
drugih mestih romana, pesmenik obuja spomin na njuna srecanja, izpove zeljo po njeni

22 Geistrovi haikuji ohranjajo vsebinsko zgo3$¢enost, konkretne podobe ali trenutne dogodke iz narave,
odprtost sporocila, ki ga dopolni bralec, nakazovanje letnih casov s predmeti iz narave in strukturo treh
verzov, ne pa tudi Stevila zlogov (7-5-7). V primerjavi s tradicionalnimi haikuji imajo Geistrovi haikuji tudi
naslove (Spomladanski haiku, V negotovosti, Mo¢ podobe, Znanstvo).
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blizini, strah in priéakovanje. Spomladanski haiku** denimo temelji na semanti¢nem
polju hise, ki predstavlja v romanu pomemben dogajalni prostor. Pesmenik namre¢
risarici gostoljubno odpira vrata svoje istrske hisSe, v omenjenem haikuju pa metafore
(vrata hiSe, okna duse, zlebovi srca) iz tega semanti¢nega polja evocirajo pomladansko
prebuditev njegovih ¢ustev.?

Risarica zbuja v pesmeniku razli¢ne predstave. Vidi jo kot sanjsko prikazen, ki bi se
je rad dotaknil, kot bozansko odposlanko, krhko, angelsko bitje, v njenih o¢eh zaznava
nezemeljski pogled idr. Pri risanju opazuje njeno pti¢jo drzo, dolg vrat, uslo¢en hrbet,
in se mu zdi, da ji iz ramen poganjajo peruti.”® Analogije med risarico in pticami so
ves Cas prisotne, vendar v teh primerih ne gre vec¢ za pripisovanje cloveskih lastnosti
pticam, kot je to npr. v Ze omenjenem opisu racjega snubljenja. Pesmenik opisuje ri-
sarico s perspektive Drugega. Na njej opazi pticji obraz. Ko pri njem doma rise kozico
in je ogrnjena le v rdeco volneno odejo, se mu spreminja v podobo ognjenega praptica:
»Imelo me je, da bi te portretiral, bledo s povezanimi lasmi okrog ovalno oblikovane
glave, s prekrito odkritim telesom v rde¢em ogrinjalu. Zaradi drze rok pri risanju si bila
videti kot ognjeni prapti¢, sklonjen nad ptico v neznih krempljih.« (Geister 2012: 64)

Proti koncu romana se zgostijo dogodki in podobe, ki vse bolj pri¢ajo o preseganju
lo¢nic med ¢lovekom, zivalmi in rastlinami, med naravo in umetnostjo. Pesmenik na-
redi ve¢ umetniskih fotografij risarice, ko ta z razli¢nimi gibi in barvo obleke posnema
razlicne zivali ali se spoji z rastlinami. Rad bi jo postavil skupaj s koscem in naredil
posnetek, tako da bi se ne vedelo, kaj je ¢lovek in kaj zival. Ko se je kot kuna plazila
na deblo v viharju podrte jelSe in naenkrat odrevenela kot zver, ki voha nevarnost, je
nastal tudi posnetek z zivalsko razpotegnjenim hrbtom. Poleti je pozirala na kraskem
polju kot ptica, oblecena v rjave pajkice in rjavo svileno bluzo. Fotografiral jo je tudi
v pti¢jem poskoku: »Z dolgimi kraki si bosa vneto tekala in poskakovala po ostrem
strni$¢u in pri tem nebogljeno stokala. S fantovega hrbta si poletavala kakor krilatec,
frlela v zraku kakor nasceperjeni kosec.« (Geister 2012: 110)

Risarica pozira v naravi v razli¢nih letnih ¢asih in se z barvno usklajeno obleko
staplja z rastlinami in razli¢nimi sadezi. Pesmenik bi jo rad fotografiral kot drevesno
ovijalko ob mogoénem topolu, vendar to ni ve¢ mogoce, saj so ga posekali. Risarica
nadalje pozira na stopni$¢u hise v objemu mogoc¢nega avokadovega drevesa, v druzbi
zrelih zlatorjavih neSpelj, oranzno nasmihajocih se kakijev med temno zelenimi listi,
s kosarico rdecih jabolk v rokah kot noseca boginja jeseni, zleknjena pod grmom
reseljike, ob cipresastem mlecku in koncno sle¢ena na jasi z rujevimi listi, kjer jo
pesmenik fotografira le od zadaj in se mu zdi, da stoji za favnom s piscalko v desnici
(Geister 2012: 120). Njun skupni projekt se je po enem letu koncal, a moznost za novo
sodelovanje ostane odprto, saj pesmenik v zadnjem poglavju romana z naslovom Ne

% »QOdprl sem ti vrata hise, / odstrl okna svoje duse / in odmasil zlebove svojega srca.« (Geister 2012: 40)

2 Pesmenik govori z »visokimi plameni besed« in pravi o sebi, da je »goreca hiSa« (Geister 2012: 30).

» »Videl sem nebesko bitje, kako rise z natan¢nostjo svojih najbolj zunanjih peres, z milino svojih najbolj
notranjih peres in z osupljivo ocarljivostjo svojih najbolj obli¢nih peres.« (Geister 2012: 15)
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konca in ne kraja navaja, da ga risarica vsakokrat, ko pride k njemu, narise po svoji
podobi. Neko¢ bo morda prisla in narisala na pol ¢loveka in na pol zival.

6 Zakljucek

V prvem delu razprave so predstavljena teoretska izhodis¢a kulturne ekologije,
kakor jo je najprej v okviru nemske anglistike in amerikanistike razvil Hubert Zapf in
opredelil kot posebno smer ekokritike, ki se posveca raziskovanju kompleksnih odno-
sov med knjizevnostjo oziroma umetnostjo in naravo/okoljem. Zapfov model kulturne
ekologije se opira na Finkejevo razumevanje kulturnih ekosistemov in Bohmejevo
ekolosko estetiko ter razlaga knjizevnost kot metafori¢ni ekosistem. Literarni diskurz
je torej eden od kulturnih ekosistemov, v katerih prepoznava Zapf delovanje ekoloskih
nacel (povezanost vsega z vsem, nacelo raznovrstnosti, kreativnosti, trajnosti, kroznosti
idr.) kakor tudi njihovo ogrozenost in iz¢rpavanje. Glavni energetski vir za obnavljanje
in razvoj kulturnih ekosistemov je pripisan kreativni moci jezika, ki prihaja najbolj
do izraza prav v knjizevnosti. Zapfov kulturnoekoloski model knjizevnosti izhaja iz
premise, da ima knjizevnost posebno ekolosko mo¢, ki je nedeljivo povezana z estet-
sko razseznostjo literarnega besedila, in se razbira v trojni (kriti¢ni, protiskurzivni in
reintegrativni) ekoloski funkciji.

V drugem delu raziskave je Zapfov kulturnoekoloski model knjizevnosti analiziran
na primeru Geistrovega romana Risarica (2012), ki nazorno ponazarja preplet kulture in
narave v idejno-tematskih in slogovnih ravneh knjizevnega besedila. Kulturnokriticna
funkcija se v omenjenem romanu razbira ob razkrivanju stereotipov intimnosti med
starejSim moskim in precej mlajSim dekletom ter vladajocih hierarhi¢nih dualizmov
(moski/zenska, star§i/otroci, brat/sestra, ucitelj/ucenka idr.), ki v dijakinji in mladi
umetnici puséajo izrazito negativne dusevne posledice. V protidiskurzivni funkciji v
vsej lepoti in raznolikosti opisov stopijo v ospredje skriti koti¢ki narave, Zivalske in
rastlinske vrste, ki jih je antropocentri¢na etika umestila v polozaj Drugega. Hierarhi¢ni
odnosi med ¢lovekom in naravo so presezeni, risarica in pesmenik sta brez lastnih imen
in s tem izenacena z rastlinami in Zivalmi, ki si jih prav tako ne prisvajata, ampak le
izjemno pretanjeno opazujeta, obcudujeta in raziskujeta, Se zlasti ptice, ki so obema
tudi vir estetskega umetniSkega ustvarjanja. V okviru reintegrativnega interdiskurza
prihaja v romanu do povezave med kulturo in naravo na ravni razli¢nih diskurzov
(literature, umetniske naravoslovne fotografije, umetniske risbe, ornitologije, mitolo-
gije, kulinarike, obleke idr.) kakor tudi do Stevilnih analogij med procesi v naravi in
ritmom umetniskega ustvarjanja obeh protagonistov. Proti koncu romana se risarica
vse bolj staplja s pticami in z rastlinami, medtem ko se njen odnos s pesmenikom ves
Cas giblje v krogu priblizevanja in oddaljevanja, prihajanja in odhajanja. [z romana se
razbira tudi Geistrovo zagovornistvo narave, kakor ga podrobno razlaga v naravopisnih
esejih in strokovni literaturi.
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SUMMARY

In recent decades, cultural ecology (Finke 1996, Zapf 2008) has gained in importance
among the ecological branches of literary studies alongside eco-criticism. It describes human
culture through the prism of the theory of evolution and includes ecological concepts that have
been carefully scrutinized and critiqued (Biihler 2016, Hofer 2007). Compared to eco-criticism,
cultural ecology focuses on the relationship between culture and nature. Hubert Zapf defines
literature as a metaphorical ecosystem. He assigns it special potential in the system of culture
due to its aesthetic-fictional transformation of reality, and defines its triple ecological func-
tion: a) a cultural-critical meta-discourse literature that symbolically articulates and critically
reflects on the simplified rigid images of the world and hierarchical dualisms; b) an imagina-
tional counter-discourse that foregrounds that which was excluded from dominant systems and
discourses or was marginalised; c) a reintegrational inter-discourse literature that becomes a
space for the creative processes of integrating separated discourses, for analogies between life
processes and aesthetic ones, for revitalizing processes, and for re-establishing relationships
between culture and nature.

The relationship between humans and nature or between culture (art) and nature is also the
central theme of the poet, writer, essayist, publisher, ornithologist, and the defender of nature,
Iztok Geister. His ethical stance towards nature is especially vivid in his novel Risarica (The
draftswoman, 2012), which I analyze on the basis of Zapf’s cultural-ecological model of literature.
The novel is critical of hierarchical familial and educational relationships, anthropocentrism
and vegetarianism; it contains an attempt to deconstruct the stereotype of romance between
a younger woman and older man; it thematizes diversity and heterogeneity in nature, art, and
language, transcending hierarchical dualisms (man/woman, culture/nature, human/animal,
human/plant); it creatively integrates nature and art, mimicking the dynamic natural balance
and the circular perception of time in the relationships between the protagonists as well as in
the structure of the novel.



