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POLOZAJ SLOVANSKIH JEZIKOV NA SLOVENSKEM POSLOVNO-
EKONOMSKEM PODROCJU

Prispevek na vzorcu 272 anketirancev analizira poloZzaj tujih jezikov pri slovenskih di-
plomantih in $tudentih na podroc¢ju poslovnih in ekonomskih ved. Splosno znanje je dalec
najboljSe pri anglesc¢ini, sledi povprecno znanje hrvaskega jezika, nato nems¢ine in srbséine.
Podiplomski Studentje so se v povpre¢ju pri vecini jezikov ocenili boljse od dodiplomskih
Studentov, redno zaposleni pa od zaposlenih prek Studentskih servisov in neaktivnih na trgu
dela. Pri oceni koristnosti znanja tujih jezikov je prva angles¢ina, nemsc¢ina druga in hrvasci-
na tretja. Med slovanskimi jeziki anketiranci le Se znanje srbskega in mejno ruskega jezika
zaznavajo kot uporabno. Vsi juznoslovanski jeziki se na lestvici zaznane uporabnosti uvrscajo
nizje kot na lestvici znanja.

Kljuéne besede: tuji jezik, slovanski jeziki, znanje, uporabnost, poslovne vede

The article analyzes the positions of foreign languages among Slovenian graduates and
students in the fields of business and economics based on a sample of 272 respondents. General
knowledge is by far the best in English, followed by Croatian, then German, and Serbian. On
average, postgraduate students rated themselves better than undergraduate students in most
languages, while full-time employees rated themselves better than student employees and
survey participants who are inactive in the labor market. In assessing the usefulness of foreign
language skills, English is first, German second, and Croatian third. Among Slavic languages,
only knowledge of Serbian is perceived as useful, while Russian is on the border of perceived
usefulness and uselessness. All South Slavic languages are ranked lower on the usefulness
scale than on the knowledge scale.

Keywords: foreign language, Slavic languages, knowledge, usefulness, business

1 Uvod

Slovenija je zaradi svoje velikosti in geografskega polozaja relativno mocno vpeta
v globalizacijske procese, zato dvig splosne ravni znanja tujih jezikov pri slovenskem
prebivalstvu v zadnjih desetletjih ni presenetljiv. Obenem pa Sloveniji ravno geografski
polozaj determinira tudi dolocene posebnosti, ki jih lahko uvrstimo v okvir lokaliza-
cijskih procesov. Opazno je sicer, da v Solskem in visokosolskem sistemu prevladuje
poucevanje angleskega jezika, temu sledijo nemsc€ina, italijanS¢ina in francoscCina.
Nekateri avtorji (npr. Jarc, Zorko 2013) menijo, da je to v skladu s svetovnimi trendi,
¢emur pa ne gre povsem pritrditi. Na svetovni ravni se namre¢ na primer $panski in
kitajski jezik bistveno bolj pogosto poucujeta kot tuja jezika od na primer italijanskega
jezika, ki se ga pri nas pogosteje poucuje ravno zato, ker italijanski govorni prostor meji
na slovenskega (Enux Education 2021, Looney, Lusin 2018). Posledi¢no je nepravilno
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poenostavljeno sklepanje, da Slovenija predstavlja nekaksno svetovno povprecje glede
prisotnosti tujih jezikov v druzbi, kar obsega tudi vkljucenost v (visoko)solski sistem in
posledi¢no znanje jezikov v populaciji. Poleg geografskega polozaja Slovenije, ki doloca
tudi njeno jezikovno sosescino, v sklop posebnosti slovenskega govornega prostora sodi
tudi dejstvo, da si je slovenscina izborila nesporni status jezikovne samobitnosti, ki ni
samoumevna in za katero si doloceni narodi, tudi so v nasi blizini, Se prizadevajo. Za
statusom samobitnega oz. polnofunkcijskega jezika z lastno standardizirano jezikovno
razli¢ico stojijo za slovens¢ino razlicne druzbene in drzavne institucije, primarno na
ravni Republike Slovenije, sekundarno pa tudi na ravni Evropske unije (EU). Seveda
pa samobitnost slovens¢ine ne izkljucuje njene sorodnosti z drugimi slovanskimi jeziki,
predvsem z drugimi juznoslovanskimi. V tem kontekstu bi bila logi¢na domneva, da
se med vsemi tujimi jeziki vecina tistih, ki jim je slovenscina prvi jezik, lazje, vsaj na
nizjih ravneh (Pozgaj Hadzi 2012: 15), nauci drugih slovanskih jezikov, zacensi s tistimi,
ki so tudi geografsko najblizje slovenskemu govornemu prostoru. Vendar prisotnost
drugih jezikov, vklju¢no s slovanskimi, na nekem podro¢ju ni odvisna le od geografske
blizine in sorodnosti. V danasnjem globaliziranem svetu, kjer za Stevilnimi odnosi
med ljudmi stojijo poslovni interesi, ravno ekonomski in poslovni dejavniki pogosto
narekujejo trende ucenja tujih jezikov, najprej obicajno neinstitucionalnega, nato pa
tudi institucionalnega. Z vidika Solskih in visokoSolskih institucij je zato pomembno
spremljanje trendov ravno na poslovnem podrocju, saj to omogoca anticipacijo potreb
in oblikovanje programov, ki bodo omogocili vec¢jo konkuren¢nost ucencev oz. Studen-
tov na trgu dela in posledi¢éno omogocili vecjo stopnjo individualnega ter druzbenega
blagostanja slovenskemu prebivalstvu. Ravno z namenom ugotavljanja stanja znanja
tujih jezikov in poloZzaja, ki ga imajo pri tem drugi slovanski jeziki, ter percepcije
uporabnosti znanja jezikov na podro¢ju poslovnih in ekonomskih ved smo se lotili
raziskave med $tudenti in diplomanti poslovnih in ekonomskih ved, kar bo omogocilo
lazje predvidevanje trendov in eventualne prilagoditve izobrazevalnih programov na
podrocju slovanskih jezikov. Pri tem smo poskusali odgovoriti na sledeca vprasanja:

1. Kaksna je raven znanja tujih jezikov pri diplomantih in $tudentih ekonomskih
in poslovnih ved in kje se v tem kontekstu nahajajo drugi slovanski jeziki?

2. Kaksna je zaznana uporabnost znanja slovanskih jezikov v primerjavi z drugimi
tujimi jeziki?

3. Kako se glede obstoje¢ega znanja in zaznane uporabnosti razlikujejo anketiranci
na razli¢nih stopnjah $tudija in anketiranci z razli¢no stopnjo vpetosti v trg dela?

2 Potreba po znanju tujih jezikov

Na Slovenijo poleg globalnih procesov vplivajo tudi lokalni dejavniki, med kate-
rimi so pomembni tudi odnosi slovenskih poslovnih subjektov. To se odraza na rasti
zanimanja za tuje strokovne jezike na podro¢ju ekonomije in poslovanja, predvsem
za poslovno korespondenco in jezik oglasevanja (Kilar 2008, Cepon 2006). Ogitno je,
da drugi jeziki, tudi tisti pogojno imenovani »majhni«, po vsej verjetnosti vendarle
ne bodo povsem izginili. Nekateri avtorji (npr. Jarc, Zorko 2013) celo menijo, da bo



Igor Ivaskovi¢: Polozaj slovanskih jezikov na slovenskem poslovno-ekonomskem podrocju 357

povprecni prebivalec EU ne glede na svetovno dominantnost angleséine znal vsaj dva
ali tri razlicne tuje jezike in k temu naj bi prispevale v prvi vrsti Studentske izmenjave
ter liberalizacija trga dela in dobrin. Potrebe po znanju tujih jezikov se ves ¢as spremi-
njajo, posledicno tudi status doloCenega jezika v doloceni druzbi ni staticen. V koliksni
meri je znanje doloc¢enega jezika zaznano kot uporabno, seveda ni odvisno samo od
dejanske uporabnosti, temvec tudi od subjektivnih dejavnikov statusa jezika v doloceni
druzbi. Vecletno sistematicno spremljanje na podro¢ju znanja in percepcije uporabnosti
jezikov nam zato omogoca spremljanje tudi SirSih druzbenih giban;.

Znanje jezikov omogoca lazjo vkljucevanje v druzbo in posledi¢no tudi povecuje
moznosti za razli¢ne oblike participacije v druzbenem Zivljenju. To je potrdila Stu-
dija o klju¢nih kompetencah na trgu dela, ki je bila izvedena v ve¢ drzavah, tudi v
Sloveniji, in je znanje jezikov uvrstila na peto mesto (Akkuyunlu, Kovaéi¢, Svetlik,
Pavlin 2009: 15). Posledi¢no ne preseneca, da se tudi pri nas v Solskem prostoru vse
pogosteje ponuja moznost uéenja tujih strokovnih jezikov na podroéju ekonomskih in
poslovnih ved. Kljub temu obstajajo dolocene neusklajenosti, ki izhajajo predvsem iz
pomanjkljivega spremljanja potreb po tujih jezikih (Jurkovi¢, Djuri¢ 2008, Jakos 2007,
Horvath, Danko, Kova¢, Stare 2012). Ravno slednje je v sferi poslovanja (in prava)
namre¢ veckrat izpostavljeno kot ena izmed klju¢nih nalog jezikoslovne stroke v zadnjih
nekaj desetletjih (Munby 1978, Jarc, Zorko 2013, Buhlmann, Fearns 2000: 11). Pri
nas je takSnih raziskav relativno malo. Glede na rezultate Studije, ki je bila izvedena v
februarju leta 2006 z namenom ugotavljanja mobilnosti slovenskih delavcev pri iskanju
zaposlitve v drzavah EU, je pred dobrim desetletjem in pol 90,8 % Slovencev govorilo
vsaj en tuji jezik (To$ 2009: 49-50). 73,1 % je pri tem navedlo angles¢ino, 17,2 %
nems¢ino, 5,4 % italijans¢ino, presenetljivo pa je le 2,4 % navedlo »juznoslovanske«
jezike. Morda je to posledica vzorcenja ali pa anketirancem enostavno ni bila jasna
opredelitev »juznoslovanski jeziki«. Morda so celo mislili, da za oznacevanje tega
odgovora morajo poznati vse juznoslovanske jezike, ali pa tega odgovora niso obkro-
zili, ker je kateri izmed juznoslovanskih jezikov celo njihov prvi jezik, sprasevano pa
je bilo po tujem jeziku. Ne glede na to, kateri izmed razlogov v stvarnosti prevladuje,
je dejstvo, da je stevilka nekoliko nizka. Omenjena raziskava namrec¢ ni bila izvedena
dolgo po zadnjem uradnem popisu prebivalstva v Republiki Sloveniji v letu 2002. Po
tem se je ocenjevalo, da je na primer hrvas€ina prvi jezik priblizno med 2,5 in 3 %
drzavljanov Republike Slovenije, priblizno 2 % naj bi bil prvi jezik srbs¢ina, priblizno
1,6 % jih je navedlo bosanski jezik kot prvi, $e nekoliko manjsi del pa jih je kot prvi
jezik opredelil srbohrvas¢ino (Sircelj 2003: 88). V kolikor bi samo te Stevilke sesteli,
ne upostevajo¢ ostalih (juzno)slovanskih jezikov, bi lahko predvidevali, da vsaj okoli
7 % slovenske populacije pozna vsaj enega izmed juznoslovanskih jezikov. Delez
tistih, ki poznajo katerega izmed slovanskih jezikov, bi potemtakem moral biti vecji.
Ravno zaradi tak$nih nejasnosti in pomanjkanja longitudinalnega spremljanja znanja
in potreb na tem podrocju smo izvedli raziskavo med populacijo, ki je oz. bo kmalu
aktivna na trgu dela na podroc¢ju ekonomije in poslovanja.
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3 Metodoloski okvir

V spletnem orodju 1ka smo objavili vprasalnik, in sicer med 4. 1. in 4. 4. 2021.
V njem so se anketiranci lahko ocenili glede znanja tujih jezikov po CEFR (Common
European Framework of Reference for Languages) lestvici.' V spletni anketi je bila
prilozena povezava, prek katere so anketiranci lahko dostopali do spletnega testa, v
kolikor niso bili prepri¢ani, na katero raven znanja se uvrs¢ajo pri posameznem jeziku.
Zbirali smo podatke glede znanja osem slovanskih jezikov, in sicer $tirih juznoslo-
vanskih (bolgar$¢ina, hrvaséina, makedonscina in srbscina), treh zahodnoslovanskih
(CescCina, poljscina in slovascina) in enega vzhodnoslovanskega (ruscina). Poleg teh
smo kot jezike, ki nam bodo omogocali izhodis¢a za primerjavo znanja navedenih
jezikov, v anketo vkljucili Se angles¢ino kot vodilni tuji jezik v Sloveniji in njenih
izobrazevalnih institucijah, tri sosednje jezike, in sicer italijan$¢ino, madzars¢ino in
nems¢ino (hrvaséina kot Cetrti sosednji jezik je tako ali tako ze vkljucena v skupino
izbranih slovanskih jezikov) in Se devet jezikov, ki smo jih izbrali glede na njihovo
velikost in deloma tudi glede na njihovo blizino Sloveniji. Skupno smo v raziskavo
vkljucili 21 jezikov.

V nadaljevanju so se anketiranci na 5-stopenjski Likertovi lestvici opredelili glede
lastne zaznave uporabnosti oz. pricakovane koristnosti znanja doloc¢enega jezika. Pri
tem je minimalna vrednost (1) pomenila, da je za posameznika znanje dolocenega jezika
povsem neuporabno, maksimalna vrednost (5) pa je oznaCevala mnenje, da je znanje
konkretnega jezika zelo uporabno oz. omogoca velike koristi za tistega, ki to znanje
ima. Te povpreéne vrednosti seveda ne odrazajo dejanske uporabnosti dolo¢enega jezi-
ka, nakazujejo pa splosne zaznave v opazovani populaciji, ki so plod tako objektivnih
kot subjektivnih dejavnikov. Ob tem smo zbirali §¢ demografske podatke in podatke
o vkljucenosti anketirancev na trg dela, kar nam je omogocilo analizo razlik v znanju
in percepciji uporabnosti znanja slovanskih jezikov tako med Studenti na razli¢nih
ravneh Studija kot tudi med anketiranci, ki so na razli¢cne nacine vkljuceni v trg dela.

Za obdelavo zbranih podatkov smo najprej uporabili opisno statisticno analizo, pri
kateri smo racunali povprec¢ja in odstotkovne deleze, nato smo izvedli korelacijsko
analizo, in sicer smo se posluzevali izraCunavanja Spearmanovega koeficienta, ki je
primeren za ocenjevanje soodnosnosti ordinalnih spremenljivk, v dolo¢enih primerih
pa smo izvajali tudi analizo razlik, kot sta t-test in ANOVA (analiza variance). Vse smo
opravili s pomoc¢jo 26. razli¢ice orodja SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Pri izvedbi $tudije je sodelovalo 272 anketirancev, ki so vsaj delno izpolnili vpra-
Salnik, 247 ga je izpolnilo v celoti. V vzorcu je bilo 63,3 % dodiplomskih Studentov (1.
bolonjska stopnja studija) in 26,1 % podiplomskih (2. in 3. bolonjska stopnja?), medtem
ko je 10,6 % anketirancev ze zakljucilo svoj Studij iz poslovnih in/ali ekonomskih

" CEFR lestvica deli znanje jezika na 6 stopenj, in sicer od najnizje A1 do najvi§je C2 (podrobnejsi opis
v Lingula 2021).

2 Le 4 doktorski $tudentje so sodelovali v raziskavi. Ker je to premajhno $tevilo za analizo, smo zdruzili
Studente 2. in 3. stopnje v eno skupino podiplomskih $tudentov.



Igor Ivaskovi¢: Polozaj slovanskih jezikov na slovenskem poslovno-ekonomskem podrocju 359

ved, v danem trenutku pa niso imeli Studentskega statusa. V celotnem vzorcu je bilo
64,8 % zensk in 35,2 % moskih, povpreéna starost vprasanca pa je bila 23,2 leta. Med
anketiranci je bilo 21,1 % redno zaposlenih, 36,8 % je opravljalo Studentske oblike
dela, 42,1 % pa jih v ¢asu izvedbe raziskave ni bilo zaposlenih. Tabela 1 prikazuje
spol in delovno aktivnost glede na posamezno stopnjo Studija. Pri tem je potrebno
opozoriti, da je raziskava potekala v obdobju pandemije covid-19, kar je vplivalo na
obseg zaposlenosti. Kot poudarja Kajzer (2020: 8-9) se je zelo verjetno ravno obseg
Studentskega dela zmanjsal, saj je bila v skupini mladih med 15. in 24. letom starosti
v Sloveniji v tem obdobju delovna aktivnost za 10,5 % nizja glede na leto pre;.

Tabela 1: Podrobnosti vzorca (v %).

Anketiranci Dodiplomski Podiplomski Brez statusa Po statusu
Moski 58,6 32,9 29,9 40,6 11,5 38,5 100 /
Zenske 65,8 67,1 24,1 59,4 10,1 61,5 99,9 /
Po spolu / 100 / 100 / 100 / /

Neaktivninatrgu | o/ o | soe | 144 | 234 | 10 | 38 | 100 /

dela

Studentsko delo 67,8 39,4 32,2 45,3 0 0 100 /
Redno zaposleni 11,8 3,9 39,2 31,3 49,0 96,2 100 /
Po zaposlenosti / 100 / 100 / 100 / /

Opomba: V prvem delu celic v stolpcih je prikazan odstotek glede na spremenljivke v vrstici, v drugem delu
pa odstotek glede na spremenljivko v stolpcih.

Povprecni anketiranec je imel 3,8 leta delovnih izkusSenj (vkljucno s Studentskim
delom). Med delovno aktivnimi je 3,9 % delovalo na vodstvenih polozajih, 17,1 %
na polozajih srednjega managementa, 79,1 % pa na operativni ravni. 47,4 % delovno
aktivnih je svoje delovno mesto opredelilo kot tako zahtevno, da je za delo na njem
potrebna visokoSolska izobrazba. Ravno tako je med delovno aktivno populacijo
59,4 % delovalo v podjetjih, ki so redno poslovala s tujino, 40,6 % pa v podjetjih, ki
so delovala samo v Sloveniji.

4 Rezultati

4.1 Znanje

V Tabeli 2 so prikazani rezultati ocenjenega znanja. V drugem stolpcu so prika-
zani rezultati povprecnega ocenjenega znanja, pri cemer vrednost 1 pomeni neznanje
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jezika, vrednost 2 znanje na ravni A1® in tako dalje do vrednosti 7, ki implicira znanje
na ravni C2* po CERF lestvici. Nadaljnji stolpci prikazujejo razdelitev anketirancev
po posameznih skupinah v odstotkih. Razberemo lahko, da je med preucevanimi jeziki
anglesc¢ina pricakovano na prvem mestu po znanju. Najvecji del anketirancev se je
vrednost 5,47 pomeni, da se anketiranci v povpre¢ju nahajajo med B2 in C1° ravnjo.
Ceprav se ocena zdi izredno visoka, nekateri visoko3olski uéitelji tujih jezikov opaza-
jo, da se je v zadnjih desetletjih raven znanja angles¢ine pri Studentih mo¢no dvignila
(Kansky Rozman 2021). Obenem je seveda potrebno opozoriti tudi na potencialno
pristranskost, saj pri samoocenjevanju na posameznika vpliva vec razlicnih dejavnikov,
ki bodisi podcenjujejo bodisi precenjujejo dejansko lastno znanje (MacIntyre, Noels,
Clement 1997, Iwamoto 2015: iii—v).

Tabela 2: Ocenjeno znanje jezikov (v %).

Znanje 1 2 3 4 5 6 7

Jezik Ne

Povprecje znam Al A2 B1 B2 C1 C2
Anglescina 5,47 0,0 0,4 3,1 9,3 39,0 | 32,8 | 154
Hrvas¢ina 3,40 12,3 242 | 204 | 204 6,9 8,5 7,3
Nemscina 2,89 24,6 223 17,3 | 17,7 | 13,5 2,3 2,3
Srbscina 2,70 40,3 16,7 | 16,7 7,0 5,4 6,2 7,8
Spanscina 1,73 66,5 16,7 4,7 5,8 3,1 1.9 1,2
Italijans¢ina 1,55 74,2 12,1 5,9 2,7 2,7 2,0 0,4
Rus¢ina 1,30 85,6 8,2 2,7 1,2 0,8 0,0 1,6
Francos¢ina 1,26 86,4 6,6 3,5 1,9 1,6 0,0 0,0
Makedonscina 1,26 90,4 4,8 0,7 1,4 0,0 0,7 2,1
Slovas¢ina 1,16 93,8 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
Turs¢ina 1,07 94,2 5,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
Portugal$¢ina 1,05 96,5 2,7 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0

3 Al (prezivetvena raven) vkljucuje kompetentnost za sporazumevanje le v osnovnih vsakodnevnih
situacijah, slusno in pisno razumevanje je zelo omejeno, posameznik uporablja najosnovnejse slovnic-
ne strukture (Lingula 2021).

4 C2 (raven mojstrstva) predstavlja znanje na ravni izvirnega govorca, na kateri se posameznik izraza
brezhibno (Lingula 2021).

° B2 (vi§ja raven) predstavlja tiste, ki se sporazumevajo tekoce in spontano, njihova komunikacija in
argumentiranje sta suverena, uporabljajo zahtevnejSe slovni¢ne strukture (Lingula 2021).

¢ C1 oznacuje sposobnost tekocega sporazumevanja, ki je naravno v vseh splosnih in profesionalnih
situacijah, pisno in ustno razumevanje ter izrazanje je odli¢no, jezik se odli¢no prilagaja glede na situacijo
in zeleni u¢inek (Lingula 2021).
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Kitajs€ina 1,04 98,0 1,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4
Poljs¢ina 1,04 96,5 35 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Albanscina 1,03 99,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Bolgarscina 1,03 98,6 0,7 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Arabscina 1,02 98,1 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grs¢ina 1,02 98,4 1,2 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Madzars¢ina 1,02 98,1 1,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Svedsgina 1,02 98,8 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Cestina 1,01 98,6 1.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.

Na drugem mestu med preucevanimi jeziki je glede na povprecno raven znanja
anketirancev hrvaski jezik, ki je s tem tudi prvi med preuc¢evanimi slovanskimi in prvi
med sosednjimi jeziki. Res je sicer, da povprecno znanje hrvas¢ine Ze precej zaostaja za
povpre¢nim znanjem anglescine, saj se znanje hrvaskega jezika v povprecju nahaja med
A27 in B1® ravnjo (3,40), modus pa je pri A1 stopnji, saj se skoraj Cetrtina anketirancev
(24,2 %) opredeli za to raven znanja. Na tretjem mestu se nahaja Se en sosednji jezik, in
sicer nems$c¢ina, ki pa je v povprecju ze pod ravnjo A2 (2,89). Med sosednji nems¢ino in
italijan$¢ino sta se na lestvici vrnila dva nesosednja jezika, in sicer srbs¢ina in §panscina.
Indikativno je, da je na C1 in C2 ravni znanja srbskega jezika kar 14 % anketirancev,
medtem ko je pri sicer vi§je uvrSceni nemscini taksnih le 4,6 %. Na drugi strani se je
kar 40,3 % anketirancev opredelilo, da ne zna srbskega jezika niti za A1 raven, medtem
ko je pri nems¢ini takSnih 24,6 %. To je indic za viSjo variabilnost oz. vi§ji standardni
odklon pri merjenju znanja srbskega jezika, kar odraza posebnost slovenskega prosto-
ra. Isto¢asno je tistih, ki srbskega jezika sploh ne poznajo, ve¢ od anketirancev, ki ne
poznajo nemskega, kar je po vsej verjetnosti posledica dejstev, da je nemsc¢ina sosednji
jezik in jo priStevamo med t. i. velike svetovne jezike, kar ima implikacije na polozaj
jezika v slovenskem Solskem sitemu. Na drugi strani je v Sloveniji v primerjavi z
nemsko govorecimi narodi vecji delez prebivalstva narodnostno ali po poreklu Srbov,
kar je vzrok za vecji delez anketirancev na relativno visokih ravneh znanja. Ravno
tako je mogoce ugotoviti, da ocenjeno znanje hrvaskega in srbskega jezika statisticno
znacilno mocno pozitivno korelira (Spearmanov koeficient r = 0,82; p < 0,01). Kljub
temu t-test (t = 10,788; p < 0,001; d = 0,67) kaze, da anketiranci statisticno znacilno
razlikujejo med hrvaskim in srbskim jezikom, in sicer gre za zmerno veliko razliko v
percepcijah. To je indic, da se v Sloveniji, vsaj med preuc¢evano populacijo, percepcija
o enotnem srbohrvaskem jeziku zmanjsuje.

7 A2 (vmesna raven) predstavlja kompetentnost za sporazumevanje v preprostih vsakodnevnih situacijah,
slusno in pisno razumevanje ter izrazanje je omejeno, posameznik uporablja osnovne slovni¢ne strukture
(Lingula 2021).

§ B1 oznaCuje sposobnost samostojnega pogovarjanja v ve¢ini situacij, slu$no in pisno razumevanje je
dobro, posameznik pozna najpomembnejse slovni¢ne strukture (Lingula 2021).
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Povprecno znanje ostalih jezikov je relativno nizko. Sosednja italijans¢ina je namre¢
zadnja izmed Sest jezikov, ki v povpre¢ju dosegajo oceno vecjo od 1,5, kar implicira,
da so blizje Al ravni znanja kot oceni »ne znam jezika«. Povprecni anketiranec torej
ne zna ostalih Sest merjenih slovanskih jezikov, tako kot ne zna sosednje madzarscine,
niti za Al raven znanja. V tej skupini jezikov marginalno izstopata znanje rus¢ine in
makedoniéine, kar je posledica vzorca populacije v raziskavi. Ceprav so namre¢ vsi
diplomanti in Studentje, ki so izpolnjevali anketo, Studij opravljali na programih v slo-
venscini, lahko opazimo majhen delez tistih, ki je izkazal izredno visoko raven ruskega,
makedonskega in tudi slovaskega jezika. Po vsej verjetnosti gre za tuje diplomante/
Studente, ki so jim navedeni jeziki prvi, a so obvladali slovenski jezik tako dobro, da so
lahko izbrali tudi Studijske vsebine v slovens¢ini. Na Ekonomski fakulteti v Ljubljani
jenamre¢ v zadnjem desetletju opazen porast ravno ruskih, makedonskih in v nekoliko
manj$i meri slovaskih §tudentov na programih v slovens¢ini. Ostali slovanski jeziki,
poljs¢ina, bolgars¢ina in ¢escina, pri preucevani populaciji niso ni¢ bolj prisotni od na
primer portugalscine, kitajs¢ine, albanscine ali arabscine.

Znanje jezikov se ne razlikuje statisti¢no znacilno glede na spol (p > 0,05), isto¢asno
pa s starostjo Sibko znacilno korelira znanje angleskega (r = 0,19; p < 0,01), hrvaskega
(r=0,15;p<0,05) in srbskega (r=0,16; p < 0,05) jezika, z delovno dobo pa ravno tako Sibko
pozitivno korelira le znanje hrvasc¢ine (r = 0,23; p < 0,01) in srbs¢ine (r = 0,19; p < 0,05).

Tabela 3 prikazuje primerjave povprecnih ravni znanja jezikov glede na raven Studija.
Znanje angleSkega jezika je med Studentsko populacijo prepricljivo na prvem mestu.
Podiplomski $tudentje se uvrs¢ajo nekoliko visje, in sicer se jih kar 45,3 % uvrs¢ana C1
raven (34,4 % je na B2 in kar 17,2 % na C2), modus med dodiplomskimi Studenti pa je
na B2 ravni znanja (46,7 %), manj jih je na C1 (27,6 %), $e manj pa na C2 (11,2 %) ravni.
Tudi pri znanju hrvasc¢ine se podiplomski Studentje ocenjujejo visje od dodiplomskih.
Relativna vecina dodiplomskih Studentov je sicer na A2 ravni (24,5 %), med podiplom-
skimi pa le na Al ravni znanja (31,0 %), a v povprecju podiplomski vendarle dosegajo
vi§jo oceno. Slednje je posledica majhnega deleza tistih, ki ne znajo hrvaskega jezika niti
za A1 raven znanja (3,4 %), medtem ko je taksnih kar 14,2 % dodiplomskih Studentov.
Tudi na relativno visokih ravneh znanja (B2 in visje) je »le« 18,8 % dodiplomskih in
kar 31,1 % drugostopenjskih Studentov. Podobno je pri znanju nems¢ine. Podiplomski
Studentje se namre¢ uvrscajo visje na CEFR lestvici in so v povpre¢ju malo nad A2
ravnjo, dodiplomski malo pod A2 ravnjo znanja. Relativna vecina podiplomskih Studen-
tov je sicer na Al ravni znanja (21,9 %), 26,5 % na B2 ali visji stopnji. Najvec (25,5 %)
dodiplomskih Studentov ne zna nemscine niti za Al raven, na B2 ali vi§jo raven znanja
pa se uvrsca 14,4 % Studentov, ki so Se na prvi stopnji Studija. Drugi najbolj prisoten
tuji slovanski jezik pri preucevani populaciji je srbs¢ina, pri kateri so se podiplomski
Studenti ravno tako boljse ocenili glede znanja od dodiplomskih kolegov. Vendar je za
razliko od anglesc¢ine, hrvas¢ine in nems¢ine, pri srbskem jeziku razvidno, da se rela-
tivna veina vprasancev tako na dodiplomskem kot podiplomskem $tudiju ocenjuje z
oceno »l«, ki oznacuje neznanje oz. znanje, ki ni dovolj dobro niti za Al raven CEFR
lestvice. Pri srbs¢ini je sicer Se vedno relativno veliko podiplomskih Studentov na vsaj B2
ravni znanja (25,8 %), med dodiplomskimi pa je delez taksnih bistveno manjsi (15,7 %).
Pri vseh ostalih jezikih, za katere so anketiranci ocenjevali lastno znanje, je absolutna
vecina tako podiplomskih kot dodiplomskih studentov pri oceni »1«. Poleg ostalih Sest
slovanskih sta v tej skupini tudi sosednji italijanski in madzarski jezik.
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Tabela 3: Razlike v znanju glede na stopnjo $tudija.

Raven Studija / o 1 2 3 i S 6 7
Znanjejerika | PPN T Al | A2 | B1 | B2 | C1 | 2
Angleski jezik
Dodiplomski 5,31 0,0 0,7 33 10,5 | 46,7 | 27,6 | 11,2
Podiplomski 5,73 0,0 0,0 3,1 0,0 344 | 453 | 17,2
Hrvaski jezik
Dodiplomski 3,26 14,2 23,2 | 24,5 19,4 3,9 8,4 6,5
Podiplomski 3,69 32 29,0 17,7 19,4 12,9 11,3 6,5
Nemski jezik
Dodiplomski 2,80 25,5 22,2 18,3 19,6 11,1 1,3 2,0
Podiplomski 3,12 20,3 21,9 18,8 12,5 | 20,3 3,1 3,1
Srbski jezik
Dodiplomski 2,54 43,1 17,0 16,3 7.8 52 33 7,2
Podiplomski 2,94 37,1 16,1 16,1 4,8 3,2 17,7 | 4,8
Italijanski jezik
Dodiplomski 1,53 74,5 12,4 52 3.3 2,6 2,0 0,0
Podiplomski 1,60 71,7 11,7 10,0 1,7 1,7 33 0,0
Ruski jezik
Dodiplomski 1,29 85,6 9,2 2,0 1,3 0,0 0,0 2,0
Podiplomski 1,25 85,2 8,2 4,9 0,0 1,6 0,0 0,0
Makedonski jezik
Dodiplomski 1,07 93,9 4,9 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Podiplomski 1,59 83,7 6,1 0,0 2,0 0,0 2,0 6,1
Slovaski jezik
Dodiplomski 1,11 95,1 3,7 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2
Podiplomski 1,31 89,8 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1
Poljski jezik
Dodiplomski 1,04 96,2 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podiplomski 1,04 95,7 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bolgarski jezik
Dodiplomski 1,00 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podiplomski 1,10 95,8 2,1 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0
Ceski jezik
Dodiplomski 1,01 98,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podiplomski 1,02 97,9 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.
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V nadaljevanju smo raz¢lenili znanje jezikov glede na angaziranost posameznika na
trgu dela (Tabela 4). Pri vodilnem tujem jeziku med opazovano populacijo, anglescini,
lahko opazimo nekoliko visje znanje pri redno zaposlenih, zaposlenih na polozaju sre-
dnjega managementa, pri tistih na delovnih mestih z zahtevano visokosolsko izobrazbo
in pri tistih, ki poslujejo s tujino. Ob tem je potrebno poudariti, da je izkazano znanje
v vseh merjenih segmentih v povpreéju nad oceno 5,0, ki oznacuje B2 raven znanja in
da je variabilnost med segmenti relativno nizka.

Tabela 4: Znanje jezikov glede na vkljucenost na trg dela.

Jezik Ang | Hrv |Nem | Srb | Ita | Rus | Mak | SIk | Pol | Bol | Ce¥

Neaktivnina | o 7356|995 | 2,60 | 1,59 | 126 | 124 | 131 | 1,02 | 1,08 | 1,04

trgu dela
iggemk" 537|332 1280|249 | 1,53 | 134 | 1,12 | 1,02 | 1,06 | 1,02 | 1,00
Redno zapo-

: 581 (3,98 | 288 (336|150 | 135|125 1,17 | 1,04 | 1,04 | 1,01
sleni*
Potrebna VS 1 5 50 1 3 771 2.95 | 2.04 | 159 | 121 | 132 | 1,16 | 1,00 | 1,00 | 1,02
izobrazba
Nipotrebna VS | 5 501 5171273 1239 | 133 | 134 | 129 | 117 | 1,09 | 110 | 1,00
izobrazba
Vodstvo 520 | 4,00 | 4,80 | 3.20 | 2,80 | 1,00 | 1,00 | 1,25 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Srednji mana-

qement 571|424 1291329 1,33| 1,52 | 1,21 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Izvedbena

5,39 13,23 | 2,71 | 2,43 | 1,42 | 1,26 | 1,29 | 1,19 | 1,06 | 1,01 | 1,01
raven

Poslovanje s

.. 5,643,776 12,92 1290 | 1,53 | 1,24 | 1,52 | 1,14 | 1.04 | 1,09 | 1,00
tujino

Poslovanje le v

5,19 13,08 | 2,78 | 2,35 | 1,34 | 1,34 | 1,03 | 1,20 | 1,05 | 1,00 | 1,03
Sloveniji

Opomba: * — aktivni na trgu dela s podpisano pogodbo o zaposlitvi (vkljuéno samozaposleni) ne glede na
casovno (ne)dolocenost pogodbe.

Pri hrvaskem jeziku lahko opazimo, da znanje raste s stopnjo vkljucenosti v trg
dela. Redno zaposleni se namre¢ uvrscajo vi§je od tistih, ki opravljajo Studentska dela,
in od neaktivnih. Ravno tako je tudi pri hrvaséini opazno boljSe znanje pri tistih, ki
opravljajo delo na delovnih mestih z zahtevano visoko$olsko izobrazbo, pri tistih, ki
delujejo v okviru podjetij, ki poslujejo s tujino, in pri zaposlenih na polozaju srednjega
managementa. Za razliko od anglesc¢ine je pri znanju hrvaskega jezika variabilnost
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nekoliko vi§ja. Tako so na primer zaposleni na polozaju srednjega managementa v
povprecju nad B1 ravnjo, zaposleni v podjetjih, ki poslujejo samo v Sloveniji, pa le
malo nad A1 ravnjo znanja. Podobno je stanje tudi pri znanju srbskega jezika, le da je
povprecna ocena znanja povsod nizja za 0,5 do 1 ocene.

Zelo majhna variabilnost je ugotovljena tudi pri znanju nemscine, z izjemo znanja
anketirancev na vodstvenih polozajih. Ocena 4,8, namre¢ pomeni skoraj C1 raven
znanja. Podobno razmerje ob nizjih vrednostih lahko opazimo tudi pri znanju italijan-
skega jezika, kjer so zaposleni na vodstvenih polozajih v povprecju skoraj na A2 ravni
znanja. Pri ru$¢ini in makedonscini lahko opazimo, da vodstveni delavci sploh nimajo
znanja teh jezikov, sta pa jezika prisotna na nizjih ravneh.

4.2 Uporabnost tujih jezikov

Zaznave uporabnosti obravnavanih tujih jezikov v Tabeli 5 ne kaZejo bistveno
drugacne slike kot samoocene znanja, kar je indic, ki gre v smeri potrjevanja teze, da
posamezniku Sele pridobljeno znanje ponuja vpogled v vse moznosti, ki ga to znanje
omogoca. Tezko je torej ocenjevati uporabnost nekega znanja, ki ga oseba nima. Lahko
le predvideva na temelju lastne presoje, ki je rezultat vseh objektivnih in subjektivnih
zaznav posameznika, njegovih individualnih posebnosti in posebnosti okolja, v katerem
se giblje. To spoznanje nekoliko zmanjsa negativno presenecenje, da vecino jezikov
anketiranci vidijo kot povsem neuporabne. Pri¢akovanja so bila sicer drugacna, saj
gre za opazovanje specificnega segmenta populacije, ki naj bi imel nekoliko ve¢ pod-
jetniskih interesov, kar naj bi impliciralo tudi ambicijo po iskanju priloznosti v tujini
in posledi¢ni vecji zaznavi uporabnosti znanja tujih jezikov. Rezultati sicer potrjujejo
prevlado angleskega jezika med opazovano populacijo. 95,8 % vprasancev meni, da
je znanje angleskega jezika zelo uporabno, 4,2 % pa vidi to znanje kot ve¢inoma upo-
rabno. Nemski jezik je po teh rezultatih na drugem mestu pred hrvascino na tretjem, ki
med osmimi slovanskimi jeziki zaseda prvo mesto. Na skupno ¢etrto mesto, tretje med
sosednjimi, se uvrsca znanje italijanskega jezika, ki je na tej lestvici prehitelo $panscino
in srbs¢ino. Slednja je torej glede na lestvico znanja na lestvici zaznane uporabnosti
uvrScena dve mesti nizje. Zaseda sicer drugo mesto med slovanskimi jeziki in po
anglescini ter Spanscini tudi tretje po zaznani uporabnosti med jeziki, ki niso sosednji.
Srbscini sledi francoscina, ki je zadnji jezik, ki je pri merjenju uporabnosti dosegel
povprecno oceno vecjo od 3, ostali so ze pod mejo, ki lo¢i jezike z zaznano vecjo in
manj$o uporabnostjo. Rus¢ina je zelo blizu tej vrednosti, vsi ostali slovanski jeziki pa
dosegajo povprec¢no oceno, ki je nizja od 2.
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Tabela 5: Uporabnost jezika (v %).

Jezik Uporab- 1 2 3 4 5
nost
Vecinoma e morem .
e Povsem ne- S —— se .o.dloéltl, Veéinoma | Zelo upo-
uporabno o ali je upo- uporabno rabno
rabno ali ne

Angles¢ina 4,96 0,0 0,0 0,0 42 95,8
Nemscina 4,31 1,6 3.9 10,2 30,9 53,5
Hrvaséina 3,74 4,3 13,2 12,8 43,8 26,0
Italijans¢ina 3,43 6,6 16,3 23,7 339 19,5
Spanséina 3,33 9,0 16,1 25,5 31,4 18,0
Srbséina 3,11 16,0 17,9 23,0 25,7 17,5
Francos$¢ina 3,09 12,4 21,3 24,4 29,1 12,8
Ruscina 2,95 18,4 21,2 21,2 25,5 13,7
Kitajséina 2,86 24,5 17,1 20,2 23,7 14,4
Portugalscina 2,32 26,1 35,8 22,2 12,1 3,9
Sveds¢ina 2,07 40,2 28,3 18,5 10,2 2,8
Arabséina 2,06 43,9 25,5 15,3 11,4 3.9
Turs¢ina 1,98 44,5 27,3 15,6 10,2 2,3
Ceicina 1,93 43,8 30,6 16,0 8,3 1,4
Madzarséina 1,92 443 29,4 18,0 6,3 2,0
Slovasc¢ina 1,90 46,2 29,7 14,5 7,6 2,1
Grs¢ina 1,88 46,5 28,1 18,0 6,3 1,2
Poljséina 1,86 46,2 31,0 14,5 6,9 1,4
lé\é[iarl;edon- 1,86 46,2 31,0 15,9 41 2,8
Albanscina 1,79 52,0 27,3 13,3 5,1 2,3
Bolgars¢ina 1,70 52,4 29,7 13,8 34 0,7

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.

Zahodnoslovanski jeziki se uvrscajo visje od makedonscine in bolgarsc¢ine, kar kaze,
da imajo ti jeziki vendarle nekoliko boljsi status od tistih juznoslovanskih, s katerimi
ima slovenska populacija nekoliko manj stikov. Obenem lahko ugotovimo, da vsi
slovanski jeziki z izjemo ¢eSkega na lestvici uporabnosti nazadujejo glede na lestvico
znanja. To velja predvsem za vse juznoslovanske jezike, in sicer hrvas¢ino pri zaznavi
uporabnosti znanja jezika na drugem mestu prehiti nemséina, srbski jezik je dve mesti
nizje, makedons¢ina z 9. mesta nazaduje na 19., bolgar$éina s 16. na zadnje 21. Tudi
ruséina izgubi eno mesto, slovas¢ina z 10. pade na 16., poljs¢ina pa s 14. na 18. Le
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omenjena ¢es¢ina s tega vidika belezi napredek, in sicer z zadnjega (21.) na 12. mes-
to. Zaznave uporabnosti niso statisticno znacilno razli¢ne med spoloma, obenem tudi
ne korelirajo znacilno ne z dolzino delovne dobe ne s starostjo anketirancev. [zjema
pri slednjem je zopet ceski jezik, pri katerem zaznava uporabnosti znanja statisticno
znacilno (a zelo nizko) korelira s starostjo (r = 0,18; p <0,05).

Rezultati analize razlik med zaznavami glede na raven Studija ponujajo jasno sliko
o tem, da podiplomski Studenti zaznavajo vecjo uporabnost znanja opazovanih tujih
jezikov (Tabela 6). Presenetljivo pri tem ni nobene izjeme, le da je ta razlika med
povprecnimi vrednostmi zaznav uporabnosti pri dolocenih jezikih (npr. angles¢ini)
statisti¢no neznacilna. Glede na to, da starost o¢itno ni dejavnik, ki vpliva na zaznavo
koristnosti, je vzroke za razlike med dodiplomskimi in podiplomskimi §tudenti potrebno
iskati drugje, predvsem v obsegu uc¢ne snovi, ko so jo morali predelati pri dosedanjem
Studiju, in v njihovi angaziranosti na trgu dela.

Tabela 7 razkriva, da delovno aktivni anketiranci, bodisi redno zaposleni bodisi
zaposleni prek Studentskega servisa, zaznavajo ve¢jo uporabnost znanja hrvaskega,
srbskega in v manj$i meri tudi ruskega jezika. Tega ne zaznamo pri oceni uporabnosti
znanja ostalih slovanskih jezikov, ki jih obravnavamo v tej Studiji, kar nam implicitno
nakazuje, znanje katerih jezikov je bolj cenjeno na slovenskem trgu dela. Glede na
dejstvo, ali oseba meni, da opravlja delo, za katero je potrebna visokoSolska izobrazba
ali ne, ni opaznih pomembnejsih razlik pri zaznavah uporabnosti jezikov.

Tabela 6: Uporabnost znanja jezika (v %).

1 2 3 4 5
Uporabnost [ Povpreé- | poysem | Vecinoma | T\¢,mOrem s€ .
jezika je e A e—" f)dloéltl, ali | Vecinoma | Zelo upo-
o o je upprabno uporabno | rabno
ali ne
Angleski jezik
1. stopnja 4,96 0,0 0,0 0,0 3,9 96,1
2. stopnja 4,97 0,0 0,0 0,0 3,1 96,9
Nemski jezik
1. stopnja 4,27 2,0 2,5 11,9 33,1 50,3
2. stopnja 4,44 1,6 1,6 6,3 31,7 58,7
Hrvaski jezik
1. stopnja 3,72 4,5 13,6 13,0 42,9 26,0
2. stopnja 3,94 0,0 11,3 11,3 50,0 27,4
Italijanski jezik
1. stopnja 3,45 7,8 12,3 26,0 35,1 18,8
2. stopnja 3,47 4,8 17,7 22,6 35,5 19,4
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Srbski jezik
1. stopnja 3,04 15,6 20,1 25,3 22,7 16,2
2. stopnja 3,11 17,7 14,5 21,0 323 14,5
Ruski jezik
1. stopnja 2,84 19,7 21,7 243 23,7 10,5
2. stopnja 3,20 16,4 16,4 16,4 32,8 18,0
Ceski jezik
1. stopnja 1,80 48,8 31,3 12,5 6,3 1,3
2. stopnja 2,20 34,7 28,6 20,4 14,3 2,0
Slovaski jezik
1. stopnja 1,84 49,4 25,9 17,3 6,2 1,2
2. stopnja 2,06 38,8 36,7 8,2 12,2 4,1
Poljski jezik
1. stopnja 1,81 46,9 333 12,3 6,2 1,2
2. stopnja 2,00 52,9 28,6 16,3 10,2 2,0
Makedonski jezik
1. stopnja 1,77 48,1 32,1 14,8 4,9 0,0
2. stopnja 2,10 38,8 32,7 16,3 4,1 8,2
Bolgarski jezik
1. stopnja 1,67 51,9 33,3 11,1 3,7 0,0
2. stopnja 1,76 53,1 26,5 14,3 4,1 2,0

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.

Tabela 7: Zaznava uporabnosti znanja jezikov glede na aktivnost na trgu dela.

Jezik Ang [Nem | Hrv | Ita | Srb| Rus Ces Slk | Pol | Mak | Bol

Neaktivni
na trgu 49714261 3,62 | 3,31 (2,94 2,87 | 2,00 | 2,04 | 1,88 | 1,94 | 1,68
dela
St‘fdentSko 4971 4,40 4,01 | 3,70 3,16 3,03 | 1,83 | 1,75 | 1,86 | 1,80 | 1,69

clo

Redno za-

posleni* 4,94 (4,25 | 3,73 | 3,21 |3,42] 291 | 2,04 | 1,96 | 1,78 | 1,87 | 1,65

Pqtrebna
VS izo- 49714,341 3,90 | 3,58 [3,03| 3,06 | 1,78 | 1,78 | 1,66 | 1,78 | 1,64
brazba

Ni po-
trebna VS | 4,99 | 4,26 | 3,94 | 3,36 3,39 2,83 | 2,00 | 1,88 | 2,06 | 2,00 | 1,77
izobrazba
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Vodstvo 5,00 | 4,40 | 3,60 | 3,80 2,60 3,00 | 2,00 | 2,00 [ 1,25 | 1,25 | 1,25

Srednji
manage- | 4,95|4,25 | 3,95 | 3,76 |3,43| 3,71 | 2,21 | 2,21 | 2,14 | 2,29 | 2,14
ment

Izvedbena | 4 o7 1 435 | 306 | 341 |321] 276 | 1.85 | 178 | 1.88 | 1.85 | 1.67
raven

Poslovanje | 4 o7 | 4571 390 | 342 [3.00] 297 | 177 | 1.80 | 1.68 | 1.88 | 1.70
S tujino

Poslovanje

le v Slove- | 4,98 | 4,40 | 4,04 | 3,56 [3.45| 2,91 | 2,07 | 1,90 [ 2,15 | 1,95 | 1,75
niji

Opomba: * — aktivni na trgu dela s podpisano pogodbo o zaposlitvi (vkljuéno samozaposleni) ne glede na
¢asovno (ne)dolo¢enost pogodbe.

Nasprotno velja pri analizi razlik v percepcijah uporabnosti znanja jezikov glede na
raven v organizacijskih hierarhiji, na kateri deluje posameznik. Opazimo namre¢, da
vecjo uporabnost jezika izkazujejo zaposleni na ravni srednjega managementa. [zjema
je hrvascina, ki ji enako uporabnost kot slednji pripisujejo tudi zaposleni na operativni
ravni. Domnevamo torej lahko, da je to posledica dejstva, da so polozaji srednjega
managementa obicajno v organigramih prepleteni z najvecjim Stevilom razmerij z
drugimi polozaji in imajo posledi¢no vecji obseg komunikacije. Zaposleni na tej ravni
so ocitno odgovorni za najve¢ kontaktov s poslovnimi partnerji iz tujine. Dejstvo, da
je relativno visoka uporabnost znanja hrvascine izkazana tudi pri zaposlenih na opera-
tivni ravni, lahko pojasnimo kot posledico dejstva, da je hrvascina tudi sosednji jezik,
s katerim je slovensko prebivalstvo bolj v stiku od drugih slovanskih jezikov. Pri tem
je opazna razlika primerjave z drugimi jeziki. Rezultati namre¢ kazejo, da zaposleni
na vodstvenih poloZajih bolj kot zaposleni na polozajih srednjega managementa in na
izvedbeni ravni cenijo znanje angle$¢ine, nemscine in italijanscine. Zelo nas je pre-
senetil rezultat, iz katerega je razvidno, da anketiranci, ki delujejo v podjetjih, katera
ne poslujejo s tujino, naceloma nekoliko bolj cenijo znanje tujih jezikov. To bi lahko
pojasnili z identificiranim deficitom v znanju, ki ga je ta segment populacije pokazal v
primerjavi s tistimi, ki delujejo v podjetjih, katera imajo poslovne odnose tudi s tujimi
poslovnimi partnerji.

5 Sklep

Primerjava z zadnjim popisom prebivalstva in analizami, ki so preucevale slovensko
delovno aktivno prebivalstvo v preteklosti, potrjuje domnevo, da raven znanja jezikov
med doloceno populacijo in percepcija koristnosti tega znanja nista stati¢ni kategoriji.
To Se posebej velja za slovenski govorni prostor, kjer ima relativno velik delez prebi-
valstva tujejezicne stike. Rezultati kazejo, pri katerih jezikih je sedanja in prihodnja
slovenska stroka na podro¢ju poslovnih in ekonomskih ved boljsa in kje obstajajo deficiti
znanja. Obenem z analizo percepcije uporabnosti jezika Studija nakazuje tudi prostor
za delovanje (visoko)3olskih institucij, ki bi ve¢ kot o¢itno morale dati vecji poudarek
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na informiranju o pomembnosti znanja tujih jezikov, predvsem (juzno)slovanskih, ki
se po zaznavah uporabnosti uvrsc¢ajo nekoliko nizje. Raziskava je izvedena na specific¢-
nem delu slovenske populacije, a so ti rezultati blizu splosni sliki znanja in percepcije
uporabnosti jezikov v slovenski druzbi, saj se danes v Sloveniji najve¢ mladih odloca
ravno za $tudij poslovnih in ekonomskih ved. Se veg, s svojim delovanjem po 3tudiju
posredno zelo mocno vplivajo tudi na druge dele prebivalstva.

Kljub temu da je slovens¢ina (juzno)slovanski jezik in imajo potemtakem go-
vorci sloven$c¢ine vsaj na nizjih ravneh potencial za hitrejSe napredovanje pri ucenju
sorodnih jezikov, slovanski jeziki ne prevladujejo med tujimi jeziki v Sloveniji. Pri
opazovani populaciji je namre¢ opazna dominantnost angleskega jezika, in sicer tako
na ravni znanja kot na ravni zaznane uporabnosti tega znanja, kar kaze, da so sodobni
globalizacijski procesi pustili moc¢an odtis tudi v slovenski druzbi. Na drugo mesto
med preucevanimi jeziki se glede na povprecno raven znanja uvrsca hrvaski jezik, ki
je s tem tudi prvi med preuc¢evanimi slovanskimi in tudi prvi med sosednjimi jeziki.
Vendar pa znanje hrvascine, ki je v povprecju med A2 in B1 ravnjo, ze precej zaos-
taja za povprecnim znanjem anglesc¢ine, ki se nahaja med B2 in C1 ravnjo znanja. Na
tretjem mestu je znanje nemscine, tej sledi srbski jezik, ki se uvrsca pred romanskima
$pans$cino in italijans¢ino. Znanje ostalih jezikov je nizko, tudi ostalih Sest merjenih
slovanskih jezikov anketiranci v povprecju ne znajo niti za A1 raven znanja.

Redno zaposleni izkazujejo boljse znanje angleskega, hrvaskega in srbskega jezika,
kar je indikator, da se znanje teh jezikov na trgu dela ceni. Ravno tako nekoliko visje
znanje izkazujejo tisti, ki za svoja delovna mesta potrebujejo visokosSolsko izobrazbo
in delujejo v podjetjih, ki imajo poslovne odnose s tujino, zaposleni na izvedbeni ravni
se ve¢inoma uvrscajo nekoliko nizje. Dodiplomski $tudentje v povpreéju izkazujejo
nizjo stopnjo znanja tujih jezikov od kolegov na podiplomski ravni, kar je razumljivo
glede na nekaj manj priloznosti za ucenje, obenem pa se sklada s tezo, da priblizevanje
trgu dela zahteva prilagajanje Studentov na podrocju znanja tujih jezikov

Pri percepciji uporabnosti znanja sta med slovanskimi jeziki na vrhu hrvascina in
srbs¢ina. Tudi na tem podrocju se sicer potrjuje dominantnost angleskega jezika, medtem
ko je nemski jezik zaznan kot drugi najbolj uporaben. Med slovanskimi jeziki je le Se
ru$cina na meji zaznav pretezne uporabnosti in neuporabnosti. Ostali slovanski jeziki so
zaznani kot ve€inoma neuporabni. Zanimivo je, da se pri tem zahodnoslovanski jeziki
vendarle uvrscajo visje od makedonsc¢ine in bolgars¢ine. Obenem je razvidno tudi, da
vsi juznoslovanski jeziki na lestvici uporabnosti nazadujejo glede na lestvico znanja.
To je izhodisce za bolj poglobljeno $tudijo vzrokov, obenem pa tudi indikator, da v
slovenski druzbi obstajajo silnice, ki zmanjSujejo zaznavo vrednosti znanja teh jezikov.
Na vseh, ki delujemo na podrocju slavistike, je del bremena, da to stanje spremenimo.



Igor Ivaskovi¢: Polozaj slovanskih jezikov na slovenskem poslovno-ekonomskem podrocju 371

LiTERATURA

Arzu AkkUYUNLU, Helena Kovacic, Ivan SVETLIK, Samo PaviiN, 2009: Development
of competencies in the world of work and education: report on the qualitative
analysis of higher education institutions and employers in five countries. Ljubljana:
HEGESCO, University of Ljubljana, Faculty of Social Sciences.

Rosemarie BuHLMANN, Anneliese FEarns, 2000: Handbuch des Fachsprachenunterrichts.
Tiibingen: Narr.

Slavica CepoN, 2006: English language globalism = Globalnost engleskog jezika.
Jezik i mediji. Ur. Jagoda Grani¢. Zagreb, Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu
lingvistiku. 155-64.

Enux Education, 2021: The most studied languages. Na spletu.

Margit HorvaTH, Manica DaNko, Polona Kovac, Janez STarg, 2012: Tujejezikovno
izobrazevanje — analiza potreb in praks tujejezikovnega izobraZevanja v slovenski
javni upravi. Uprava 10/1. 71-103.

Noriko Iwamoto, 2015: Effects of L2 affective factors on self-assessment of speaking.
Doctoral dissertation. Philadelphia, Tokyo: Temple University.

Zorka Jako$, 2007: The role of ESP in the newly developed Bologna study programmes
at Slovene faculties. English studies in flux. Ur. Eva-Maria Graf, James Allen.
Tiibingen: Gunter Narr Verlag. 149-57.

Mojca Jarc, Vida Zorko, 2013: Razvoj potrebe po ucenju tujih strokovnih jezikov in
vloga ucitelja pri oblikovanju tujejezikovno kompetentnega diplomanta. Teorija
in praksa 50/2. 142-442.

Violeta Jurkovi¢, Melita Dyuri¢, 2008: Tuji jeziki stroke v slovenskem visokem Solstvu.
Jeziki v izobrazevanju: zbornik prispevkov konference. Ur. Milena Ivsek, Laila
Aase. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo. 215-21.

Alenka Kaizer, 2020: Vpliv epidemije na trg dela. Ljubljana: UMAR.

Vita KiLar, 2008: Der geschiftsbrief: ein versuch der analyse auf der basis der sprechak-
ttheorie und der konversationsmaximen. Transformationsrdume: Aspekte des
Wandels in deutscher Sprache, Literatur und Kultur. Ur. Vahidin Preljevi¢, Vedad
Smailagi¢. Sarajevo: Bosansko filolosko drustvo. 52—65.

Lingula, 2021: Anglesc¢ina, kaj znate po posamezni stopnji? Na spletu.

Dennis LooNEy, Natalia Lusin, 2018: Enrollments in Languages Other Than English
in United States Institutions of Higher Education, Summer 2016 and Fall 2016
Preliminary Report. Na spletu.

Peter MacINTYRE, Kimberly A. NokLs, Richard CLEMENT, 1997: Biases in self-ratings
of second language proficiency: The role of language anxiety. Language Learning
47/2.265-87.

John Mungsy, 1978: Communicative Syllabus Design. Cambridge: Cambridge University
Press.

Vesna Pozcas Hapzi, 2012: Izazovi kontrastivne lingvistike = Izzivi kontrastivnega
Jezikoslovja. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Milivoja SIRciLs, 2003: Verska, jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije:
popisi 1921 — 2002. Ljubljana: Statisticni urad Republike Slovenije.

Niko Tos, 2009: Mobilnost slovenskih delavcev pri iskanju zaposlitve v drzavah EU/
EGS. Ljubljana: Arhiv druzboslovnih podatkov.


https://www.fluentu.com/blog/most-studied-languages/
https://www.lingula.si/anglescina/stopnje/
https://www.mla.org/content/download/83540/2197676/2016-Enrollments-Short-Report.pdf

372 Slavistic¢na revija, letnik 69/2021, st. 3, julij—september

UsTNI VIR

Zenja Kansky Rozman, 2021: Predavateljica poslovne angles¢ine na Ekonomski fa-
kulteti v Ljubljani. Pogovor.

SUMMARY

This article presents the situation as regards knowledge of foreign languages and perceptions
of their usefulness in the fields of business and economics, and in this context discusses the
position of select Slavic languages. The research results show the dominance of the English
language, both as concerns knowledge of it and its perceived usefulness. In the second position
on average is knowledge of Croatian, which is the first among Slavic languages studied and
also the first among neighbouring languages. However, an average knowledge of Croatian is
far behind an average knowledge of English. German is in third place, followed by Serbian,
which ranks higher than Spanish and Italian. The average knowledge of other languages stud-
ied is below the Al level. Regular employees are on average better in English, Croatian, and
Serbian, which indicates that knowledge of these languages is valued in the labour market.
Undergraduate students show a lower level of foreign language skills than their postgraduate
colleagues. From the standpoint of usefulness, German is perceived as the second most useful
language, while Croatian and Serbian are at the top among the Slavic languages. Other Slavic
languages are perceived as mostly useless. Western Slavic languages, however, rank higher
than Macedonian and Bulgarian. All South Slavic languages are ranked lower on the scale
of usefulness compared to the scale of knowledge, which indicates the existence of forces in
Slovenian society that reduce their perceived value.



