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RAZLIKOVANJE MED DOPOLNITVIJO IN RAZSIRITVIJO PRI PODALIJSAVI
PREGOVORA V FRAZEOLOSKI TEORIJI IN PAREMIOGRAFIJT!

Namen ¢lanka je predstaviti pomensko razlikovanje med razsiritvijo in dopolnitvijo pri
podaljSavi pregovora, ki ga je predlagal Permjakov. Temu razlikovanju je po nasi oceni pos-
veceno premalo pozornosti in bi moralo predstavljati eno izmed kljuénih meril pri urejanju
paremioloskega gradiva in v korpusnih paremioloskih raziskavah. V prispevku prikazujemo,
kako se s korpusno analizo in nekaterimi dodatnimi (npr. anketnimi) viri lotevamo tega raz-
likovanja pri paremioloskem gradivu iz sodobnih in histori¢nih virov. Navedli bomo primere
dopolnitev in razsiritev, dolo¢ili njihovo zastopanost v zbirkah ter korpusnih virih in njihovo
razvr$canje potrdili z zgledi rabe.

Kljuéne besede: frazeologija, paremiologija, leksikografija, paremiografija, jezikovni korpus

The purpose of the article is to present the semantic distinction between extension and
addition in the case of the prolongation of a proverb as proposed by Permjakov. My view is
that too little attention is paid to this distinction, when it should be one of the key criteria in
the editing of paremiological material and in paremiological corpus research. I present how
this distinction can be applied when arranging paremiological material from contemporary
and historical sources with the help of corpus analysis and some additional sources (results of
a paremiological survey for example). I give examples of addition and extension, determine
their representation in collections and corpus resources and confirm their classification with
examples of use.

Keywords: phraseology, paremiology, lexicography, paremiography, language corpus

1 Polozaj terminov razsiritev in dopolnitev v frazeoloski in paremioloski teoriji

Razlikovanje med razsiritvijo (rus. pazsepmuiganue) — tipom podaljSave, pri katerem
se smisel izraza ohranja — in dopolnitvijo (rus. donoanenue), pri kateri nujno pride do
spremembe smisla izraza, je z nekaj primeri predstavil ruski paremiolog Permjakov:

Bo m36exanme HeIopa3yMEHUT OTMETHM, YTO «Pa3BEepPTHIBAHKE» TEKCTa CICAYET OTINYATh
OT BHEIIHE CXOTHOTO C HUM «IOMOIHCHHUs. «JlOMOMHEHNE» 0053aTEeNbHO MCHSIET CMBICT
TekcTa (cp., Hanpumep: Tuie eaems — fajbiie OyIelb ... OT TOr0 MECTa, Ky/1a eAeLIb Il
IIbstHOMY MOpE 10 KOJICHO ... @ JIy’Ka IO LICI0, TOT/Ia KaK IPU «Pa3BePThIBAHUMY UCXOJHBINH
CMBICIT MOJTHOCTRIO coxpansiercst. (1970: 125)

! Raziskava je nastala v okviru projekta Tradicionalne paremioloske enote v dialogu s sodobno rabo (ARRS:
J6-2579) in raziskovalnega programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (ARRS: P6-0038).
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V frazeoloski in paremioloski literaturi nismo zasledili prikaza, kako razlikovanje
med tipoma podaljSave, ki ga je predstavil Permjakov, uveljaviti pri urejanju paremio-
loske zbirke ali slovarja, prepricani pa smo, da je upostevanje te razlike zelo koristno.
Predstavili bomo, kako si z njim pomagamo v delu pri Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika, tretja izdaja (v nadaljevanju eSSKJ), rastocem Slovarju pregovorov in sorodnih
paremioloskih izrazov (v nadaljevanju SPP),? ki nastaja od leta 2020, ter pri analizah
paremioloske zbirke Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU (v nadaljevanju:
zbirka ISN). V okviru projekta Tradicionalne paremioloske enote v dialogu s sodobno
rabo poteka raziskovanje in urejanje gradiva v zbirki ISN s primerjavo s sodobno rabo
pregovorov, ki so v zbirki prevladujoci paremioloski zanr.

1.1 RazSiritev in dopolnitev na osi eksplicitnost — implicitnost v Mokijenkovi
teoriji

Pojma razsiritve in dopolnitve lahko navezemo na Mokijenkovo (1980: 96-100)
antinomijo eksplicitnosti in implicitnosti pri frazemih in paremijah. Razlaga (1980:
96-97), da je razmerje med eksplicitnostjo in implicitnostjo povezano z razmerjem med
ustaljenostjo in neustaljenostjo, saj se ustaljenost frazeoloske enote kaze v teznji po
ohranjanju strukturno-semanti¢nega modela izhodis¢nega izraza, ki ji nasprotuje teZnja
po manjsanju (implicitnost) ali vecanju §tevila frazeoloskih sestavin (eksplicitnost).
Obravnava (1980: 97) tudi paremije (pregovore) in dalj$e zanre (pesmi) in se navezuje
na Potebnjo (1894: 111), ki je prikazal »zgos¢evanje« paremij iz pravljic. Poudarja,
da razsiritev ne nastaja zgolj zaradi komi¢nega ucinka, ki ga je poudarjal Potebnja,
temvec tudi za podkrepitev smisla pregovora, njegovo aktualizacijo ali ekskurz v nje-
govo zgodovino, kar ponazori z razSiritvami pregovora Roka roko umije: Pyxa pyky
Mmoem, a obe xomam benvl 6bims, Pyka pyky moem — obe benvt scusym in Pyka pyky
Moem, 60p 8opa Kpoen.

Novi frazemi nastajajo 1. iz prostih besednih zvez; 2. iz stalnih besednih zvez nefra-
zeoloskega tipa (npr. terminov); 3. iz ze obstojecih frazemov in paremij; 4. s pojavitvijo
ve¢pomenskosti ali 5. z nastankom po vzorcu drugih frazemov (Mlacek idr. 1995).
Teznji po implicitnosti in eksplicitnosti sta tvorna dejavnika tudi pri nastajanju novih
frazemov iz zZe obstoje¢ih (Mlacek idr. 1995), kar je pomembno za naso obravnavo
paremioloske dopolnitve. Do nastanka novih frazemov iz Ze obstojecih prihaja na ve¢
nacdinov, najpogosteje pa se spremeni sestava frazeoloskih sestavin s podaljsanjem ali
krajSanjem, ki sta podvrzeni prav teznjama po implicitnosti ali eksplicitnosti. Glede
primerov, ki se jim bomo posvetili v jedru ¢lanka, nas zanima, ali so s podaljSavami
Dober glas seze v deveto vas, slab pa se dlje (iz Dober glas seze v deveto vas), Vaja dela
mojstra, ¢e mojster dela vajo (iz Vaja dela mojstra) in Clovek se celo Zivljenje uci in
neumen umre (iz Clovek se celo Zivljenje uci) nastale nove paremije (dopolnitve), ali gre
zgolj za dolge in bolj eksplicitno izrazene sestavinske variante (razsiritve) izhodis¢nih.

2 S tema kraticama sta slovarja predstavljena tudi na slovarskem portalu Fran.si Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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1.2 RazSiritev in dopolnitev med drugimi frazeoloskimi termini

Zagovarjamo stalisce, da je pri podaljsavi izraza smiselno najprej ugotoviti, ali
predstavlja razsiritev ali dopolnitev, Sele nato pa ga na podlagi pomenske analize
uvrstiti med posamezne tipe paremioloskih izrazov. Dopolnitev je po Permjakovu
(1988: 89) pogosto rabljena z namenom doseganja nasprotnega smisla izhodis¢nega
izraza. Namen pricujocega ¢lanka je opozoriti tudi na primere druga¢ne spremembe
smisla izhodiS¢nega izraza kot le spremembe v nasprotni smisel. Permjakov (1988: 89)
dopolnitev omenja tudi v okviru negativno-komunikativne funkcije paremij. Smisel te
funkcije je po njegovih besedah »izraziti kaj, s ¢imer dejansko ni¢esar ne sporo¢imo,
izogniti se odgovoru ali pa zavrniti argument sogovornika« (Permjakov 1988: 89). To
funkcijo pripisuje tudi Saljivim odgovorom oz. nekonvencionalnim replikam, ki jim je
bila nedavno posvecena pozornost tudi v slovenséini (Meterc, Pallay 2020). Do tega,
kar Permjakov opisuje kot dopolnitve, ne prihaja ne le pri pregovorih, temve¢ tudi
pri drugih Zanrih, npr. v posebnem tipu »antipregovorov z repom« (Litovkina 2006:
457), kakrsSen je v slovenscini npr. Beseda ni konj, konj pa je beseda, antipregovori
pa nastajajo tudi drugace npr. z zamenjavo sestavin iz Rana ura, zlata ura v Rana
ura, slovenskih fantov grob ali iz Kdor ne dela, naj ne je v Kdor ne dela, naj vsaj je.
Ustaljenost navedenih antipregovorov smo potrdili z anketo (Meterc 2014: 113), zad-
nja dva pa sta bila objavljena tudi ze v zbirki terensko pridobljenega gradiva Marije
Makarovi¢ (1987: 200, 202), pri cemer je zanimivo, da je antipregovor, ki ga danes
poznamo v obliki z zamenjavo sestavin Rana ura, slovenskih fantov grob v zbirki
zapisan v obliki s podalj$avo (dopolnitvijo): Rana ura, zlata ura, slovenskih fantov
grob (Makarovi¢ 1975: 200).

Ustaljevanje dela antipregovorov iz mnozice neustaljenih antipregovorov je v
paremiologiji Ze opisano (Litovkina 2006: 558, Mlacek 2009: 142), primere ustalje-
vanja prenovitev, ki so prvotno neustaljeni posegi v zgradbo frazemov (Mlacek 1984,
Krzisnik 1987), pa poznamo tudi SirSe iz frazeologije (Krzi$nik: 1996: 140). Omenimo
Se opozorilo Mlacka (2009), da marsikatera enota, ki je na prvi pogled antipregovor,
morda zaradi razvijanja povsem novega smisla to ni, temve¢ gre za nastanek novega
pregovora, $e bolj skrajna staliS¢a glede upravicenosti oznake antipregovor pa izraza
Valdajeva (2003). Velerizem nujno nastane z dopolnitvijo (in nikoli z razsiritvijo) o
okolis¢inah ali govorcu ter prestavitvijo izhodis¢ne enote v premi govor (Grzybek
1994: 287). Prikazali bomo, da do ustaljevanja dopolnitev ne prihaja le v primeru pa-
rodi¢nih dopolnitev pregovorov v antipregovore in velerizme, temve¢ tudi dopolnitev,
ki prinasajo novo sporocilo. Medtem ko ustaljevanje dopolnitev pregovora privede
do nastanka novega izraza (zlasti pregovora, reka, antipregovora in velerizma), lahko
ustaljeno razsiritev pregovora obravnavamo v okviru kompleksnih skladenjskih in
leksikalnih variant izhodis¢nega pregovora s fakultativnimi sestavinami po Mlackovi
tipologiji (1984: 112).

Antipregovori in velerizmi predstavljajo posebno podskupino izrazov, ki lahko
nastanejo z dopolnitvami. Pri samih antipregovorih in velerizmih pa lahko racunamo
verjetno zgolj na razsiritve teh izrazov, saj je za funkcijo teh dveh paremioloskih zanrov
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bistvena parodija in ne posredovanje smisla: npr. razsiritev velerizma Bomo videli,
Je rekel slepec v Bomo videli, je rekel slepec gluhemu, iz slovas€ine pa poznamo Se
Uvidime, povedal slepy hluchemu a pobrali sa na nemy film. Domnevamo, da lahko
tako razmejevanje pride prav tudi pri drugih paremioloskih Zanrih — npr. pri vremenskih
pregovorih in vrazah, vendar se tovrstnega gradiva s tega vidika Se nismo lotili. Raziskav
dopolnitev in razsiritev ne bi bilo dobro omejiti le na paremiologijo, treba bo poiskati
primere §irSe — tudi v pragmaticni frazeologiji, ko npr. prihaja do podaljsav pragma-
ti€nih izrazov, ki smo jih opredelili z delovnim terminom »delna depragmatizacija«
(Meterc 2016: 129) s poudarjanjem humorne funkcije npr. v izrazih Srecno, pa ne za
vecno, Se vidimo, ko se zagledamo, Ni za kaj, pa Se kdaj. Morda bosta ta dva pojma
koristna tudi pri obravnavi nekonvencionalnih replik, ki po prvih anketnih raziskavah
(Meterc, Pallay 2020: 221) kazejo veliko oblikovno pestrost in problem razmejevanja
variant od samostojnih replik (na isti stimul osebe A).

1.3 Razlikovanje med razSiritvami in dopolnitvami za potrebe slovarjev eSSKJ
in SPP ter zbirke ISN

Tako za eSSKJ kakor tudi za SPP je bistveno, da razlikujemo med razsiritvami in
dopolnitvami, saj je od tega odvisno, ali gre za samostojno slovarsko izto¢nico ali zgolj
za varianto izraza. Ta dva slovarja prinasata skok v kakovosti slovaropisne obravnave
variant slovenskih frazeoloskih in paremioloskih izrazov z gradivsko (zlasti korpusno)
potrditvijo vsake variante v sodobni knjizni slovens¢ini (Meterc 2019: 34). Z jezikovnimi
korpusi je paremiologija prvi¢ dobila moznost natan¢no preuciti variante pregovora,
kar pred tem ni bilo mogoce (Cermak 2003: 15-16). Za eSSKJ uporabljamo zlasti
korpus Gigafida 2.0, pomozno pa tudi druge korpuse. Za analizo oblikovnih lastnosti
paremioloskih izrazov uporabljamo tako pri delu za eSSKJ kakor tudi za SPP tudi
izsledke ankete za slovenski paremioloski minimum in optimum (Meterc 2017: 49),
v kateri je veC kot 550 anketirancev ocenilo poznanost 918 paremioloskih izrazov in
navedlo tudi mnozico njihovih variant.

eSSKJ predstavlja v knjiznem jeziku najbolj pogoste in s tem za uporabnika najbolj
relevantne variante paremioloskih izrazov, slovarski prag za posamezno obliko (tako
za osnovno slovarsko obliko kot varianto) pa je priblizno pet prototipnih zgledov
enake oblike (Meterc 2019: 35). Mnogi bolj znani paremioloski izrazi se v korpusnem
gradivu pojavljajo v enaki obliki tudi ve¢ stokrat, med manj poznanimi pa so tudi taki,
ki prag komaj dosezejo ali pa tudi ne. SPP je specializirani paremioloski slovar, ki je
bolj inkluziven glede Sirine predstavljenih paremioloskih Zanrov: vanj so vkljuceni
pregovori, reki, ustaljeni antipregovori, velerizmi, vraze in nekonvencionalne replike,
odprt pa je tudi za Se kak obrobnejsi, manj pogost paremioloski zanr (Meterc 2021: 47).
Da bi vanj lahko vkljucili ve¢ paremiologije, je prag za uvrstitev posameznega izraza
in njegove variante v SPP nizji kot v primeru splosnega slovarja. Ob nizjem pragu za
potrditev ustaljenosti skrbimo z uporabo SirSega nabora jezikovnih korpusov sodobne
slovens¢ine in dodatnih virov (Meterc 2019: 36, 2021: 47).
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Zbirka ISN je nastajala ve¢ kot petdeset let in obsega okrog 37000 zapisov pre-
govorov in nekaterih sorodnih izrazov, kakrs$ni so npr. velerizmi. Njeno bogastvo je
tudi v tem, da ponuja vpogled v §tevilne variante pregovorov. Izrazi v njej do sedaj Se
niso bili javno dostopni, od zacetka leta 2022 pa so objavljeni v posebnem jezikovnem
korpusu Pregovori 1.0 (Babic idr. 2022). V projektu Tradicionalne paremioloske enote
vdialogu s sodobno rabo obravnavamo tudi oblikovno plat pregovorov, zato je razmi-
slek o sistemati¢ni analizi variant in razlikovanju med razsiritvami ter dopolnitvami
zanj gotovo koristen.

Pri manj znanih, redkih izrazih natanc¢na gradivska analiza vcéasih priskrbi nekaj
zgledov rabe in zato enoto lahko uvrstimo v slovar, v¢asih pa jih vendarle ne najdemo.
Pri redkih oblikah je moznost, da se uvrstijo v splosni slovar, manj$a, pa naj bojo to zgolj
variante (razsiritve) ali samostojne enote (dopolnitve), v specializirani paremioloski
slovar SPP pa nekoliko veéja. Poleg slabo zastopanih izrazov pa v razli¢nih starejsih
zbirkah in zbirki ISN najdemo tudi izraze, za katere v danasnji rabi nimamo niti ene
potrditve in so trenutno primerni le za predstavitev v paremioloski zbirki.

2 Analiza podaljSav pregovorov s pomoc¢jo korpusne in anketne raziskave

V jedru ¢lanka se bomo posvetili analizi treh izhodi$énih pregovorov (Dober glas
seze v deveto vas, Vaja dela mojstra in Clovek se celo Zivljenje uci) in njihovih podalj-
Sav, glede katerih bomo ugotavljali, ali gre za raziritev ali dopolnitev.

Analiza dvojice izrazov bo potekala v naslednjih korakih:
1. iskanje oblik v zbirkah;?

2. ugotavljanje prisotnosti oblik v sodobni rabi in analiza variantnosti (s pomoc¢jo
korpusov in ankete med govorci);

3. analiza pomena s pomocjo zgledov rabe iz korpusov in zbirke ISN.
V analizi rabe pregovorov in njihovih podaljsav je koristno tudi ugotavljanje pri-
sotnosti pripisovanja izhodis¢ne oblike in/ali podaljsave avtorju, izvornemu besedilu

ali okolis¢inam nastanka v sobesedilu. Pozorni smo tudi na to, ali morda podaljsava v
rabi nastopa tudi brez prve polovice (izhodis¢nega pregovora).

Zavedati se je treba, da pri osamljenih zapisih izrazov v zbirkah ne moremo biti vedno
prepricani, da je bila zapisana oblika v preteklosti ustaljena varianta. Ugotavljanje pri-
sotnosti oblik in analiza njihove variantnosti sta del istega procesa, saj je za ugotavljanje
prisotnosti v sodobnem jeziku nujno preveriti ¢im veé¢ potencialnih oblik. Preverjanje
poteka s pomoc¢jo kombiniranja kompleksnih iskalnih pogojev z enostavnimi (iskanje
po polovicah izrazov, iskanje s postopnim izlocanjem sestavin itd.) ter z vklju¢evanjem
izsledkov analize skladenjske variantnosti v analizo leksikalne variantnosti in obratno
(Meterc 2019: 37-43). Glede pomenske analize dodajmo, da v nadaljevanju prikazujemo

3V prispevku se bomo omejili na prikaz ugotavljanja aktualnosti oblik iz zbirke ISN. V leksikografski
praksi sicer uporabljamo $e druge vire.
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le nekaj povednih zgledov rabe s komentarji, v slovaropisni obravnavi pa upostevamo
vedje Stevilo zgledov, ¢e so nam le na voljo.

Uporabljamo splosni referen¢ni jezikovni korpus sodobne slovens¢ine Gigafida
2.0, korpus besedil s slovensko spletno domeno sIWaC ter korpus besedil s Twitterja
in razli¢nih spletnih forumov Janes, pri manj pogostih oblikah pa Se iskanje po korpusu
Metafida, $irSe po spletu ter druzbenih omrezjih (zlasti Twitterju). V analizi uporab-
ljamo pri nekaterih oblikah tudi podatke, ki smo jih pridobili z anketo za slovenski
paremioloski optimum (Meterc 2017: 49). Do junija 2021 se je v anketo o poznanosti
in variantnosti 918 paremioloskih izrazov vkljucilo okoli 2500 govorcev, 525 izmed
njih je vprasalnik izpolnilo v celoti. Posamezen izraz je zaradi nakljucnega vrstnega
reda prikaza vsakemu govorcu delezen priblizno enakega Stevila odgovorov, tako da
je bila vsaka ocenjena ve¢ kot 800-krat — ta prikaz odgovorov uporabljamo za analizo
navedkov variant.

Namenoma smo za analizo izbrali nekaj izrazov, o katerih ze vnaprej vemo, da so
prisotni v sodobni rabi. Navedemo pa lahko primer razsiritve pregovora Ljubo doma,
kdor ga ima: Ljubo doma, kdor ga ima, kdor ga nima, pa za njim kima, katere usta-
ljenosti s korpusi in SirSe v sodobni slovens¢ini nismo mogli potrditi, z anketo pa. V
zbirki ISN jo najdemo v naslednjih oblikah (vklju¢no z obliko iz ankete):

- Ljubo doma, kdor ga ima, kdor ga nima, pa za njim naj kima,
- Ljubo doma, kdor ga ima; kdor ga nima, za njim kima,

- Ljubo doma, kdor ga ima; kdor ga pa nima, pa za njim kima;
- Ljub je dom, kdor ga ima, kdor ga nima, za njim kima;

- Kdor ljubega doma nima, pa za njim kima.

To dopolnitev v zbirki ISN najdemo tudi ob drugem (sinonimnem) izhodis¢nem
pregovoru: Dober je dom’k, ce ga je le za bob’k; kdor ga pa nima, pa za njim kima.

2.1 Primer Dober glas seZe v deveto vas, slab pa Se dlje

Enota je bila najdena med odgovori anketirancev in opazena v zbirkah, v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (prva in druga izdaja) je le izhodis¢ni pregovor Dober
glas seze v deveto vas s pomensko razlago: »kar je dobro, je dale¢ naokrog znano«.

2.1.1 Iskanje oblik v zbirki ISN

Izhodis¢na oblika je Dober glas gre v deveto vas. To najdemo v zbirki ISN (brez
podalj$ave) v naslednjih oblikah:*

- Dober glas se slisi v deveto vas;

4 Nastevamo zgolj razli¢ne oblike, najdene v arhivu, ne navajamo pa, ali se je katera izmed oblik pojavila
v ve¢ zapisih v arhivu. Frekvencni kriterij nam je bolj pomemben pri presoji o sodobni rabi v nadaljevanju
analize.
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- Dober glas pride v deveto vas;
- Dober glas gre v deveto vas,

- Dober glas gre v deveto faro;

- Dober glas seze v deveto vas;

- Dober glas seze tudi ¢ez morje.

Variantna je zlasti glagolska sestavina, v dveh primerih pa tudi sestavina, ki podaja
lokacijo, ¢eprav mocno prevladujejo variante s sestavino vas.

V zbirki najdemo naslednje oblike s podaljSavo, pri katerih se oblika izhodis¢nega
pregovora ohranja do te mere, da se ohranja tudi njeno sporocilo:
- Lep glas potuje v deveto vas, a grd Se trikrat dlje,
- Dober glas seze v deveto vas, slab pa ostane rad ves cas;
- Dober glas seze v deveto vas, grd pa v deveto dezelo;
- Dober glas dalec ide, slabi pa se dlje.

V naslednjih primerih gre za obratno zgradbo, pri kateri je ze izhodis¢na oblika spre-
menjena in je tako moc¢ dobrega glasu Se dodatno znizana v primerjavi z izhodi$¢nim
pregovorom:

- En slab glas gre v deveto vas, dober pa Se cez prag ne;

- Slab glas gre napret ku tic¢, dober ku puz;

- Slab glas ima peruti, dober pa komaj leze.

Zadnji dve obliki bi bilo dobro obravnavati kot varianti drugega pregovora, saj
gre za dokaj drugac¢no (zoonimi¢no) motivacijo. V zbirki nismo zasledili potencialne
okrnjene oblike, ki bi izpostavljala le mo¢ slabega glasu, a ga ne bi primerjala z mo¢jo
dobrega glasu.

2.1.2 Ugotavljanje prisotnosti oblik in analiza variantnosti v sodobnem jeziku

Izhodis¢na enota Dober glas seze v deveto vas je bila vkljucena tudi v anketo za
dolocanje slovenskega paremioloskega optimuma. Nanjo se je odzvalo 828 govorcev,
aktivna poznanost je znasala 73,4 %, pasivna 23,5 %, 2,6 % pa jih je navedlo, da je ne
poznajo. Imamo samo Stiri anketne navedke variante:

- Dober glas seze v deveto vas, slab pa se dlje. (2 navedka);
- Dober glas seze v deveto vas, slabsi pa Se kaksno vas dlje. (1);
- Dober glas seze v deveto vas, slab pa v deseto. (1).

Variante osnovne oblike anketiranci niso navajali, ¢eprav jih s korpusno analizo
potrdimo precej, kot bomo videli v nadaljevanju. To se v paremioloskih anketah tipa
FTP (full text presentation) pogosto dogaja (zlasti v primeru paremioloskih enot z ve-
likim frekven¢nim razkorakom med glavno obliko oziroma ni¢to varianto in ostalimi
variantami, ki je razviden iz korpusnih podatkov v naslednjem podpoglavju, in je v
skladu z dejavniki, na katere smo Ze opozorili (Meterc 2019: 42-43).
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Osnovno obliko smo iskali po treh korpusih in nekaj dodatnih virih z omenjenimi
kombinacijami enostavnih in kompleksnih korpusnih iskalnih strategij.* V primeru
tega pregovora navajamo vse iskane oblike, pri ¢emer so podcrtane tiste, ki smo jih
nasli v zbirki ISN, z zvezdico (¥*) te, ki so jih navedli anketiranci, obenem pa so krepko
oznacene oblike, ki so se z ve¢ kot enim prototipnim zgledom prebile v SPP (skupno
9), nekrepko pa oblike, ki so se pojavile zgolj enkrat, v neprototipnih zgledih ali pa se
celo niso pojavile (vendar smo jih preverili kot potencialne oblike):*

- Dober glas seZe v deveto vas.* G: 250, J: 90, S: 210;

- Dober glas se slisi v deveto vas. G: 10, J: 6, S: 6;
- Dober glas se v deveto vas slisi. G: 0,]: 0, S: 0;

- Dober glas gre v deveto vas. G: 17,J: 7, S: 10;

- Dober glas v deveto vas seze. G: 0, ]: 0, S: 0;

- Dober glas se slisi dale¢. G: 0,]:0,S:1,D: 1;

- Dober glas se dale¢ slisi. G: 0,]:2; S: 2, D: 1,

- Dober glas seZe v deseto vas. G: 1,]: 0, S: 1;

- Dober glas gre dale¢. G: 0,]:0,S: 1, D: 0;

- Dober glas daleé seze. G: 5,J: 0, S: 1;

- Dober glas seze dale¢. G: 4,]: 2, S: 1;

- Dober glas seZe zelo dalec. G: 2,J: 0, S: 4;

- Dober glas se dalec cuje. G: 0,]: 1, S: 0, D: 0;

- Dober glas se cuje dalec. G: 0,7: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas seze tudi ¢ez morje. G: 0,]J: 0, S: 0, D: 0;
- Dober glas pride v deveto vas. G: 0, J: 0, S: 0, D: 0;
- Dober glas gre v deveto faro. G: 0,]: 0, S: 0, D: 0.

V SPP smo poleg osnovne oblike uvrstili sedem variant, v splosni slovar pa se jih
bo verjetno prebilo nekaj manj (zgolj te, ki jih v korpusu Gigafida potrdimo s 5 ali vec¢
zgledi). S pomocjo iskanja razlicnih variant izhodis¢nega pregovora v korpusih smo
nasli poleg oblik iz zbirke ISN Se veliko mnozico oblik s podaljsavo, 14 izmed njih pa
so se s potrditvijo rabe prebile preko pragu za SPP (preko pragu za eSSKJ pa le ena):

- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa Se dlje.* G: 10, J: 9, S: 8,

- Dober glas seZe v deveto vas, slabsi pa 3e dlje. G: 1, J: 0; S: 2;

- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa Se dalje. G: 1,J: 0: S: 1;

- Dober glas seZe v deveto vas, slabsi pa Se dalje. G: 0,J: 0, S: 1, D: 1;

- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa §e veliko dlje. G: 1,J: 0, S: 2, D: 0;

- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa §e mnogo dlje. G: 0,J: 0,S: 1,D: 1;

- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa §e nekoliko dlje. G: 1, J: 0, S: 1, D: 0;
- Dober glas seze v deveto vas, slab pa v deseto.* G: 1,]: 0, S: 0, D: 3;

° Legenda: korpus Gigafida (G), korpus slWaC (S), korpus Janes (J), drugo (D).
¢ Zaradi omejene dolzine prispevka podrobno raz¢lenitev iskanih oblik prikazujemo samo pri prvem
primeru. V naslednjih podpoglavjih bomo prikazali zgolj oblike, ki so se izkazale za ustaljene variante.
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- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa v deveto deZelo. G: 1,J: 1, S: 0, D: 3;

- Dober glas seZe v deveto vas, slab pa ostane rad ves ¢as. G: 0, J: 0, S: 0, D: 3;
- Dober glas seze v deveto vas, grd pa v deveto dezelo. G: 0, J: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas seze v deveto vas, slab pa v dvanajsto. G: 1, J: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas seze v deveto vas, slab glas pa se dlje. G: 0, J: 0, S: 2, D: 0;

- Dober glas seze v deveto vas, slab pa prav tako. G: 0, J: 0, S: 1, D: 0;

- Dober glas seze v deveto vas, slab pa v vsako. G: 0, J: 0, S: 2, D: 0;

- Dober glas seze v deveto vas, slabsi pa Se kaksno vas dlje.* G: 0, 1. 0, S: 0, D: 0;
- Dober glas v deveto vas seze, slabsi pa e dlje. G: 2, J: 0, S: 0;

- Dober glas se slisi v deveto vas, slab pa Se dlje. G: 3,J: 2, S: 0, D: 2;

- Dober glas se slisi v deveto vas, slabsi pa e dlje. G: 1,J: 1, S: 0;

- Dober glas se slisi v deveto vas, slab pa v vsako. G: 1,J: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas se slisi dale¢, slabsi pa Se dlje. G: 1, J: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas se v deveto vas slisi, slab pa se dlje. G: 0,J: 0,S: 0, D: 1;

- Dober glas se v deveto vas slisi, slabsi pa se dlje. G: 0, J: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas gre v deveto vas, slabsi pa Se dlje. G: 0,]: 1,S: 0, D: 1;

- Dober glas gre v deveto vas, slab pa se dlje. G: 0,J: 1, S: 0, D: 0;

- Dober glas gre v deveto vas, slab pa se desetkrat dlje. G: 1,J: 0, S: 0, D: 0;
- Dober glas gre v deveto vas, slab pa v vseh devetih ostane. G: 0,J: 1, S: 0, D: 0;
- Dober glas gre v deveto vas, slab pa v deveto dezelo. G: 1,J: 0, S: 0, D: 0;
- Dober glas gre dalec, slab gre Se dlje. G: 0,J: 0, S: 0, D: 1;

- Dober glas dalec ide, slabi pa se dlje. G: 0, 1]: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas se ne Siri tako hitro kot slab. G: 1, J: 0, S: 0, D: 0;

- Dober glas se siri v deveto vas, slab pa v deseto. G: 0, J: 0, S: 0, D: 1;

- Lep glas potuje v deveto vas, a grd Se trikrat dlje. G: 0, J: 0, S: 0, D: 0;

- En slab glas gre v deveto vas, dober pa Se cez prag ne. G: 0,J: 0, S: 0, D: 0;

Pregovor je v sodobni rabi prisoten tudi brez prve polovice (sestavin izhodis¢nega
pregovora):
- Slab glas seZe v deveto vas. G: 4,]: 4, S: 4;
- Slab glas seZe dalec. G: 1,17: 0, S: 2;
- Slab glas seZe zelo dalec. G: 1,1: 1, S: 0;
- Slab glas seze dlje kot dober. G: 0, J: 0, S: 0, D: 0;
- Slab glas seze Se dlje kot v deveto vas. G: 0,J: 0,S: 1, D: 0;
- Slab glas dalec seze. G: 0,]:0,S: 0,D: 1;
- Slab glas zelo dalec seze. G: 0,]:0,S: 1, D: 0;
- Slab glas dlje seze kot dober. G: 0, J: 0, S: 0, D: 0;
- Slab glas se dlje seze kot v deveto vas. G: 0,]J: 0, S: 0, D: 0;
- Slab glas se slisi dlje kot dober. G: 0, J: 1, S: 0, D: 0;
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- Slab glas gre v deveto vas. G: 0,J: 0, S: 1, D: 0;
- Slab glas se slisi v deveto vas. G: 0,J: 1, S: 0, D: 0.

Tri enodelne variante smo lahko vkljucili v SPP zaradi veckratne potrditve v raz-
liénih virih.

2.1.3 Analiza pomena s pomocjo sobesedila

Smisel pregovora s podaljsavo je drugacen od izhodis¢nega pregovora, kar je
razvidno iz sodobnih zgledov rabe, npr.:

Prireditev ob slovenskem kulturnem prazniku je v Kranj pritegnila obiskovalce iz vseh kon-
cev Slovenije. Saj veste kaj pravijo: dober glas seZe v deveto vas ...

Opis krajev in ponudbe mora ustrezati dejanskim razmeram, da se ne uveljavi nacelo: »do-
ber glas se slisi v deveto vas, slabsi pa Se dlje«.

V drugem zgledu je z uvajalnim sredstvom izpostavljeno »nacelo«, ki je vezano
zgolj na negativno situacijo, ko se opis ponudbe ne ujema z dejanskimi razmerami.
Pomenska razlaga prvega pregovora v SPP je »izraza prepricanje, da je pozitivna
ocena Cesa lahko odmevna«, pomenska razlaga drugega pa »izraza prepricanje, da je
negativna ocena Cesa lahko Se bolj odmevna kot pozitivna«. Sporoc€ilo obeh zgledov
bi se spremenilo, ¢e bi izraza v njiju med seboj zamenjali. Tudi zgled iz zbirke ISN
potrjuje, da gre za razsiritev, saj tako kot v zgornjih zgledih iz sodobnih korpusnih
virov namesto naslednjega pregovora ne bi mogli uporabiti izhodis¢nega:

Lep glas potuje v deveto vas, a grd Se trikrat dlje! Moz in Zena sta kricala in se zmerjala,
da so vsi va$cani pritekli pred njuno bajto zijala prodajat.

V zgledih rabe v korpusih in dodatnih virih nismo naleteli na ponavljajoce pripi-
sovanje kakemu avtorju ali izvornemu besedilu — ne v primeru izhodis¢ne enote, ne
Vv primeru razsiritve.

2.2 Primer Vaja dela mojstra, ¢e mojster dela vajo

Izhodis¢na oblika je prikazana v SSKJ (Vaja dela mojstra), oblika s podaljSavo pa ne.

2.2.1 Iskanje oblik v zbirki ISN

V zbirki ISN najdemo naslednje variante izhodis¢nega pregovora Vaja dela mojstra:
- Vaja res dela mojstra;
- Vaja naredi mojstra;
- Praksa dela mojstra.

Podaljsavo najdemo v zbirki ISN le v obliki Vaja dela mojstra, ¢e mojster vajo dela.
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2.2.2 Ugotavljanje prisotnosti oblik in analiza variantnosti v sodobnem jeziku

IzhodiS¢ni pregovor aktivno uporablja okoli 88 % anketirancev, pasivno pa ga pozna
okoli 9 % izmed 845 anketirancev. Le okoli 3 % govorcev ne pozna tega pregovora.
V anketi je bila trikrat navedena podaljSava Vaja dela mojstra, ce mojster dela vajo,
po enkrat pa Vaja dela mojstra, ce mojster dela vaje in Vaja dela mojstra, ako mojster
dela vajo.

S pomoc¢jo korpusnih in drugih virov smo potrdili, da so v danasnji rabi ustaljene
naslednje oblike pregovora (s podaljSavo in brez), zato so se uvrstile v SPP:

- Vaja dela mojstra;
- Vaja naredi mojstra;

- Vaja dela mojstra, ce mojster dela vajo*™;
- Vaja dela mojstra, ce mojster dela vaje;

- Vaja dela mojstra, mojster pa vajo;

- Vaja dela mojstra, mojster pa vaje*;

- Vaja dela mojstra, ako mojster dela vajo*,
- Vaja dela mojstra in mojster dela vajo;

- Praksa dela mojstra;

- Praksa naredi mojstra.

Potrdili smo dve varianti iz zbirke ISN (pod¢rtano) in tri variante, ki so jih navedli
anketiranci (oznacene z zvezdico). Skladenjske variante Vaja dela mojstra, ce mojster
vajo dela iz zbirke ISN s pomocjo korpusnih in drugih virov v sodobni rabi nismo
potrdili niti z enim zgledom rabe, kar je zanimivo, saj za obliko Vaja dela mojstra,
¢e mojster dela vajo ze v Gigafidi najdemo 7 zgledov, v korpusu slWaC pa kar preko
30 in v korpusu Janes preko 20. Pregovor se v skrajsani obliki z drugo polovico, ki je
odvisni stavek, ne uporablja.

2.2.3 Analiza pomena s pomocjo sobesedila

Izhodis¢ni obliki Vaja dela mojstra podaljSava ne doda novega smisla, temvec
ga le podkrepi. Pomen oblike s podaljSavo je enak (SPP: »izraza, da je treba pri neki
dejavnosti vztrajati, dokler se kdo v njej ne izpopolni; izraza spodbudo k dejavnosti«),
zato gre za razsiritev:

Po uspesno opravljenem teoreticnem izpitu smo se urili v spretnostni voznji na poligonu.
Najvec tezav smo imeli pri voznji med ovirami. Ker pa vaja dela mojstra, smo zmogli
tudi to.

Disciplina rednega dela, spoprijemanje s tezavami tukaj in zdaj, opravljanje nalog brez odla-
Sanja, krepijo pri otroku prepric¢anje, da delo rodi sadove ali drugace povedano, da vaja dela
mojstra, ¢e mojster dela vajo.
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Tako izhodi$¢ni pregovor kot njegovo razsiritev bi lahko v zgledih medsebojno
zamenjali brez da bi spremenili sporocilo izjave. Dodatno potrditev prinasa pomen-
ska izenacitev s pregovorom Delo rodi sadove v drugem zgledu. Za primerjavo lahko
navedemo nastanek antipregovora s povsem drugacnim smislom Vaja dela vajenca,
mojstri se rodimo, ki je bil naveden v anketi in je zasnovan na zamenjavi sestavine
izhodis¢nega pregovora in dopolnitvi.

V besedilih korpusov Gigafida, sIWaC in Janes nismo naleteli na indic o pripiso-
vanju avtorju ali kakemu izvornemu besedilu tako v primeru izhodi$¢ne enote kot v
primeru podaljsave.

2.3 Primer Clovek se celo Zivljenje uci in neumen umre

Izhodiséni pregovor je bil v SSKJ vkljugen v obliki Clovek se do smrti uéi s po-
mensko razlago: »¢lovek pridobiva znanje, izkusnje vse zivljenje.« Oblike s podaljSavo
v njem ne najdemo.

2.3.1 Iskanje oblik v zbirki ISN

V zbirki ISN najdemo naslednje izhodis¢ne oblike brez podaljsave:
- Clovek se uci vse svoje Zivljenje;
- Clovek se udi, dokler Zivi;
- Clovek se uci, dokler je ziv;
- Clovek se ne izuci, dokler Zivi;

Cloveku se je treba do smrti uciti
- Do smrti se ucimo;
- Dokler zZivi, nikdar se ¢lovek ne izuci,
- Clovek se do smrti uci;
- Cloveku se je treba do smrti uciti.
V zbirki najdemo le dve obliki s podaljsavo:
- Clovek se uci do smrti in neumen umre;
- Vsak ¢lovek se uci, dokler zivi, pa Se slevast umrje.

2.3.2 Ugotavljanje prisotnosti oblik in analiza variantnosti v sodobnem jeziku

V anketi smo prikazali obliko Clovek se do smrti uci. Nanjo je odgovorilo 829
anketirancev, izmed katerih jih okoli 64 % pregovor aktivno uporablja, pozna, a ne
uporablja okoli 30 %, ne pozna pa 6 %. Med navedki se trikrat pojavi varianta osnovne
oblike (od tega dvakrat enaka), trikrat pa oblika s podaljsavo:

- Clovek se celo Zivijenje uci (2 navedka);
- Vse zivijenje se ucimo (1);
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- Clovek se do smrti uci in neumen umre (1);
- Clovek se uci, dokler Zivi, nato pa neumen umrje (1);
- Clovek se uci, dokler Zivi in neumen umre (1).
Z Gigafido, slWaC-om in Janesom ter dodatnimi viri smo potrdili naslednje usta-
ljene variante brez podaljsave:
- Vse zivijenje se ucimo¥*;
- Ucimo se vse Zivljenje;
- Celo zZivljenje se ucimo;
- Ucimo se celo Zivijenje;
- Ucimo se, dokler Zivimo;
- Dokler zivimo, se ucimo,
- Ljudje se ucimo vse zZivijenje;
- Ljudje se vse Zivljenje ucimo;
- Vse zivijenje se ljudje ucimo;
- Ljudje se ucimo celo Zivijenje;
- Ljudje se celo Zivijenje ucimo;
- Celo zZivijenje se ljudje ucimo;
- Clovek se uci vse Zivljenje,
- Clovek se uci vse svoje Zivljenje;

- Clovek se vse Zivljenje uci;

- Clovek se uci celo Zivijenje;
- Clovek se celo zivljenje uci*;
- Clovek se uci, dokler Zivi;

- Clovek se uci, dokler je Ziv;

- Clovek se do smrti uci:

- Clovek se uci do smrti.

Potrdili smo $tiri variante iz zbirke ISN (podértano) in obe varianti, ki so ju navedli
anketiranci (oznaceni z zvezdico). V rabi smo z iskanjem po obeh polovicah (izhodi$éni
obliki in podaljsavi) iz zbirke in ankete nasli razli¢ne oblike s podaljsavo; mnozica je
zelo pestra ze zaradi variantnosti izhodis¢nega pregovora. Preverjali smo okoli 25 naj-
denih oblik (npr. Clovek se celo Zivljenje uci, na koncu pa neumen umre), a se nobena
ni ponovila vsaj dvakrat. Izraz zato ostaja v slovarski bazi za SPP, za objavo pa bomo
morali v prihodnosti potrditi ustaljenost vsaj kaksne izmed najdenih oblik.

2.3.3 Analiza pomena s pomocjo sobesedila

Pri tej podaljsavi se je nekoliko tezje odlociti, ali gre za dopolnitev ali zgolj razsi-
ritev. Ce pomen izhodi¢nega pregovora lahko opisemo z »izraza, da se pridobivanje
novega znanja, védenja nikoli ne zakljuci, da koli¢ina znanja, vedenja nikoli ni zadostna«
in »opisuje situacijo, ko je kdo sooCen z novim, zlasti presenetljivim podatkom«, bi
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pomen izraza s podaljSavo nekoliko bolj precizno opisali z »izraza, da ¢lovek kljub
vedozeljnosti, trudu ne more doseci take koli¢ine védenja, kot bi si zelel«:

Pravijo, da se €lovek vse Zivljenje uci, pa Se vseeno neumen umre. Z mano ni skoraj ni¢
drugace, saj sem tekom let pridobil nekaj spretnosti, ki mi pridejo prav. Tisti skoraj velja
zato, ker sem $e Ziv.

Res je to, da se ¢lovek do smrti uci, pa Se neumen umre, radi recejo nekateri. Nisem vedel,
da je zaimek “vsi” tako bogat po svoji pomenskosti namre¢ vsi smo se opredelili za samo-
stojnost, za izplacilo iz drzavnega proracuna pa je beseda vsi znatno okrnjena, ¢eprav vanj
prispevamo vsi.

»Clovek se celo Zivljenje udi, a na koncu neumen umre« je stara modrost, ki spremlja
ljudi Ze stoletja in poudarja pomen vsezivljenjskega ucenja na vseh podro¢jih ¢lovekovega
delovanja.

Ocenjujemo, da zgledi govorijo bolj v prid razsiritvi, ki ne prinasa nove poante,
temvec jo zgolj podkrepi, kar je posebej razvidno iz zadnjega zgleda.

3 Zakljucki

Pokazali smo, zakaj je razlikovanje med razsiritvami in dopolnitvami koristno
ne le na prakti¢énem (leksikografskem, paremiografskem) nivoju, temve¢ tudi zaradi
preizprasevanja drugih frazeoloskih in paremioloskih terminov (zlati prenovitev, va-
riant in antipregovorov). Razlikovanje med njimi je nujno za slovaropisno odlocitev,
kaj predstavlja samostojno paremiolosko iztocnico, za urejanje zbirke pa je prav tako
koristno. V ¢lanku smo se posvecali primerom s pregovori, SirSe paremiolosko zanrsko
zaledje tega problema pa smo le nakazali.

Na treh primerih smo prikazali, kak$no je stanje v sodobnem pisnem korpusnem
gradivu v primerjavi s prisotnostjo ali odsotnostjo oblik s podaljSavami v zbirki ISN.
Zaklju¢imo lahko, da s sodobnimi viri pogosto potrdimo oblike z razsiritvami in do-
polnitvami iz zbirk, vendar ne vedno z enakim naborom variant. Nekatere variante
ostajajo zgolj zabelezene v slovarski bazi za SPP, saj v sodobni slovens¢ini (§¢) nismo
zasledili zgleda njihove rabe ali pa smo nasli samo en prototipen zgled rabe. Po drugi
strani tudi v sodobni rabi v¢asih potrdimo variante izhodi$¢ne oblike in podaljsave,
ki v zbirki ISN niso izpricane. Sinhrone raziskave nam lahko pomagajo pri razliko-
vanju pri urejanju zbirk, ki vsebujejo gradivo, zabelezeno v preteklosti — in obratno;
z vecanjem histori¢nih korpusov bo omogoceno gradivsko potrjeno razlikovanje med
dopolnitvami in razSiritvami paremioloskega gradiva, ki je v sodobni rabi odsotno
ali zelo nizko pogostno. Natan¢no iskanje in potrjevanje variant s korpusno analizo,
anketami in drugimi viri je pomembno: 1. da se ugotovi, katere oblike so (ustaljene)
variante in s tem dovolj reprezentativne (za slovar nujno, za zbirko pa sicer ne nujno,
a koristno); 2. za pridobitev zgledov za pomensko analizo pri redkejs$ih paremijah:
tudi, ¢e se dolo¢ene oblike pojavljajo samo enkrat (in je morda vprasljiva njihova
ustaljenost), pa lahko (Ce so se njim podobne variante s podaljSavami izkazale za
ustaljene), za analizo uporabimo tudi sobesedila pri teh oblikah. V najvec¢ji mozni
meri (kolikor to dopuséa histori¢no in sodobno gradivo) bi bilo dobro preveriti pomen
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pregovorov s podaljSavami z mnozico konkretnih rab — z analizo delovanja v besedilu.
Poleg pomenskih bi bilo dobro opredeliti tudi zgradbene indice, da gre za razsiritev
ali dopolnitev. To bi nam pomagalo pri enotah z malo ali ni¢ zgledi rabe v besedilu.
Zgradbi dopolnitev in razsiritev in njenemu razmerju do zgradbe izhodi$¢nega izraza
v tem prispevku nismo posvetili posebne pozornosti, domnevamo pa, da bi bila to
lahko zanimiva tema nadaljnjih raziskav. Opozorili smo tudi na primere podaljsav, ki
se pojavljajo pri izrazih z enakim ali bliznjim pomenom.

Zanimivo bi bilo izvesti tudi kontrastivne raziskave, npr. s primerjavo slovanskih
jezikov. Za primer navedimo ustreznik slovenskega pregovora Jabolko ne pade dalec¢
od drevesa, ki ima v slovas¢ini ustaljeno razsiritev: Jablko nepada daleko od stromu,
a ked’ aj padne, vzdy sa stopkou ku piiu obracia. Nasprotna situacija je pri pregovoru
Vaja dela mojstra, ki ima v slova$¢ini ustreznik Cvik robi majstra, pri katerem pa
razsiritve, kakrsna je v slovenscini, ne zasledimo. Pricakujemo lahko (enako ali pa tudi
drugace motivirane) razsiritve in dopolnitve v obeh jezikih ali pa odsotnost razsiritve
ali dopolnitve v enem izmed primerjanih jezikov. Morda bi lahko ravno s takimi pri-
merjavami ugotovili, ali kak$ne zgradbene in pomenske lastnosti izhodi$énih izrazov
posebej pripomorejo k nastanku teh dveh tipov podaljsav.
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SUMMARY

The semantic distinction between extension and addition in the case of the prolongation of
a proverb was briefly presented already five decades ago by Permjakov. Since I did not come
across an example of the use of this distinction in lexicography and paremiography, I decided
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to show such an application in the present article. The first argument in favor of systematic
use of this distinction is that it is a key moment when deciding wether we are dealing with two
forms (variants) of the same paremiological unit in the case of the extension (with no significant
semantic shift), or with two different though genetically connected units in the case of addition
(with a significant semantic shift), which is crucial when deciding how to present paremiolo-
gical units in a dictionary or in a paremiological collection. In many cases of prolongation of a
paremiological unit it is not clear if a semantic shift occured until we confirm it by analyzing
a number of examples of usage.

Relations between paremiological extension and addition on the one hand and classical
paremiological and phraseological terms on the other are presented. It makes sense to first
determine whether a prolongation of a paremiological unit is an extension or an addition, and
only then to classify it as a type of paremiological expression on the basis of semantic analysis.
According to Permjakov, addition is often used in order to achieve the opposite meaning of
the original expression. A specific type of antiproverb (a so-called antiproverb with a tail) is
sometimes produced with a paremiological addition, but anti-proverbs are also produced in a
number of different ways. Wellerism on the other hand is by definition always a product of a
(parodical) paremiological addition (never an extension); however, an already existing wellerism
can have a variant with an extension. The purpose of the present article is also to draw attention
to examples of a different change in the meaning of the original expression than establishing
opposite or parodical meaning. Not only antiproverbs but also new proverbs with a completely
new meanings emerge as a result of addition. Paremiological extensions and additions can be
found in different paremiological genres but also in the cases of non-paremiological phrase-
ological expressions, such as in the field of the pragmatic phraseology (for example See you
later, alligator in English).

I discuss how Slovenian proverbs and their (sometimes numerous) variants are being analy-
zed in the lexicographical work for the third edition of the Slovar slovenskega knjiznega jezika.
(eSSKJ, Dictionary of the Slovenian standard language) and the growing Slovar pregovorov
in sorodnih paremioloskih izrazov (SPP, Dictionary of proverbs and similar paremiological
expressions) at the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language SRC SASA. Three cases
of the prolongation of the proverb are presented in details (for example the paremiological ex-
tension Practice makes the master if the master practices from the basic form Practice makes
the master). The same proverbs and their variants have also been checked in the collection of
the proverb established by the Institute of Slovenian Ethnology SRC SASA. This collection
includes more than 37,000 proverbs (some of them are presented multiple times and in various
forms) and was established over the course of more than 50 years from different sources (e.g.,
literature, newspapers, surveys, folkloristic field work, etc.). Results of a paremiological sur-
vey with which the Slovenian paremiological minimum and optimum were created are also
used in the course of the analysis. In this survey, more than 550 people were asked to write
down different forms (mostly variants) of a proverb presented to them. 918 proverbs and other
paremiological units were included in this research from 2012.



