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ENOBESEDNE IN VECBESEDNE LEKSIKALNE ENOTE V SLOVENSCINI:
OPREDELITEV MEJE ZA POTREBE IZDELAVE eSSKIJ!

Clanek opredeljuje mejo med enobesednimi in vecbesednimi leksikalnimi enotami za potrebe
izdelave eSSKJ. Na podlagi gradivske analize, analize vzpostavljenih leksikografskih praks in
teoreti¢ne obravnave problematike smo oblikovali tipologijo (leksikalnih) enot, ki obravnavane
enote razvrséa v Sest skupin, pri ¢emer so tri skupine v eSSKJ obravnavane na izto¢ni¢énem
nivoju, tri pa na mikrostrukturnem nivoju. Ob glavnem merilu za osnovno Clenitev enot, tj.
razstavljivosti, so bili za podrobnej$o ¢lenitev upostevani semanti¢ni, frazeoloski, pravopisni,
etimoloski, frekvencni in drugi kriteriji.

Kljuéne besede: leksem, leksikalna enota, slovar, dvojnica, leksikologija, leksikografija

This paper defines the boundary between single-word and multi-word lexical units for
the purpose of compilation of the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of the
Slovenian standard language, eSSKJ). Based on an analysis of the material, the established
lexicographic practices, and the theoretical treatment, a typology of (lexical) units has been
developed, which classifies the units in question into six groups, three of which are treated at
the headword level and three at the microstructural level in the eSSK/J dictionary. In addition
to the main criterion for basic differentiation of the units—i.e., compositionality, semantic,
phraseological, orthographic, etymological, frequency, and other criteria were also taken into
account for a more detailed classification.
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1 Uvod

V slovenskih enojezi¢nih splosnih razlagalnih slovarjih je status izto¢nic kot na-
slovnih enot slovarja praviloma dodeljen enobesednim leksikalnim enotam, Ceprav
sodobna leksikografija, tudi slovenska, ve¢besednim leksikalnim enotam v leksikalnem
sistemu jezika obi¢ajno pripisuje enak status kot enobesednim. To se odraza tako v
obsegu podatkov pri njihovem slovarskem opisu kot tudi v njihovem izpostavljenem
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polozaju v slovarski strukturi. Pri raziskavah so najveckrat v ospredju osrednji tipi vec-
besednih leksikalnih enot: frazeoloSke, terminoloSke in neterminoloske stalne besedne
zveze, redkeje pa so obravnavane enote, pri katerih je zlasti zaradi zapisa narazen ali
dvojni¢nega zapisa (narazen ali skupaj) mejo med vecbesednostjo in enobesednostjo
tezje dolociti.

Take enote so zanimive tako s teoreti¢nega vidika kot z vidika njihovega umesca-
nja v slovarsko strukturo. Odlocitev, ali naj v eSSKJ: Slovarju slovenskega knjiznega
Jezika, tretja izdaja (v nadaljevanju: eSSKJ) posamezne tipe takih enot obravnavamo
enako kot enobesedne izto¢nice ali pa naj jih razumemo kot vecbesedne leksikalne
enote, izhaja ne le iz njihove teoreticne opredelitve, ampak iz celote konceptualnih
predpostavk slovarja, vpliva pa tudi na podatke, ki so enotam v slovarju pripisani. Ce
jim pripis§emo status izto¢nice, jim kot celoti pripis§emo naglasne in izgovorne podatke,
besednovrstno opredelitev, etimoloski opis in drugo. V nasprotnem primeru so tovrstni
podatki ve¢inoma opredeljeni Ze z dolocitvijo njihovih sestavnih ¢lenov.

Cilj ¢lanka je na podlagi gradivskih analiz, analiz vzpostavljenih leksikografskih
praks ter teoreti¢ne obravnave problematike oblikovati tipologijo (leksikalnih) enot,
ki so z vidika eno- oziroma vecbesednosti mejne. V prispevku utemeljujemo tudi
kriterije, ki vplivajo na njihovo obravnavo kot eno- oz. (tudi) ve¢besedne (leksikalne)
enote znotraj eSSKJ. Odlocitev hkrati odgovarja na vpraSanje, katere tovrstne enote
so v slovarju opredeljene kot izto¢nice.

2 Predstavitev problematike

2.1 Obravnava leksikalnih enot v konceptu eSSKJ

Koncept slovarja eSSKJ opredeljuje izto¢nice kot praviloma enobesedne lekseme
(faraon, faraonka, faraonov, faraonski) z dolo¢eno razsiritvijo glede na pojmovanje ne-
katerih narazen zapisanih enot (bati se; ad hoc, bossa nova). Nasprotno pa je vecbesedna
leksika obravnavana na mikrostrukturni ravni (Gliha Komac idr. 2015; Perdih 2018).

Pomensko prozorne stalne besedne zveze (t. i. sestave; Toporisic 1973/74: 275),
ki ne potrebujejo razlage, so v slovarju prikazane med kolokacijami pri pomenih oz.
podpomenih slovarskega sestavka, ki ga uvaja enobesedna izto¢nica. Druge stalne
besedne zveze so uvrscene v razdelka Stalne besedne zveze (Perdih, Ledinek 2019) in
Frazeologija (Krzisnik, Jakop 2015). Prvi vsebuje tako terminoloske kot neterminoloske
zveze, drugi pa frazeoloske zveze vklju¢no s paremioloskimi enotami. Praviloma so te
vecbesedne leksikalne enote prikazane na ve¢ mestih v slovarjih, in sicer v slovarskih
sestavkih, katerih izto¢nice so polnopomenske sestavine teh vecbesednih leksikalnih enot.

Ob teh temeljnih nacelih, ki ustrezno opredeljujejo veliko vecino leksikalnih enot,
se pri slovarski redakciji kaze potreba po natancnejsi opredelitvi meril za ugotavljanje,
katere enote naj pojmujemo kot enobesedne, katere kot vecbesedne, katere pa so tiste,



Nina Ledinek, Andrej Perdih: Enobesedne in vec¢besedne leksikalne enote v slovens¢ini 477

ki se gibljejo na meji med enobesednostjo in vecbesednostjo ter zahtevajo nekoliko
prilagojen nacin obravnave.

Temeljno merilo za opredelitev vecbesednosti v eSSKIJ je razstavljivost, tj. zahteva,
da so sestavine narazen zapisane enote razumljene kot samostojne leksikalne enote. Meja
med enobesednostjo in vecbesednostjo pa je zlasti v pravopisnem smislu v nekaterih
primerih dogovorna, saj se v rabi pojavljata oba na¢ina zapisovanja, skupaj in narazen,
in oba je mogoce tudi teoreti¢no utemeljiti. Obenem taksno stanje lahko nakazuje, da
te enote govorci morda tudi razliéno dojemamo — nekateri kot enobesedne, drugi kot
vecbesedne. Pri razreSevanju vpraSanja meje med enobesednostjo in vecbesednostjo
si pomagamo z razli¢nimi kriteriji (semanti¢ni, foneti¢ni, morfoloski, frazeoloski,
pravopisni, etimoloski, frekvenc¢ni ...), saj sinteza spoznanj, ki jih prinasajo ti razli¢ni
vidiki, daje celovitejsi vpogled v obravnavano problematiko.

Cim bolj enotna obravnava leksikalnih enot v slovarju je kljuénega pomena,
saj uporabnikom zagotavlja konsistentne informacije o vlogi leksikalnih enot v
poimenovalnem in slovni¢nem sistemu jezika, o njihovi normativni vlogi ter obicajni
rabi. Ob tem je treba upostevati, da slovarski opis in s tem tudi naéin obravnave razli¢nih
tipov leksikalnih enot v slovarju nista neposreden odraz ne jezika ne njegove teoreticne
obravnave. Jezikoslovne ugotovitve so v slovarskem opisu navadno prikazane tako, da
slovar opravlja vlogo preglednega jezikovnega priro¢nika za predvidenega uporabnika.
V nasem primeru je slovar namenjen splosnemu uporabniku, zato so potrebne nekatere
prilagoditve v opisu, da se doseze ¢im vecja razumljivost in predvidljivost, zlasti v
smislu tipoloskega posplosevanja v vecje skupine namesto v ¢im ve¢ razli¢nih skupin.

2.2 Obravnava mejnih leksikalnih enot v eSSKJ

Oblikovati konsistenten slovarski opis je posebej zahtevno pri jezikovnih enotah, ki
imajo glede na opredelitve kategorij v jezikoslovju mejni status. Tak$ni kategoriji sta
npr. enobesedne in vecbesedne leksikalne enote, ki sta tudi razmeroma dobro raziskani
(npr. Petric 2015, 2018; Gantar 2007; Vidovi¢ Muha 2013; Tafra 2016). Pri enotah,
ki jih lahko razumemo kot vecbesedne ali kot enobesedne in se zato obicajno pisejo
skupaj ali narazen, je meja zlasti v pravopisnem smislu bolj ali manj dogovorna. Gre
za enote tipa bogve: bog ve, ¢cimbolj : ¢im bolj, karkoli : kar koli, naprodaj : na prodaj,
semtertja : sem ter tja, hokuspokus : hokus pokus, kokerspanjel : koker Spanjel ipd. Da
bi take enote v enojezi¢nem splo$nem razlagalnem slovarju slovenséine lahko opisali
¢im bolj konsistentno in informativno,? je treba jasno opredeliti, katere tipe takih mejnih
enot prepoznavamo in katere glede na celoto konceptualnih predpostavk konkretnega
slovarja razumemo kot enobesedne in katere (tudi) kot vecbesedne.

Meje med enobesednostjo in vecbesednostjo pri vecini leksikalnih enot v slovenscini
za slovarske potrebe ni tezko vzpostaviti. V temeljnih enojezicnih splosnih razlagalnih

2 Da uporabniki v zvezi s temi enotami pogosto Zelijo normativne usmeritve, kaze veliko Stevilo vprasanj
o ustreznem zapisu tovrstnih enot v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik.
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slovarjih so praviloma opisane vse najpogosteje rabljene enobesedne leksikalne enote
jezika, slovarji pa se praviloma omejujejo na celovit pomenski opis zlasti tistih vec-
besednih leksikalnih enot, ki so pomensko neprozorne, torej pri njih vsota pomenov
njihovih sestavin ni enaka pomenu celotne (sestavljene) enote (Atkins, Rundell 2008:
166). Vecbesedne leksikalne enote so v slovarjih navadno opisane deloma razli¢no
glede na to, ali se umescajo med enote nefrazeoloskega ali frazeoloskega tipa (Gantar
2021: 200-02; Krzisnik 2009).* Konsenz glede opisa velja v slovenski leksikografiji
tudi za enote tipa ad hoc, alma mater in bati se, smejati se. Tovrstne enote imajo v vseh
slovarskih priro¢nikih status izto¢nice. Obstajajo tudi druge stalne ali ustaljene leksikal-
no-gramaticne enote, ki v slovarju navadno niso predmet celovitega pomenskega opisa
(take enote so npr. kot receno, po eni strani, pod okriljem, bolj ali manj, v bistvu ...),
je pa pri njih pomembna slovarska informacija drugega tipa, npr. opis besedilne vloge
pri besedilnih povezovalcih oz. organizatorjih diskurza (Gantar 2021: 200; Dobrovoljc
2017). Tudi pri veéini teh (leksikalnih) enot status z vidika eno- ali vecbesednosti ni
vprasljiv, prav tako ne z vidika vprasanja, ali potrebujejo pomenski opis. Obstajajo pa z
vidika eno- ali vecbesednosti mejne enote, pri katerih je za umestitev v slovar potrebno
tehtanje o hierarhiji Stevilnih konceptualnih doloc¢il konkretnega slovarja.

Enote na meji med eno- in vecbesednostjo, ki so v srediSCu zanimanja naSega
prispevka, so bile v slovenskem jezikoslovju v zadnjem Casu obravnavane ve¢inoma
le s pravopisnega vidika. V zvezi z njimi so se jezikoslovci sprasevali, ali naj se v
knjiznem jeziku zapisujejo skupaj oziroma narazen ali pa naj zanje velja dvojnicna
norma, kot je v veljavni kodifikaciji doloCena za ve¢ino obravnavanih enot. O njihovem
leksikalnem statusu so se jezikoslovci sprasevali zlasti ob pripravi slovarskih priro¢-
nikov, npr. Slovarja slovenskega knjiznega jezika, Slovarja Slovenskega pravopisa
2001 in Sinonimnega slovarja slovenskega jezika, manj je bilo drugih opisov (npr.
Jakop, Krzisnik 2021). Seveda je tovrstna vprasanja treba razresiti ob pripravi vsakega
slovarskega priro¢nika posebe;j.

Za sodoben konsistenten in celovit slovarski opis teh enot v eSSKJ, ki je skladen tako
s prepoznano jezikovno normo, kot se kaze v aktualnih referencnih gradivskih virih, kot
z aktualno kodifikacijo, je bilo zato treba resiti dva sklopa med seboj povezanih vpra-
Sanj. 1) Po eni strani je bilo treba v skladu s teoreticno analizo enot in konceptualnimi
predpostavkami eSSKJ jasno opredeliti, pri katerih tipih gre za eno- in pri katerih za
vecbesedne leksikalne enote ter ali je glede na analizirano jezikovno stanje mozna in
smiselna dvojni¢na norma. 2) Po drugi strani je bilo zlasti pri enotah, ki se zapisujejo
tudi narazen, treba ugotoviti, ali imajo leksikalni pomen in, ¢e ga imajo, v kateri tip
leksikalnih enot (frazeoloske : nefrazeoloske) sodijo.

3 SSKJ (1. in 2. izdaja) je vzpostavil tudi razlikovanje med opisom terminoloskih in neterminoloskih
(vecbesednih) leksikalnih enot. O razlogih za razlike v opisu terminoloske in neterminoloske leksike ter o
razumevanju izterminologke leksike v prvih dveh izdajah SSKJ glej Zagar in Ledinek (2021).
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3 Gradivo in metodologija raziskave

Odgovore na zastavljena vpraSanja smo razre$evali v treh fazah. V prvi fazi smo
zbrali gradivo za analizo. Da bi identificirali razmeroma celovit nabor vec¢besednih
(leksikalnih) enot v slovens¢ini, ki so z vidika eno- ali vec¢besednosti mejne, smo iz
SSKIJ2 strojno izlus¢ili enote, ki so na ravni zaglavja obravnavane kot pisne dvojnice,
zapisane skupaj ali narazen. Zaradi ne povsem dosledne in dovolj podrobne strukturira-
nosti slovarske podatkovne baze SSKJ2, zapisane v oznacevalnem jeziku XML, nabor
izlu§¢enih dvojnic ni povsem iz¢rpen. Izhodis¢ni nabor tako prepoznanih mejnih enot
smo v nadaljevanju dopolnili Se s sorodnimi enotami, ki so z vidika zapisa skupaj ali
narazen v pravopisnih Pravilih SP 2001* obravnavane kot zahtevne. Naboru enot za
analizo so bile dodane $e enote, ki so se za problemati¢ne z vidika eno- ali vecbesed-
nosti izkazale pri redakciji leksikalnih enot v eSSKJ. Tako smo pripravili izhodi$¢ni
nabor priblizno 700 relevantnih (zlasti dvojni¢nih) eno- ali vecbesednih (leksikalnih)
enot, pri ¢emer je bilo iz vzorca izlocenih priblizno 340 enot, ki sodijo med zlozenke
(kinodvorana : kino dvorana), saj je bil nacin njihove redakcije v eSSKJ Ze doloc¢en
(Gliha Komac idr. 2015: 44-46).

V drugi fazi raziskave smo se lotili teoreticne obravnave problematike dolo¢itve
meje med eno- in veCbesednimi leksikalnimi enotami na podlagi analize strokovne
literature in obravnave prepoznanih mejnih enot v splosnih razlagalnih slovarjih slo-
vens¢ine.’ V zadnji, tretji fazi raziskave je sledila sinteza ugotovitev. Oblikovali smo
nabor kriterijev, na podlagi katerih smo presojali, katere enote naj v eSSKJ razumemo
kot eno- oziroma ve¢besedne, ter zasnovali tipologijo teh enot, ki hkrati odgovarja na
vprasanje, katere od njih so v eSSKJ razumljene kot izto¢nice in zakaj.

3.1 Obravnava mejnih enot v SSKJ in SP 2001

Vecina enot, ki so se z vidika opredelitve kot eno- ali ve¢besedne (leksikalne) enote
v eSSKJ izkazale za mejne, je v SSKJ obravnavana enotno. Kot izto¢nice v slovarju
nastopajo le skupaj zapisane dvojnice (porkamadona, krizemkrazem, zigazaga, kamorkoli,
kdorkoli, vragvedi, krsenmaticek, bogpomagaj, nasvidenje, potihem, dozdaj, semintja,
slejkoprej ipd.), sledi jim slovni¢ni kvalifikator in ter narazen zapisana dvojnica. Pri
opisu mejnih enot so se avtorji slovarja odlocili za sistemsko resitev, »zaradi mo¢no
neenotne rabe namre¢ ni mogoce brez vecjega nasilja prikazati vseh primerov v sistemu«
(Uvod SSKJ, § 173). Slovar le zaradi lazjega prikaza gesel postavlja skupaj zapisano
dvojnico na prvo mesto, pri ¢emer razpored tovrstnih dvojnic v slovarju in slovni¢ni
kvalifikator nimata normativne vrednosti (Uvod SSK1J, § 118, 173). Opozoriti velja na
dejstvo, da SSKIJ sistematicno navaja pogosto rabljene skupaj zapisane dvojnice, tudi
tiste, pri katerih bi zapis skupaj s sistemskega vidika (lahko) interpretirali kot napacen

4 Zaradi dejstva, da slovarska podatkovna baza SP 2001 na ravni zaglavja ni strukturirana dovolj po-
drobno in sistemati¢no, strojno lus¢enje pisnih dvojnic, zapisanih skupaj ali narazen, v tej podatkovni bazi
ni bilo izvedeno.

> O obravnavi podobnih enot v splo$nih razlagalnih slovarjih drugih slovanskih jezikov glej Perdih
(2016: 96-101).
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(npr. dozdaj). Le pri redkih tipih mejnih leksemov, npr. pri prislovih ali zaimkih s
sestavino redko, malo (malokdo, redkokam), SSKJ dvojnic ne navaja, kot izto¢nice in
v slovarju nasploh so navedene le skupaj zapisane dvojnice. Nekatere (danes mejne)
enote, ki jih je tezje tipizirati ali pa ne tvorijo obseznejse koherentne skupine, slovar
sicer lahko navaja drugace (npr. enoto jaga baba le kot narazen zapisano iztocnico;
enoto koker Spanjel znotraj pomenskega razdelka pri iztocnici koker kot nesklonljivega
prilastka, in sicer za pojasnilom v zvezi; enoto nic koliko le kot narazen zapisano zvezo
v ilustrativnem gradivu ipd.). V drugi izdaji slovarja je v skladu s kodifikacijo, ki jo
je vzpostavil SP 2001, pri nekaterih tipih izto¢nic dodana pravopisna usmeritev, da se
obicajno zapisujejo narazen.

V slovarskem delu SP 2001 pri¢akovano ne najdemo sistemskih resitev pri leksiki,
ki je z vidika eno- oz. vecbesednosti mejna, tudi v pravopisnih pravilih pa beremo,
da je »[v]¢asih [...] tezje dolociti, ali gre za eno ali ve¢ besed in ali jo/jih je torej treba
pisati skupaj ali narazen« (Pravila SP 2001, § 485). Kot temeljna kriterija za loCevanje
eno- in vecbesednih enot SP 2001 uposteva nerazdruzljivost in nezamenljivost zapo-
redja sestavin take enote (Pravila SP 2001, § 486, 487), vendar je na podlagi teh dveh
kriterijev enote tezko razlocevati, ko gre za stalne besedne zveze. Na splosno lahko
sicer re¢emo, da SP 2001 za vecji del enot, ki so se pri redakciji eSSKJ z vidika eno- ali
vecbesednosti izkazale za mejne, predvideva (prednostni) zapis narazen.

Narazen se tako glede na Pravila SP 2001 zapisujejo prislovne zveze z veznikom
ali predlogom in proste ponovitve prislovov in ¢lenkov (sem in tja, dan na dan, slej
ko prej), zveze dveh prislovov ali zveze Clenka in prislova (nic¢ koliko, ¢im vec, prav
tako), zapis narazen je priporo¢en tudi za zveze prislova ali zaimka in ¢lenice koli (kdor
koli, kjer koli) ter za sklope tipa bog ve, vrag vedi, vkljuéno s t. i. frazeoloskimi zaimki
(vrag si ga vedi kdo, bog ve kateri).

Prednostni zapis skupaj pravopis priporoca pravzaprav le za zlozenke tipa redkokdo,
malokam ipd., Ceprav je dopuscen tudi zapis narazen. Na zapis predloznih zvez pa po
SP 2001 vpliva zlasti njihov pomen (na tanko : natanko; na pol : napol) in dejstvo, ali
gre za zveze predloga in prislova v (ne)sodobni obliki (do malega : domala).

4 Tipologija mejnih enot v eSSKJ

Kot smo ze omenili, je bila za temeljni kriterij za razmejitev enobesednih in vecbe-
sednih leksikalnih enot v eSSKJ, ki je tudi osnova za opredelitev izto¢nic kot naslovnih
enot slovarja, izbrana razstavljivost leksikalne enote. Opredeljujemo jo kot dejstvo,
da so vse sestavine narazen zapisane enote razumljene kot samostojne leksikalne
enote. Narazen zapisane enote torej lahko v slovarju nastopajo kot izto¢nice le, kadar
njihovih sestavin ne razumemo kot leksemov. Odlocitev je skladna s konceptualno
odlocitvijo, da eSSKJ vecbesedne pomensko neprozorne enote predstavlja v posebnih
mikrostrukturnih razdelkih, v frazeoloSkem razdelku in razdelku za nefrazeoloske stalne
besedne zveze, ter dolocitvijo, da slovar na izto¢ni¢ni ravni praviloma ne prinasa enot,
ki niso leksemi (npr. delov leksemov, kot so predpone). Kot pomozne kriterije smo pri
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vzpostavitvi tipologije upostevali Se semanticne kriterije, (ne)frazemskost vecbesednih enot,
(ne)prevzetost, morfoloske znacilnosti ter besednovrstno pripadnost sestavin poten-
cialnih vecbesednih enot. Tipologija v veliki meri uposteva tudi pravopisni vidik, in
sicer na nacin, da so enote, za katere je v Pravilih SP 2001 priporocen zapis narazen,
praviloma obravnavane kot vecbesedne leksikalne enote.

V skladu z navedenimi kriteriji razmejevanja je bila za potrebe eSSKJ oblikovana
tipologija enot na meji med eno- in vecbesednostjo, ki take enote umesca v Sest vec-
jih skupin. Tri skupine mejnih enot so v eSSKJ obravnavane na izto¢ni¢énem nivoju
(Slika 1), tri pa na nivoju obeh mikrostrukturnih razdelkov za vecbesedne leksikalne
enote (Slika 2).

prevzete narazen

o ) koker spanjel
( ;apl.'sa‘ne Jjaga baba
izto€nice
IZTOCNICA }— § —{ likovne zveze |—— Cira ¢ara
\__ X + koli, koder koli
redko/malo + X malo kdo

Slika 1: V ¢lanku obravnavani tipi narazen zapisanih enot, ki v eSSKJ nastopajo kot izto¢nice.

pomensko )
[ od zdaj
predlog + samostalnik |

I pridevnik / prislov -

Y
= POTICTE - na svidenje
PROSTA, STALNA J neprozorno
hY
e besedotvorni
e

prislovne zveze z
veznikom ali predlogom; slej ko prej
ponovitve prislovov in kratko malo
Elenkov

ZVEZA | FRAZEM

Slika 2: V ¢lanku obravnavani tipi narazen zapisanih enot, ki v eSSKJ nastopajo kot vecbese-
dne leksikalne enote.

©V skladu s predstavljenimi kriteriji bi bilo na izto¢ni¢ni ravni mogoce obravnavati tudi glagole z leksi-
kaliziranimi predloznimi prostimi morfemi (npr. soditi z 'biti v partnerski zvezi'). Ker védenje o teh enotah
ni del jezikoslovnega znanja, ki se pri¢akuje od predpostavljenega uporabnika slovarja, se za izto¢ni¢no
obravnavo teh enot nismo odlo¢ili. Dodaten argument za tako odlocitev je dejstvo, da je z vidika aktualne
rabe izjemno tezko razlikovati med neleksikaliziranimi obveznovezljivimi in leksikaliziranimi predloznimi
prostimi morfemi.



482 Slavisti¢na revija, letnik 70/2022, st. 4, oktober—december

Vecina enot, ki jih obravnavamo v nadaljevanju, ima skupaj zapisano pisno dvojnico.
Take dvojnice so v eSSKJ razumljene kot enobesedne in so obravnavane na izto¢nic-
nem nivoju. Obravnavo narazen zapisanih enot v eSSKJ predstavljamo v nadaljevanju.

4.1 Obravnava na nivoju izto¢nice

Na izto¢ni¢nem nivoju kot enobesedne v eSSKJ obravnavamo naslednje tipe le-
ksikalnih enot:

1. Prevzete narazen zapisane leksikalne enote, katerih sestavine v slovenscini niso
leksemi (npr. koker Spanjel, dvojnica kokerSpanjel, jaga baba, dvojnica jagababa)
Leksikografsko neproblemati¢ni primeri prevzetih narazen zapisanih iztocnic,
katerih sestavine v slovens¢ini niso iztocnice, so npr. ad hoc, alma mater, feng shui/
feng suj. Pri njih eSSKJ sledi vzpostavljeni leksikografski praksi. Slovenski splosni
razlagalni slovarji in slovarji drugih tipov te enote obravnavajo na iztocni¢nem nivoju
(Uvod SSKJ, § 15). Podomacenost v zapisu na obravnavo teh enot nima vpliva.

Zahtevnejsa z vidika predstavitve enot za sploSnega uporabnika je bila odlocitev,
kako ravnati pri podtipu teh enot, pri katerem bi govorci sekundarno, po reinterpretaciji,
sestavine takih enot zaradi analogije s podobnimi enotami lahko prepoznali kot samo-
stojne lekseme v slovens$éini (tip jaga baba, koker Spanjel, tip top, porka madona). Na
tako razumevanje lahko kaze npr. dejstvo, da se v jezikovni rabi pojavlja pregibanje
enega ali vseh sestavin narazen zapisane, vcasih celo skupaj zapisane dvojnicne enote
(npr. jage babe, jaga babe, jagobabo, jagih bab). Vsaj ena od takih sestavin je lahko
leksem slovenskega jezika (npr. Spanjel v koker spanjel), Se pogosteje pa velja, da gre
za enote, za katere se le zdi, da so v slovens¢ini leksemi (leksemi baba, top, madona
sicer res so leksemi slovenskega jezika, so pa zgolj naklju¢no podobni enotam, ki
nastopajo v sestavinah enot jaga baba, tip top in porka madona).

Za izto¢ni¢ni nivo obravnave smo se odlocili, ker obravnavane enote ne ustrezajo
osnovnemu kriteriju razstavljivosti. Sestavine take vecdelne leksikalne enote namre¢
nimajo (vseh) temeljnih lastnosti, potrebnih za opredelitev leksema, tj. moznosti dolo-
Citve besedne vrste, paradigme, skladenjske funkcije, leksikalnega pomena ipd. (Petric
7i7i¢ 2022). 1z drugih jezikov so bile namre¢ prevzete kot celota, zato vsaj ene njihove
sestavine v slovens¢ini ne razumemo kot samostojne leksikalne enote. Odlocitev je
skladna z dejstvom, da eSSKJ pri doloCanju izto¢nic tudi sicer, npr. pri doloCanju
homonimije oziroma homografije, celovito uposteva leksikalnopomenski, etimoloski
in naglasni ter oblikoslovni vidik.

2. Skupaj in narazen zapisane likovne zveze (npr. Cira Cara, dvojnica Ciraara)

Gre za enote, ki imajo ve¢inoma medmetno vlogo, Toporisi¢ (1982: 128, 2000:
604) pa jih podrobneje uvrs¢a med raznobesedne likovne zveze, v katerih nastopajo
delne glasovne premene. Te vecdelne leksikalne enote predstavljajo nekaksne besedne
igre, pri cemer se prvi del od drugega na izrazni ravni najveckrat razlikuje v eni ¢rki
oz. glasu. Tudi te enote imajo v eSSKJ status izto¢nic, ¢e vse njihove sestavine ne
izkazujejo lastnosti samostojnih leksemov v slovens¢ini, zato ne ustrezajo kriteriju
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razstavljivosti. Likovne zveze so lahko tudi v celoti prevzete (tip hokus pokus, dvojnica
hokuspokus). V takih primerih bi jih lahko umestili tako v prvo kot drugo skupino enot
predstavljene tipologije. Ne glede na umestitev je slovarska obravnava v eSSKJ enaka.

3. Zaimki oz. prislovi s ¢lenico koli ali s sestavino redko, malo (npr. koder koli, dvoj-
nica koderkoli, malo kdo, dvojnica malokdo, redko kateri, dvojnica redkokateri)

V eSSKJ te enote obravnavamo na izto¢ni¢énem nivoju. Gre za zakljucen nabor
enot, ki ali ne ustrezajo kriteriju razstavljivosti, saj ¢lenica koli ni samostojen leksem
v slovenskem jeziku, ali pa so njihove sestavine slovnicnopomenski leksemi jezika,
pri taksnih enotah pa v skladu s konceptualnimi predpostavkami eSSKJ vecbesednih
leksikalnih enot praviloma ne navajamo. Pri posameznih leksemih (malo, redko) bi
namre¢ morali takih vecbesednih enot navesti prevec, da bi bila slovarska struktura za
uporabnika Se pregledna. Drugi tip analiziranih enot v tem razdelku je hkrati edini, za
katerega tako SSKJ kot SP 2001 predpostavljata le zapis skupaj. Obstojeca kodifikacija je
torej dodaten razlog, da opisanih enot ne obravnavamo kot stalnih besednih zvez, ampak
kot normativno manj priporocene vecdelne leksikalne enote z iztocni¢nim statusom.

4.2 Obravnava na nivoju mikrostrukturnih razdelkov

Kot vecbesedne leksikalne enote v mikrostrukturnih razdelkih za stalne besedne
zveze in frazeme v eSSKJ obravnavamo naslednje tipe mejnih enot.

1. Zveze predloga in samostalnika, pridevnika ali prislova zlasti v prislovni viogi

Ker gre za enote, ki ustrezajo kriteriju razstavljivosti, te enote v eSSKJ v skladu s
temeljnimi konceptualnimi predpostavkami slovarja obravnavamo kot (stalne) bese-
dne zveze. Za potrebe obravnave v eSSKJ smo jih razdelili v dva tipa, pri odlo¢anju o
njihovi obravnavi pa se je pojavila vrsta dilem.

1.1 Pomensko prozorne vecbesedne enote (npr. od zdaj, dvojnica odzdaj)

Za nekatere od obravnavanih predloznih zvez (npr. do zdaj, od kod) bi lahko rekli,
da so prej proste besedne zveze kot leksikalne enote, saj njihov pomen ni drugacen od
vsote pomena njihovih sestavin, hkrati pa nimajo o¢itne poimenovalne vloge. V aktualni
kodifikaciji je za take enote predviden zapis narazen (Pravila SP 2001: § 569). Kljub
temu se v jezikovni rabi razli¢no pogosto pojavljajo njihove skupaj zapisane dvojnice
(npr. do zdaj : dozdaj; na skrivaj : naskrivaj; od kod : odkod). Ce take narazen zapisane
enote nimajo leksikalnega pomena, ki bi bil drugacen od vsote pomenov posameznih
enot, jih v eSSKIJ, ¢e zelimo biti konsistentni, lahko prikazemo le v razdelku s pona-
zarjalnim gradivom (kot kolokacije). Vecbesednih enot brez samostojnega leksikalnega
pomena namre¢ eSSKJ pomensko ne opisuje. Ob tem pa se zastavlja vprasanje, ali je
tudi njihove skupaj zapisane dvojnice v slovarju smiselno obravnavati, zlasti ko gre
za enote, ki jih imamo v pravopisnem smislu lahko za napake (npr. dozdaj, naskrivaj,
odkod). Dilema je vecja, kot se zdi, saj se moramo ob razreSevanju omenjenega problema
opredeliti do kompleksnejSega vprasanja, kaj je v jeziku (Se) napaka in kaj je (ze) nova
regularnost, do katere se mora informativno-normativni slovar opredeliti in jo opisati.
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Na odloc¢itev, kako omenjene pomensko prozorne predlozne zveze obravnavati v
eSSKJ, vplivata ze obstojec¢a norma in kodifikacija. V SSK1J so skupaj zapisane dvojnice
navedene na iztocni¢nem nivoju, s ¢imer jih je slovar pravzaprav umestil v fond knjiznih
besed slovenskega jezika, ne da bi se do njihove normativne vrednosti opredelil (glej
razdelek 1.2). V SP 2001 je naveden (ali oznacen kot prednosten) (le) zapis narazen,
ki je tudi z vidika frekvence rabe, kot jo kazejo danasnji jezikovni korpusi, vecinoma
bolj upravicen. Pri nekaterih zvezah je zapis skupaj v SP 2001 celo eksplicitno oznacen
kot nepravilen (npr. °Odkod si doma od kod). Po drugi strani navedbe v zgodovinskih
slovarjih slovenskega jezika kazejo, da nekatere tovrstne enote uporabniki slovensci-
ne zapisujejo skupaj ze vsaj petsto let (besedo dozdaj najdemo kot izto¢nico npr. v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja ter v Slovensko-latinskem slovarju
po. Matija Kastelec - Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-Carniolicum (1680—1710)
in Slovensko-nemskem slovarju Maksa Pleter$nika (1894—1895) slovarju’). Do vseh
opisov uporabniki najveckrat dostopajo prek portala Fran, pri ¢emer jih razli¢na obrav-
nava enot lahko zmede.

Ob dilemah, kot jo navajamo zgoraj, vedno nastopi tehtanje o hierarhiji koncep-
tualnih predpostavk slovarja, saj si te nasprotujejo. Po eni strani je navajanje skupaj
zapisane dvojnice v neskladju z aktualno kodifikacijo. Z uporabniskega vidika pa bi
bilo navajanje iztocnic tipa dozdaj, ki so v jezikovni rabi zelo pogoste, smiselno, saj bi
v slovarskem sestavku uporabnike lahko opozorili, da je pisanje narazen normativno
ustreznejSe. Moznost, da skupaj zapisane enote v eSSKJ na izto¢ni¢nem nivoju ne na-
vajamo, se zdi manj ustrezna, saj s tem uporabnikom ne damo eksplicitne informacije
o tem, ali je raba besede v knjiznem jeziku primerna ali ne.® Normativno pojasnilo o
ustreznejSem zapisu bi bilo lahko tudi edina vsebina celotnega slovarskega sestavka
in bi imelo vlogo vodilke.

Navajanje tudi normativno manj ustreznih enot tipa dozdaj je mogoce upraviciti Se
z dejstvom, da uporabniki med tipolosko razlicnimi primeri predloznih enot verjetno
ne bodo znali vedno locevati, zato jim je o primernejsi rabi smiselno dati eksplicitne
informacije. Po drugi strani velja, da so se nekatere od tipolosko enakih skupaj zapi-
sanih enot v rabi Ze do te mere uveljavile, da je zapisa narazen v rabi le Se za vzorec
(odkar : od kar).

Na enak nacin kot pomensko prozorne zveze predloga in samostalnika, pridevnika
ali prislova eSSKJ zaradi tipoloske podobnosti obravnava tudi zveze prislovov ¢im
in tem ter primernika pridevnika ali prislova (¢im vec; dvojnica cimvec; ¢im vecji,
dvojnica ¢imvedji).

7'V Slovarju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je sestavek z izto¢nico dozdaj obiCajen (polni)
slovarski sestavek, v Slovensko-nemskem slovarju Maksa Pletersnika pa kazal¢ni sestavek.

8 Zapisano seveda ne pomeni, da eSSKJ sistemati¢no navaja lekseme, ki krsijo sistemska nacela jezika
(npr. Ziviljenski, nahrptnik, decemberski). Predlagana resitev je predvidena le za enote, pri katerih se odrazajo
usmeritve v knjiznem jeziku, ki so v vec¢ji meri dogovorne.
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1.2 Pomensko neprozorne vecbesedne leksikalne enote (npr. na svidenje, dvojnica
nasvidenje, na glas, dvojnica naglas)

Ker pri narazen zapisani enoti prepoznavamo sestavine, ki so samostojne leksikalne
enote v slovenscini (¢eprav se morda v sodobnem jeziku ne uporabljajo vec ali pa je
njihova raba izven te zveze preredka, da bi obravnavali njihov pomen, npr. sorod :
v sorodu), predlozno enoto obravnavamo kot razstavljivo. Ima status stalne besedne
zveze ali frazema, ne pa iztoCnice slovarja. Pri nekaterih enotah, uvrsc¢enih v ta tip, ena
od sestavin s sinhronega vidika predstavlja okamneli ostanek (oblike) leksema. Ko v
slovarju taka unikalna sestavina nastopa kot iztocnica, je zapisana v njeni edini (oz.
najpogostejsi) obliki v sodobnem knjiznem jeziku (svidenje, prodaj).

2. Besedotvorni sklopi (npr. bog ve, dvojnica bogve)

Besedotvorni sklopi tipa bog ve oziroma bogve se uporabljajo zlasti kot medmeti
oziroma pragmaticni frazemi, zanje pa je znacilna velika stopnja variantnosti in anomal-
nosti zaradi olepSevanja (krSenmaticek, krscenmaticek, krscen maticek; je bela cesta,
Jjebela cesta, jebelacesta, jebela; bogve, bog ve, bogvedi, bog vedi; bogdaj, bog daj, Bog
daj). Ker so sestavine tovrstnih enot kljub njihovi potencialni neknjizni obliki leksemi
slovenskega jezika, te enote v eSSKJ obravnavamo kot ve¢besedne leksikalne enote,
torej v mikrostrukturnih razdelkih za frazeme in stalne besedne zveze.

Ker eSSKJ pri frazemih navaja le variante frazema,’ ne pa tudi sinonimov, prav tako
pa sinonimije v eSSKJ ne navajamo pri medmetih, slovar ne vzpostavlja razmerja med
frazemi in enobesednimi sinonimnimi oz. variantnimi'® besedotvornimi sklopi. Sklici
so le pri enotah, ki so v skladu s konceptualnimi predpostavkami eSSKJ obravnavane
kot dvojnice (zlasti med enotami, ki se razlikujejo le na ravni zapisa skupaj : narazen).
To pomeni, da uporabnik pri obravnavanih enotah ne dobi normativnih usmeritev, ki
so sicer del slovarskega opisa pri vec€ini drugih tipov mejnih enot v tej tipologiji. To je
lahko z uporabniskega vidika tezavno zlasti v primeru, ko zaradi razli¢nih frekvencnih
pragov za uvrstitev enot v slovar (vecbesedne enote imajo precej nizji prag kot eno-
besedne) uporabnik v slovarju ne dobi informacije o tem, katera od »variantnih« enot
(npr. je bela cesta, jebela cesta, jebelacesta, jebela ipd.) je normativno najustreznej$a
in v rabi najpogostejsa.

Po drugi strani je opis narazen zapisanih enot jezikoslovno bolj verodostojen.
Prikazemo namre¢ lahko, da imajo vecbesedne enote v jeziku praviloma vlogo pragma-
ti€nih frazemov, zato lahko navedemo tudi njihove variante in druge mikrostrukturne
elemente, ki so znacilni le za opis frazemov.

3. Prislovne zveze z veznikom ali predlogom ter ponovitve prislovov in ¢lenkov (npr.
kratko malo, dvojnica kratkomalo, slej ko prej, dvojnica slejkoprej)

° O obravnavi frazeoloskih variant v eSSKJ prim. Meterc (2019).
10 Pri tem tipu razmerja med variantami, sinonimi in dvojnicami niso enako enoznaéna kot sicer.
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Tudi leksikalne enote tega tipa so razstavljive, saj so njihove sestavine leksemi v
slovenskem jeziku. Narazen zapisane dvojnice so zato v eSSKJ predstavljene v raz-
delkih za stalne besedne zveze in frazeme. Kot za vse mejne vecbesedne leksikalne
enote, obravnavane na mikrostrukturnem nivoju, tudi zanje velja, da lahko zaradi
tak$ne obravnave enotam pripisemo podatke, vezane le na ta tip leksikalnih enot, npr.
variantnost. Po drugi strani uporabnik ob taksni redakciji ni nujno eksplicitno opozorjen
na druge sorodne leksikalne enote (e je vecbesedna enota frazem) in o njihovi rabi ne
dobi normativne usmeritve."

Zavse enote predstavljene tipologije, zlasti za tiste, ki se obravnavajo na mikrostruk-
turni ravni, velja, da so lahko sestavni del Se obseznejsih ve¢besednih leksikalnih enot
(npr. nasvidenje v naslednji vojni, na svidenje v naslednji vojni; bog daj sreco, Bog
daj sreco; bog si ga vedi kdo; zdeti se za malo, zdeti se zamalo), frazeoloska jedra, ki
se zapisujejo skupaj ali narazen, so npr. Se tjavendan, na skrivaj, na prodaj, na stezaj
(Jakop, Krzisnik 2021). Dejstvo, da so mejne enote lahko del obsirnejsih leksikalnih
enot, je Se dodaten razlog za to, da smo se pri ve¢ enotah odlo¢ili za obravnavo na mi-
krostrukturni ravni. Zaradi taksne odlocitve namre¢ uporabniki v eSSKJ lazje poiscejo
frazeme in stalne besedne zveze, ki vkljucujejo konkretno sestavino (npr. frazeme s
sestavino bog oz. Bog).

Ob koncu opozarjamo $e na eno tezavo. Za ve€ino enot tipologije velja, da lahko
drugacen zapis enote, tako z vidika zapisa skupaj : narazen kot npr. z vidika rabe velike
zadetnice ali (ne)prevzetosti (bogdaj : Bog daj : bog daj'?), nakazuje tudi njihovo po-
mensko razli¢nost. Enote, ki bi jih torej zgolj na podlagi zapisa imeli za dvojni¢ne, so v
eSSK1J zaradi razlik v pomenu lahko obravnavane kot sinonimi. Ce so obravnavane na
mikrostrukturnem nivoju, lahko predstavljajo tudi variante frazema. V tovrstnih primerih
seveda ne govorimo vec o eni variantno zapisani leksikalni enoti, ampak potencialno o
ve¢ razli¢nih leksikalnih enotah ali njihovih variantah, kar lahko vpliva na njihov opis.

5 Zakljucek

Meja med eno- in vecbesednostjo je pri nekaterih leksikalnih enotah tezko dolocljiva,
v pravopisnem smislu pa pogosto dogovorna. Za prikaz v slovarju eSSKJ je razlikovanje
med enobesednimi in ve¢besednimi leksikalnimi enotami pomembno zaradi uvr§¢anja
enobesednih enot na nivo iztoénice, vecCbesednih pa v razdelka stalnih besednih zvez
in frazeologije, zaradi Cesar so tipolosko enake enote obravnavane enotno in jih ni
tezko najti. Mejne primere smo za potrebe eSSKJ tipolosko razvrstili z upostevanjem
konceptualnih usmeritev slovarja. Kot glavno merilo je uposStevana razstavljivost, torej
dejstvo, da je enota sestavljena iz leksikalnih sestavnih delov. Drugi pomembni kriteriji
so semanticni, frazeoloski, pravopisni, etimoloski, frekven¢ni in drugi. Zaradi obravna-
ve enot kot eno- ali veCbesednih, po drugi strani pa kot dvojnic, sinonimov in variant

"' To sicer velja za vse enote, ki so prepoznane kot sinonimi, saj eSSKJ uporabnika o normativni vrednosti
posameznih sinonimov ne obves¢a neposredno in eksplicitno.

12 Izhodis¢na redakcija (pred opravljenimi vsemi potrebnimi pregledi) v eSSKJ kaze, da utegnejo imeti
obravnavane enote razli¢ne pomene.
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frazemov, se v nekaterih primerih zgodi, da sorodne enote med seboj niso povezave
s sklici, uporabnik pa o njihovi rabi ne dobi eksplicitnih normativnih usmeritev. Ker
je eSSKI slovar, katerega primarna naloga je konsistenten pomenski opis leksike, so
normativne usmeritve pomenskemu opisu podrejene.
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SUMMARY

Consistent treatment of dictionary units on the borderline between single-word and
multi-word units is important for users to find them easily and for these units to be assigned
the same set of dictionary data. To achieve this goal, the article identifies lexical units on the
borderline between single-word and multi-word units and defines the typology of these units
for the compilation of the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of the Slovenian
standard language, eSSKJ, 2016-), the general monolingual dictionary of the Slovenian lan-
guage. The material was prepared based on the SSKJ (2nd edition, 2014), and the Slovenski
pravopis (Slovenian orthography, 2001), and supplemented with the identified units during
the compilation of the eSSKJ. The units in question were classified into six groups, three of
which are treated at the headword level and three at the microstructural level in the eSSKJ. In
addition to the main criterion for the basic differentiation of the units—i.e., compositionality,
semantic, phraseological, orthographic, etymological, frequency, and other criteri—were also
taken into account for a more detailed classification.


https://doi.org/10.3986/JZ.25.2.2
https://www.semanticscholar.org/paper/Multi-word-Lexical-Units-in-General-Monolingual-of-Perdih-Ledinek/73a9ecb482773e288feeedcd2a9a9267902d5a40?p2df
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/11/34_2-Petric.pdf
https://doi.org/10.57589/srl.v70i4.4077
https://doi.org/10.3986/sjsls.13.1.03

