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VRSTNI PRIDEVNIKI:
TEORETICNA OBRAVNAVA IN RAZLAGALNE STRATEGIJE V eSSKJ
GLEDE NA SSKJ, PREDHODNE IN SODOBNE SLOVARIJE!

Prispevek obravnava temeljna teoreti¢na izhodis¢a in pristop k oblikovanju tipologije
slovarskih razlag vrstnih pridevnikov v eSSKJ glede na SSKJ, druge predhodne razlagalne
slovarje in sodobne razlagalne slovarje zahodnoslovanskih jezikov. Bistvena ugotovitev je, da
je eSSKJ znovim konceptom lahko uposteval in v prakso delno prenesel teoreti¢na spoznanja,
ki so nastala v ¢asu od zakljucevanja SSKJ, hkrati pa prakti¢ne izkusnje iz predhodnih in so-
rodnih sodobnih slovarjev. Pomemben poudarek je tudi, da je treba vrstnost vedno obravnavati
na pomenski ravni — tako je mogoca tudi natan¢na analiza prehajanja lastnostnih pomenov v
vrstne in obratno.

Kljuéne besede: pridevniska vrstnost, tipologija razlag, pomenski prehodi, leksikologija,
leksikografija

The paper discusses the fundamental theoretical principles and the approach used in esta-
blishing typology of dictionary explanations of class adjectives in Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika (Dictionary of the Slovene standard language, eSSKJ) in relation to SSKJ, other previous
explanatory dictionaries, and modern explanatory dictionaries of West Slavic languages. The
main conclusion is that the eSSKJ, with its new concept, was able to take into account and
partially transfer into practice certain theories which have appeared since the completion of the
SSKJ, as well as experience from previous and related modern dictionaries. It is also important
to emphasize that classifying meaning is always tied to the lexical level, which also enables a
precise analysis of the transition from non-classifying to classifying meanings and vice versa.

Keywords: classifying adjectives, explanation typology, semantic transitions, lexicology,
lexicography
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1 Uvod: teoreti¢na izhodisS¢a in temeljni razvojni lok razlag vrstnih pridevnikov
od SSKJ do eSSKJ

Namen prispevka je predstaviti razvojni lok tipologije razlag vrstnega pridevnika. V
splosnem velja, da je bila ta z naslanjanjem pretezno na besedotvorni kriterij (tvorjeni
vrstni pridevniki glede na navadno netvorjene lastnostne) sprva razmeroma preprosta.
Postopoma je z naslanjanjem na pomensko ravnino postajala bolj kompleksna: razmerje
med vrstnimi in lastnostnimi pomeni pridevnika z ustrezno (dolo¢no : nedolo¢no) obliko
iztocnice glede na prevlado enih ali drugih. Taka kompleksnost razlagalne tipologije
je znacilna tudi za novejse slovarje denimo zahodnoslovanskih jezikov, pri katerih
vrstnost v obliki ni izrazena (oblika je enotna dolo¢na).

V casu nastajanja SSKJ, zlasti v zacetnem obdobju, so teoreticna izhodis¢a (npr.
Doroszewski 1963; Kurytowicz v Vidovi¢ Muha 2013: 46—7, ki omenjata pomen pre-
tvorbe pri ugotavljanju pomena) ugotavljala, da gre pri vrstnem pridevniku zlasti za
izimensko izpeljavo, ki vzpostavlja razmerje med motivacijskim izhodis¢em (dalje MI)
in samostalniskimi jedri zvez. Zlasti pri slovarskem opisu se to razmerje v tem ¢asu
vecinoma pomensko ni dodatno ¢lenilo — izhodis¢e pomenskega opisa je bilo splosno
besedotvorno. Prva je pri nas predlog podrobnejse pomenske ¢lenitve vrstnega pridev-
nika, temeljece na pomensko-skladenjski analizi, podala Ada Vidovi¢ Muha (1977);
ta predlog je bil pozneje z upostevanjem zlasti skladenjskobesedotvornih nacel (druga
objava 2011) dodelan v pomensko tipologijo vrstnih pridevnikov (druga objava 2013:
385—-401). Ob izkusnjah z razlagalnimi strategijami domacih in tujih splosnih slovarjev
jo je lahko delno uposteval tudi eSSKJ.

2 Tipologija slovarskih razlag vrstnih pridevnikov v SSKJ

Zarazlage vrstnih pridevnikov v SSKJ velja, da izrazajo izhodi$¢no splosno razmer-
je: nanasajoc se na MI — uporabljena je t. i. sklicevalna razlaga (Napotki 1981: 144).
V Casu izhajanja slovarja je ze zacCela nastajati prej omenjena tipologija razlag vrstnih
pridevnikov, vendar je slovar glede na uteCenost razlagalnega sistema ni uposteval.
Moznost nadaljnje pomenske ¢lenitve sicer je nakazana: pogosto so zgledi loceni s
poSevnicami — vendar pa je interpretacija tega dejstva prepuscena uporabniku. Lahko
reCemo, da je SSKJ sledil duhu svojega Casa, poleg tega uvrscanje katerega koli po-
menskega razmerja pri vrstnem pridevniku v splo$no razmerje gotovo ni napacno, tudi
¢e je manj natancno. PoSevnice moznost nadaljnjega ¢lenjenja podajajo le implicitno.

3 Tipologija slovarskih razlag vrstnih pridevnikov v slovaskem, ¢eSkem in
poljskem slovarju Slovnik sui¢asného slovenského jazyka (SSSJ), Akademicky
slovnik soucasné cestiny (ASSCJ), Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP)

Vsi obravnavani sodobni slovarji slovanskih jezikov nam bliznjega prostora, od
koder je izhajala tudi tradicija SSKJ, izkazujejo v oblikovanju pridevniskih razlag za
vrstne pridevnike glede na izhodi$¢no razlago za splosno razmerje 'nanasajoc se' vecjo
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(pogosteje) ali manj$o mero razvoja. Razlage so k izhodiséni dodane bodisi v istem nizu
(zlasti v SSSJ) in lo¢ene s podpiéji bodisi v podpomenih ali celo samostojnih pomenih
(zlasti v WSJP). Pri tem zgledi (kolokacije) za posamezne pomene ali niso posebe;j
loceni (zlasti v SSSJ, ASSCJ) ali pa so dosledno nasteti vsak pri svojem pomenu (v
WSIJP). WSJP ima dodatnih pomenov navadno ve¢, pri cemer se zdi, da njihovo polno
poenotenje in sistematizacija ali nista bila cilj ali pa vsaj nista zares izvedena — posebej
kadar je izhodisce ve€pomensko (prim. npr. izto¢nice muzyczny 'glasbeni', drewniany

'lesén', pomaranczowy 'pomarancni', cytrynowy 'limonov').

muzyczny

Hasto ma wiele znaczen,
wybierz to, ktdre Cig interesuje

1. 2wigzany z muzyky - kompozycjg diw ...
La utwaor
1b interwat
1.c producent
1d instrument
Le tygodnik
1f kurs
1.g piyta
1h rekopis
Li talent

1j gust

CHRONOLOGIZACIA POKAY WSZYSTRO

Historia projektu

V WV WV V V V V V VYV VY

Historla projekiu

Hasto ma wiele naczen,
wybierz to, ktdre Cig interesuje
L zwigzany 2 cytryng - drzewem >
2. zwigzany z cytryng - owocem >
2asok b
2b zapach >
Zesmak >
3. kolor >

CHRONOLOGIZACA FRAZEOLOGIZMY

Data ostatnief modyfikagi: 06.03.201

Slika 1: muzyczny

Slika 2: cytrynowy
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Ob veépomenskosti izhodis¢a je videti teznjo, da se vrstni pomeni pridevniske
tvorjenke ¢lenijo manj, tudi v ASSCJ (npr. akreditaéni, déjepisny).

akreditatn

akreditaéni

akreditacni
[takreditadii]
plidarmd Jméno

1.

ici se k akreditaci 1 (OF i avnéni) » slouZici k ak

akreditalni Hreni
akreditaéni komise ministerstva
spinit akreditacni standardy

jici se k itaci 2 (op &ni k GEasti):
akreditaini prikazy Furnalistd
prokdzat se akreditalni kartou

3.

iei e k akreditaci 3 (
odevzddni akreditalnich listin prezidentowi pfifimayicl zemé

Slika 3: akreditacni

ddjepisny

déjepisny

déjepisny
[ficjepenis]

phidamd ymdins

1.

se k déjepisu 1 (popisu déji)
wyn. histericky:
V déjepisnych zdznamech nenl o tvrzl ani zminka.
2
vztahujici se k déjepisu 2 (vidé)
wen. historicky:
défepisné badni
ddjepisnd plednédka
listovat ddjepisnymi pfiruékami

ici se k isu 3 imu pi »
déjepisnd ulebnice
dEfepisny atias pro zikladni Skoly
student déjepisného seminafe na gymndziu

Slika 4: déjepisny

WSIJP izhodis¢ni pomen 'nanasajo¢ se na' navaja le v preglednem prikazu, ki
predstavlja zbir pomenov, medtem ko gradiva (v obliki zgledov) vanj sploh ne uvrsca.
SSSJ in zlasti ASSCT izhodis¢ni splognorazmerni pomen izpuséata le izjemoma, kadar
je to gradivno utemeljeno; na prvem mestu je v teh primerih navadno namenskost (npr.
bodny, brusny, cvi¢ny, (brzdny), (cukerny), degeneraéni, dojny).>

2 Naj opozorimo, da so tudi v gradivu za eSSKJ (zlasti korpus Gigafida) zgledi za splo$ni pomen v¢asih
komaj zaznavni.
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wriany k bodini, rasazovani riey:

bodrd zérad

boding st
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linabam bodntim, +isaher iatm, astrjes o
beded rina

Mud wtrpdl podnd poranin v

Slownik splsovetha Jargka fmbide (1960-1871)

Slika 5: bodny

cukerny

cukerny
[cukerniz]

pfidavné jméno

1.
vyrobeny z cukru 1 (sladidla) » obsahujici cukr, cukernaty:

cukerny roztok
cukerny sirup
Zifténi surové cukerné Stivy

2,

wvztahujici se k vyrobé, prodeji cukru 1 (sladidla)

syn. cukerni, cukrovy 2:

cukerny priimys!

cukerny trh

zachovani cukernych kvot

schvaleni reformy cukerného pofadku snoviicihe cukernd kbty pro platitels & zpracovatele cukrovky

Slika 6: cukerny
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Izpuséanje izhodis¢nega splosnega razmerja lahko privede k pomanjkljivi po-
menski sistematiki, saj z izlo€itvijo izhodis¢nega razmerja (rodilniske pretvorbe med
motivirajoc¢o besedo kot izhodis¢em in jedrom zveze, ki ga doloc¢a tvorjeni pridevnik)
izgubimo temeljno razmerje, ki vsebuje vsa izpeljana razmerja — ob negotovosti, v
katero izpeljano razmerje uvrstiti posamezno zvezo, je njena uvrstitev v izhodis¢ni
pomen gotovo ustrezna. Ce te moznosti nimamo, se vsaj nekoliko pove¢a moznost za
sicer spontano, a tudi le sporadi¢no, arbitrarno dodajanje novih razmerij brez ustrezne
sistematike. Treba je e opozoriti, da je zlasti v ASSCJ ob pomenih, kjer potencialno
samostalnisSko izhodis¢e ni prisotno (npr. (an)aerobni), razlaga obsirnej$a: namesto
formulacije 'ki je v zvezi z' so pomeni opremljeni s podrobnejSimi, nazornejS$imi opisi.
Gre zlasti za prevzeto besedje, navadno (iz)terminolosko.

--
i .

anaerobné
anaerobni

anaerobni
[tfanTaerobaiz], [Tanacrobdi:]
plidavné jménc

[

1. adb.

Zijici v p Fedi bez Eného kysliku = pr jici bez pFistupu
(vzduiného) kysliku

op. aerobni 1z

anaerobni bakterie / mikroorganismy

anaerobni metabolismus

Pokus provadéjte za anaerobnich podminek.

V anaerobnim prostfedi vznikd rozkladem odpadu bioplyn s vysokym obsahem metanu.

2,

nevyzadujici zvySeny piijem kysliku » isejici s kra [
aktivitou se snienym pfisunem kysliku

op. aerobni 2:

Pfi cvideni na bicyklovych ergometrech nebo trenaférech miZe stoupat anaerobni fyzicks
zdtdZ organismu.
Silové cvideni p

il za fch

Slika 7: anaerobni

4 Tipologija slovarskih razlag vrstnih pridevnikov v Sprotnem slovarju slo-
venskega jezika

Sprotni slovar slovenskega jezika (v nadaljevanju Sprotni slovar) je kot eden prvih
t. 1. rastocih slovarjev, ki se vsako leto dopolnjujejo z novimi izto¢nicami, zacel nastajati
z nastankom portala Fran leta 2014 (Krvina 2022: 118-22). Pri razlagah se je sicer na-
slonil na tradicijo SSK1J in (po tipu Sprotnemu slovarju podobnega) Slovarja novejsega
besedja slovenskega jezika (SNB), vendar je Zelel njuno trdno osnovo nadgraditi z ve¢
nazornosti v opisih, kjer se je to zdelo potrebno. V nasprotju s samostalniki ali glagoli
je bila nekoliko vecja nazornost zazelena pri nadgradnji izhodi$¢ne razlage vrstnih
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pridevnikov, od katere se SNB glede na SSKJ $e ni odmaknil (je pa vrstne pridevnike
kot izto¢nice uslovarjal v doloéni obliki). Poleg pregleda stanja v prej nastetih sodob-
nih slovarjih slovanskih jezikov je kot teoreticno in delno prakti¢no izhodisce sluzila
ze omenjena tipologija vrstnih pridevnikov A. V. Muhe (2013: 385-401). Temeljna
ideja je bila, da morajo razlage, kadar jih gradivo potrjuje, izrazati pomenska razmerja
krajevnosti, ¢asovnosti, namenskosti, sestavinskosti, lahko tudi spremstvenosti. Od
nastetih slovanskih slovarjev je zlasti WSJP izkazoval Se druge moznosti (¢eprav njihov
slovarski opis ni bil povsem sistematic¢en), zato je bila sprejeta odlocitev, da bo Sprotni
slovar pozoren tudi nanje. Tako za prve prirastke Sprotnega slovarja lahko recemo,
da so razlage vrstnih pridevnikov nekoliko eksperimentalne — razmerja krajevnosti,
casovnosti, namenskosti, sestavinskosti sicer so prepoznana in uslovarjena ustrezno,
so pa pogosto ¢lenjena Se dodatno (npr. krajevnost pri epiduralni; prim. Se blogerski,
gnezditveni, intermedijski, keramicarski, mandatarski, obkolpski, pooperativni,
rafinerijski, sofinancerski, turnosmucarski, vulkanizerski).

Fran T = n

Zadetkiiskanja

epidurélni pridevnik Celotno geslo  (Sprotni) 21
1. iz medicine ki je med kostjo in zunanjo ovojnico osrednjega Zivievja
1.1 iz medicine ki nastane, se pojavija med kostjo in zunanjo ovojnico osrednjega Zivéevia
1.2 iz medicine ki se izvaja med kostjo in zunanjo ovojnico osrednjega Zivievja

1.3 iz medicine ki se vstavlja med kost in zunanjo ovajnico osrednjega Zivievja

Stevilo zadetkov: 1

Slika 8: epiduralni

Zastavlja se vprasanje, ali je tolik$na raz¢lenjenost smiselna leksikolosko, obenem
pa, ali je prepodrobna — in zato manj funkcionalna — tudi za uporabnika. Nasprotno
je dober primer zdruzene razlage razlaga za sestavinskosvojilne pridevnike (Vidovi¢
Muha 2013: 388), kadar imajo ti ob izhodis¢nem sestavinskem pomenu z razlago 'ki
je del' tudi snovni pomen. Zaradi tezavnosti lo¢evanja sestavljenosti le iz ene snovi ali
vsebnosti zlasti/tudi te snovi (poleg moznih drugih) sta v razlagi zdruzeni obe moznosti,
npr. bu€kin 'ki je del bucke' (buckini cvetovi, buckine sredice); 'ki je iz buck ali vsebuje
bucke' (buckin narastek, zavitek; buckina juha, omaka).
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Ceprav vrstnih pridevnikov v Sprotnem slovarju ni veliko — trenutno 183 od 286
(torej 64 %) vseh pridevnikov in 13,7 % celote vseh iztoénic —, so bile izkusnje, pridob-
ljene ob njihovi redakciji, pomemben del razvoja tipologije razlag vrstnih pridevnikov
od SSKJ prek SNB do eSSKIJ. Poleg omenjene teoreti¢ne podlage so bile lahko prve
prakti¢ne ugotovitve uporabljene ze pri pisanju koncepta za eSSKJ, zlasti pa pozneje
pri redakcijah. Na splosno velja, da se je s sistematizacijo tipologije nabor moznosti, ki
so se pojavljale redkeje (in so se zato zdele manj utemeljene), kr¢il, ohranila pa so se
zlasti v teoriji Ze potrjena razmerja — ki so v eSSKJ dobila tudi bolj ali manj dokon¢no
formulirane razlage.

5 Tipologija slovarskih razlag vrstnih pridevnikov v eSSKJ

eSSKIJ se je tako pri izdelavi koncepta kot pozneje pri redakcijah lahko naslonil na
predhodno tradicijo, vklju¢no s sodobno teoreti¢éno obravnavo, pa tudi na najnovejse
prakti¢ne ugotovitve, izhajajoce tako iz pregleda sodobnih slovarjev nekaterih drugih
slovanskih jezikov kot tudi iz dela z gradivom za Sprotni slovar. Vrstni pridevniki (tj.
tisti, pri katerih je ve¢ina pomenov vrstnih) so tako lo¢eni od lastnostnih Ze na ravni
izto¢nice, ki ima dolo¢no obliko (enako kot v SNB). Izhodis¢na razlaga za splosno
razmerje med motivirajo¢o besedo kot izhodis¢em (MI) in jedrom zveze, ki ga dolo¢a
tvorjeni pridevnik, je — kadar je to gradivno utemeljeno — razsirjena s podpomeni, ki
vkljucujejo dodatna pomenska razmerja, zlasti krajevnost, ¢asovnost, namenskost,
sestavinskost. Skozi redakcije, preglede, posvete in razprave se je postopno oblikovalo
staliS¢e, da mora biti razlaga za izhodis¢no razmerje prisotna vedno, podpomene pa se
dodaja, kadar jih potrjujejo dovolj pogoste in tipicne kolokacije. Izkazalo se je namrec,
da so prav nabori tipi¢nih in vnaprej predvidljivih kolokatorjev (tj. samostalniskih jeder,
ki jih dolo¢ajo pridevniki v obravnavanih zvezah) priro¢no orodje, s katerim je mogoce
dodatna razmerja dolocati razmeroma dosledno in zanesljivo.

Tako oblikovano tipologijo razlag vrstnih pridevnikov predstavljamo v nadaljevanju.

Izhodi$¢no razmerje: ki je v zvezi z + MI (navadno vrSilec dejanja/nosilec lastnosti
ali dejavnost). Primeri tipi¢nih kolokatorjev: vsi, ki ne spadajo v podpomene izhodis¢-
nega razmerja; ¢e gradivo ne izkazuje utemeljenosti nadaljnje pomenske ¢lenitve, vsi
kolokatorji.

a) namenskost (gl. Vidovi¢ Muha 2013: 391) in uporaba, uporabnost v SirSem
smislu: ki je namenjen za + MI (visilec dejanja/nosilec lastnosti; vedno ¢lovesko™
ali vsaj zivo®), se uporablja pri + MI (dejavnost).? Primeri tipi¢nih kolokatorjev:
center/klub/drustvo,* institut/oddelek/sekcija/zveza, krozek/te¢aj/tabor; kroznik,
lonec, pe€, posoda [priprave, orodja]. Razlaga je navadno dvodelna, lahko pa je
glede na izkazanost v gradivu ali tvorbene zmoznosti (omejitve) prisoten le en
del, npr. pekarski: ki je namenjen za *pekarje, se uporablja pri pekarstvu => ki
se uporablja pri pekarstvu. Kadar samostalnik v podstavi ne oznaéuje dejavnosti,

3 Kadar gre bolj za vedo, nauk, in ne (prakti¢no) dejavnost, se »pri« zamenja z »wv«: ki se uporablja v.
4 Kolokatorji, zlasti zdruzeni v niz, naéeloma pripadajo istemu ali bliznjemu pomenskemu polju.
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je razlaga razsirjena z glagolnikom ali podobnim samostalnikom,’ ki izraza, kaj
se s samostalnikom v podstavi dogaja, npr. krusni: ki se uporablja pri *kruhu
> ki se uporablja pri izdelavi, peki kruha.

b) sestavinskost (gl. vrstni sestavni pridevniki v Vidovi¢ Muha 2013: 395): ki ga
sestavlja(jo), tvori(jo) + MI. Primeri tipicnih kolokatorjev: ¢eta/posadka, ekipa/
reprezentanca [podstavni samostalnik ¢lovesko™]; druzina, populacija, roj, zarod
[podstavni samostalnik zivo*]; flota/konvoj; podtip: ki sestavlja(jo), tvori(jo) +
MI, npr. Celjustni: ki sestavlja, tvori celjust (Celjustne kosti, ¢eljustne misice).

¢) utemeljenost (izhajanje iz Cesa): ki temelji na, izhaja iz + MI. Tu so v pomenski
podstavi vedno samostalniki, in sicer tisti, ki spadajo v pomensko polje 'veda',
'znanost', 'znanje', delno tudi 'dejavnost', 'nazor' in pa 'znanje', 'izkusnje', 'teh-
nologija', 'nacela’, ki vedo, znanost spremljajo. Primeri tipi¢nih kolokatorjev:
analiza/studija, model, nauk, pogled/vidik/stalisce, sistem, teorija; dieta/kura/
terapija/zdravljenje.

€) rezultat(ivnost): ki nastane pri + MI. Tu je v pomenski podstavi samostalnik
pomenskega polja 'dejavnost' oz. glagolnik. Npr. ¢ebelarski: 'ki nastane pri ¢ebe-
larstvu'; kartografski: 'ki nastane pri kartografiranju'. Zopet se lahko zgodi, da
samostalnik v podstavi ne oznacuje dejavnosti, jo pa v razlagi izraza glagolnik,
npr. ledeniSki: ki nastane pri delovanju ledenika (ledeniski drobir, nanos; lede-
niska groblja/morena). Primeri tipi¢nih kolokatorjev: izdelek/pridelek/proizvod,
prispevek/zapis.

d) krajevnost (gl. Vidovi¢ Muha 2013: 393-94) je v redakcijah vrstnih pridevnikov
v eSSKIJ zaenkrat izkazana v razmeroma ozkem segmentu, ki se nanasa na Sport
(Sportne dejavnosti, igre), zato je razlagi dodana pomenska sestavina 'tekmo-
vanje': na katerem se tekmuje v + MI. Primeri tipi¢nih kolokatorjev: liga, pokal/
turnir, prvenstvo/tekmovanje. Tovrstni pomeni se obc¢asno pojavljajo tudi pri
podstavah, ki izhodi$¢no s Sportom niso povezane, pac pa je prislo do povezave
pomenskega polja krajevnosti s §portom, npr. ledeniski: 'ki poteka na ledeniku'
(ledeniski veleslalom). Kot kazejo redakcije iz Sprotnega slovarja, bo krajev-
nost v razlagah vsebovana vsaj $e pri vrstnih pridevnikih iz predloznih zvez tipa
med podjetniki > medpodjetniski ('ki je, nastaja, se oblikuje med podjetniki'),
(izlastnoimenskih) ob Kolpi = obkolpski ('ki je, poteka, se izvaja v krajih ob reki
Kolpi"). Pridevniki tega tipa v eSSKJ $e niso bili obravnavani, zato razlagalni tip
Se ni usklajen. Gotovo bo vseboval najmanj pomensko sestavino 'biti', v zelji po
vecji konkretnosti pa verjetno Se zaprt nabor drugih pomensko dovolj splosnih
glagolov (npr. nastajati, potekati).

e) vzro¢nost (gl. Petric 2018: 57-58) je v trenutnih redakcijah tudi redka; vezana je
zlasti na podro¢je medicine oz. telesnih stanj, zlasti ko gre za povzrocitelje bolezni,
npr. pnevmokokni: 'ki ga povzroca pnevmokok'. Primeri tipi¢nih kolokatorjev:
bolezen/infekcija/okuzba, vnetje.

* Po tipologiji, predstavljeni v Vidovi¢ Muha 2013 (385-401), gre za t. i. vrstne posrednonamenske
pridevnike.
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Predstavljena tipologija ni zaprta v smislu, da novih podpomenov ne bi mogli ve¢
dodajati. Vsekakor mora biti podpomen gradivno podprt v tolik§ni meri, da je mogoce
prepoznati tipi¢ne kolokatorje, prav tako je zazeleno, da je bil v teoreticnih obravnavah
vsaj opazen oz. nakazan — sicer zveze, ki bi potencialno kazale nanj, uvrstimo v izho-
dis¢no razmerje, saj to vse (tudi potencialne) podpomene ze zajema. Kot Ze omenjeno,
bo dolocene razsiritve in nato pre¢is¢enja pomenskih sestavin v razlagi zelo verjetno
delezna krajevnost.

5.1 Obravnava pomenske dinamike znotraj pridevnika, ustaljevanje v smeri
vrstnosti, vimesna polja

eSSKJ vrstnost pridevnika obravnava kot leksikalni pojav; ¢e so vsi ali vecina
pomenov vrstnih, je to izrazeno tudi v dolo¢ni obliki izto¢nice (iztocni¢na raven).
Tak pristop mdr. omogoca obravnavo prehajanja iz lastnostnosti v vrstnost in obratno.

Kot bistveni kazalec lastnostnosti pridevnika se uposteva raba pridevnika v poved-
kovem dolo¢ilu. Ce je raba pridevnika v povedkovem dologilu obi¢ajna, to kaZe na
izrazanje bolj spremenljive kot stalne, tipske lastnosti. S tem je povezana tudi moznost
vrednotenja takSne lastnosti (ki je pridevnik ne izraza v absolutni stopnji), kar se izrazno
kaze kot moznost stopnjevanja. Stopnjevanje je lahko tako formalno (neosnovniske
oblike pridevnika) kot tudi pomensko z moznostjo dodajanja stopnjevalnih in/ali
vrednotenjskih prislovov in ¢lenkov (npr. zelo dober, precej literaren, Se kar cloveski).
Stopnjevanje je zato pomemben kazalec, ki kaze na lastnostnost celotnega pridevnika
(vecine njegovih pomenov) ali le njegovega posameznega pomena.

Po drugi strani je pojavljanje v nedolo¢ni obliki v nepoknjizenem zapisu govorne
realizacije z vokalno redukcijo lahko prisotno tudi v prilastkovni rabi (levi prilastek)
vrstnega pridevnika. Da gre za vrstni pridevnik, je navadno dobro vidno iz velike ve-
¢ine gradiva: razmerje med zapisom v nedolocni obliki in dolo¢no obliko znasa vsaj
1 : 100. V teh primerih eSSKIJ za dolocitev zapisa izto€nice v ustrezni dolo¢ni obliki
nepoknjizenega zapisa ne uposteva.

Ko se v gradivu doloca obseg vrstnosti pridevnika tudi s pomocjo formalnih kazalnikov
(dolo¢nosti in nedolo¢nosti oblike), je treba upostevati Se skladenjsko dolo¢nost (slavni
pevec, znani zdravnik — ta, imenovani, znani pevec, zdravnik, o katerem govorimo)
in analogijo, tj. vpliv vrstnega pridevnika na obliko drugih pridevnikov v nizu. Ker
skladenjska dolo¢nost (skladenjska kategorija) z vidika zapisa zabriSe razlikovanje med
izrazom za lastnostnost (nedolocna oblika) in vrstnost pridevnika (dolo¢na oblika), v
eSSKJ ne vpliva na odlocitev o zapisu izto¢nice v dolo¢ni ali nedolo¢ni obliki (slovarska
kategorija). Vedno se uposteva leksikalni pomen: prevlada vrstnih pomenov je izrazena
v zapisu izto¢nice v dolo¢ni obliki, prevlada lastnostnih pomenov v nedolo¢ni. Mozno
je tudi, da prevlade enih ali drugih pomenov ni mogoce dolociti natan¢no.

Prikaz nastetih moznosti v dolo¢ni ali nedolo¢ni obliki se v eSSKJ lahko uresnicuje
na naslednje naéine:
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1. Prevlada vrstnih pomenov s prehodom v vsaj en lastnostni pomen [iztocnica
je v dolo¢ni obliki]

Pogosto gre za pridevnike, ki se nanaSajo na izhodis¢no terminologijo. Pri last-
nostnem pomenu gre tu navadno za izrazit pomenski prenos z moznostjo vrednotenja
in stopnjevanja; pogosto se pojavlja stilna zaznamovanost, ki jo oznacuje ustrezni
kvalifikator. Lastnostni pomen je opremljen s pojasnilom, ki opozarja, da se glede na
zapis izto¢nice rabi v nedolo¢ni obliki.

Primeri: afektivni, enovrsti¢ni, leposlovni

Fran fektivn | = n

Zadetki iskanja

afektivni afektivna afektivno pridevnik [afektiyni] Celoino gesio  (@SSKJ) (7
1. ki je v zvezi z afektom 1.
1.1. ki je zaradi éustvenega vzgiba hipen, nepremidljen
1.2. ki je v zvezi s Eustvi, obéutji sploh
2. votwa afektiven ki kaZe, izraZa naklonjen éustveni odnos do koga, éesa
STALNE Zveze: afektivna motnja
ETIMOLOGIA: PI to iz angl.

. poznolat, , glej tafekt

afektivni -a -o prid, Celotno geslo  (Sinonimni» €]

GLEJ 3E: afekt

Stevilo zadetkov: 2

Slika 9: afektivni

2. Prevlada lastnostnih pomenov s prehodom v vsaj en vrstni pomen [izto¢nica je
v nedolo¢ni obliki]

Pri vecini lastnostnih pomenov tu stilna zaznamovanost navadno ni prisotna. Pri
vrstnem pomenu gre navadno za pomen, pri katerem je mogoce izpostaviti vsaj eno
skupno pomensko sestavino v ve¢jem Stevilu izhodis¢no terminoloskih zvez — te bi brez
zdruzitve v pomen terjale vsaka svojo razlago kot terminoloska leksikalizirana zveza,
ki predstavlja leksikalno enoto. Poleg tega se lahko Ze pri katerem izmed lastnostnih
pomenov pojavlja skladenjsko ustaljevanje nekaterih zvez v smeri proti potencialnemu
vrstnemu pomenu; prim. pojem sintagmatizacije pri B. Tafri (2005: 120); to izrazno
spremlja nastopanje pridevnika v teh zvezah pretezno v dolo¢ni obliki, na kar opozarja
pojasnilo v nekaterih zvezah v obliki -ni. Samostojni vrstni pomen pa lahko razumemo
kot poln razvoj vrstnosti na pomenski ravni. Vrstni pomen je vedno opremljen s pojas-
nilom, ki opozarja, da se glede na zapis izto¢nice rabi v dolo¢ni obliki.
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Primeri: acikli¢en, alergi¢en, arhaicen, Cist, dekadenten, fiktiven, kodrast,

piramidalen, plitek, siv

Fran =

Zadetki iskanja

dekadénten dekadéntna dekadéntno wai dekadénten dekadéntna dekadéntno pridevnik  Celotno geslo (eSSKJ) )
[dekadéntan] wa [dekadéntan]
1. v nekaterin zvezah v obii dekadentni ki kaZe, izraZa zavracanje uveljavljenih moralnih vrednot, ki se izkazuje s
predanjem uZitkom, razkosnim Zivijenjem; sinonmm: dekadendéen
1.1. vnexaterin zvezah v obaki dekadentni ki kaZe, izraZa tak propad, nazadovanje; sinonivi: dekadenden
1.2. vnexaterin zvezan v okl dekadentni ki izstopa zaradi pretirane usmerjenosti v razkodje, predajanje uZitkom; sinonim:
dekadencen
2. vouiki dekadentni ki je v zvezi z dekadenco 2.; sinonimi: dekadenden
ETIMOLOGIA: prevzeto (prek nem. dekadent, angl. decadent) iz frc. décadent, glej tdekadenca

dekadénten -tna -o prid. (&) S8R O
jo¢ se na dekadenco: dekadentni pojavi v Kulturi; dekadentno plemstvo / pesniki dekadentne
literarne smeri; dekadentna umetnost

Slika 10: dekadenten

3. Prevlada lastnostnih pomenov s skladenjskim ustaljevanjem nekaterih zvez v
smeri proti potencialnemu vrstnemu pomenu, a brez prehoda v vrstni pomen

[iztoénica je v nedoloéni obliki]

Omenjeno ustaljevanje je navadno vidno v vsaj enem od pomenov. Tak pomen je

opremljen s pojasnilom, ki opozarja, da se glede na zapis izto¢nice pridevnik v zvezi
rabi tudi v doloc¢ni obliki. Ta pojav je posebej pogost pri izdelezniskih in snovnih pri-
devnikih, katerih pomen najmanj izhodi$¢no gotovo ni vrstni — v smeri proti vrstnemu
pomenu se zacne ustaljevati Sele, ko pridevnik v zvezi oznacuje bolj tip samostalniskega
jedra kot njegov izvor ali snovnost.

Primeri: anonimen, barZunast, bombaZen, brezmejen, dresiran, inkluziven,

lakiran, mladoleten, pasteriziran, pliSast, resast, struZen, Zameten
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Fra n plisast = n

Zadetki iskanja

pliéast plisasta plidasto pridevnik [plisast] Celotno geslo  (@SSKJ) 7]
1. v nekaterin zvezan v ot pliSasti ki je prekrit, obsit s pligem
1.1. ki spominja na pli$ ali je tak kot pri plifu
2. ekspresivno ki vzbuja ob&utek prijetnosti, nedkodljivosti
ETIMOLOGIWA: TpliS

plisast -a -o prid. (i) SSIH
ki je iz pliga: plisast klobuk; pliaste hlage / plisasta tkanina / plidasti medvedek

plisast -a -o (i) Ta klobuk je ~ Pravopis) (7]
plisasti -a -o (1) ~ medvedek

Slika 11: plisast

6 Razprava

Zavedanje o obstoju v grobem rec¢eno dveh osnovnih pomenskih tipov pridevnikov je
bilo tako v teoriji (leksikologija) kot pri sestavljavcih slovarjev (leksikografija) prisotno
najpozneje od sredine 20. stoletja. Po eni strani ga je podpiralo teoreti¢no spoznanje,
kot ga najdemo npr. Ze v delih Kurytowicza, Doroszewskega o pomenu pretvorbe pri
ugotavljanju pomena: da gre pri dolo¢enem tipu pridevnikov za pretvorbo samostal-
niskega in glagolskega izhodisc¢a, kar hkrati ze predstavlja tudi leksikalni pomen — v
nasprotju z lastnostnim pridevnikom, ki, ceprav gre za eksogeni leksem, navadno ima
svoj imanenten pomen ali celo Siroko pomenje (npr. dober, lep, cist, prost). Hkrati so se
sestavljavci slovarjev z naslanjanjem na tovrstna teoreti¢na izhodisca ali tudi v praksi
soocili z dejstvom, da v nasprotju z lastnostnim pridevnikom, katerega pomen je bilo
mogoce dolociti kot nabor RPS-jev (kar je razlage teh pridevnikov delalo razmeroma
razli¢ne), vrstnega pridevnika pomensko ni mogoce opisati drugace, kot da izpostavi-
mo njegovo tvorjenost. Razlaga teh pridevnikov je bila tako izrazena v formulacijah
tipa 'nanasajoc¢ se na' + motivirajo¢a beseda. To velja tudi npr. za SSKJ — ta odraza ¢as
svojega nastanka (zlasti 60. in 70. leta 20. stoletja), ni pa Se uposteval novih leksikalno-
pomenskih in skladenjsko-pretvorbenih analiz vrstnih pridevnikov, ki so tedaj nastajale
tudi v nasem prostoru (Vidovi¢ Muha 1977, 2013), in z njimi povezanih spoznanj.
Velja omeniti, da je bila ob sicer splosni razlagi teh pridevnikov moznost nadaljnje
pomenske clenitve nakazana v zgledih rabe, kjer so nabori posameznih kolokacij lo-
¢eni s poSevnicami. Kar se tice oblike izto¢nice, ta pomenske specifike pridevnika ni
odrazala — tako pri lastnostnih kot pri vrstnih pridevnikih je Slo za enotno nedolo¢no
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obliko; dolo¢na oblika se je pojavljala le v posebej razlozenih stalnih zvezah. Podobno
velja tudi za SP 2001: dolo¢na oblika je kot mala podiztoénica izpostavljena, ko uvaja
zveze vrstnega pridevnika s samostalnikom.

Po zakljucku nastajanja SSKJ (—1991) je v slovenskem prostoru prvo nekoliko
izrazitejSo spremembo predstavljal SNB (2012) — ob upostevanju omenjenih teoreticnih
spoznanj sicer ni prinesel premika pri razlagalnem sistemu, je pa pomensko vrstnost
pridevnika prenesel tudi na izrazno raven: ob gradivno potrjeni vrstnosti pridevnika je
izto€nica v doloc¢ni obliki. Morebitni pomenski odstopi od tako izrazene vrstnosti niso
oznaceni, kar pomeni, da mozne pomenske pestrosti v smislu prehajanja lastnostnih
pomenov proti vrstnim, v vrstne (ali redkeje obratno) ni bilo mogoce prikazati — pregled
slovarja kaze, da tovrstna omejitev sistemati¢no velja zlasti za izdelezniske pridevnike.
Omejitev je predstavljalo tudi dejstvo, da vrstni pomeni dodatno niso bili ¢lenjeni,
kar je vplivalo na pomensko analizo celotnega pridevnika: brez v praksi preizkusene
tipologije pridevniskih razlag, ki po potrebi ustrezno ¢leni tudi vrstne pomene, teh
namre¢ leksikografu rutinsko ni vedno enostavno lo¢evati od lastnostnih, posebej ¢e
ti prehajajo proti vrstnim.

Potreba po dodatnem ¢lenjenju vrstnih pomenov je ostajala, podpirale so jo tudi
ugotovitve, kot leksikalna tipologija podrobneje predstavljene v Vidovi¢ Muha 2013.
Poleg tega so se ze v ¢asu nastajanja SNB in pozneje zaceli v srednjeevropskem slo-
vanskem prostoru, na katerega je bila slovenska jezikoslovna in leksikografska tradicija
najpozneje od 20. stoletja navezana, pojavljati slovarji, ki so tovrstno ¢lenitev vrstnih
pomenov pridevnika — ne glede na izrazno obliko izto¢nice, ki je z nedolo¢nostjo oz.
dolo¢nostjo slovenska, osrednjejuznoslovanska in delno vzhodnoslovanska specifi-
ka — predvideli in izvajali bolj ali manj sistemsko. Gre za temeljne slovarje sodobne
slovas¢ine, ¢es€ine in poljséine. Podrobnejsa ¢lenitev vrstnih pomenov pridevnika je
prisotna v vseh. Najbolj zadrzan se zdi slovaski slovar, ki dodatne pomene pogosto
navaja za podpi¢jem pri izhodisénem splo$nem razmerju, ki je navedeno vedno; prav
tako zgledov po pomenih navadno ne razporeja, ampak jih navaja skupaj. Za ta slovar
zato lahko re¢emo, da predstavlja most med neraz¢lenjevanjem (kvec¢jemu nakazano s
posevnicami med kolokacijami kot v SSKJ) vrstnih pomenov in usmeritvijo, da naj se,
¢e je to gradivno utemeljeno, splosno razmerje dodatno ¢leni; pomena, ki sta dodatno
izpostavljena, sta zlasti namenskost in sestavinskost. Ceski akademski slovar je z bolj ali
manj dosledno dodatno ¢lenitvijo na vmesnem polju (Ceprav v temeljnih reSitvah blizu
slovaskemu slovarju), medtem ko veliki poljski slovar ¢lenitev izvaja izrazito podrobno,
prav tako so zgledi navedeni lo¢eno za vsak pomen posebej. Zanj je tudi znaéilno, da je
izhodi$¢no splos$no razmerje navedeno le pri preglednem prikazu pomenske ¢lenitve,
nima pa razlage in tudi ne zgledov. To pomeni, da je treba pomenska razmerja (zlasti
rodilnisko pretvorbo) in zglede, ki bi bili sicer uvrSceni v splosnorazmerni pomen,
umestiti drugam — utemeljenost, oblikovanje in opis pomenov, ki pri tem nastanejo, se
zdijo v precej$nji meri odvisni od subjektivne presoje redaktorja; prav ta del ¢lenitve
je zato izveden $e najmanj dosledno. Podobno velja, kadar se vrstni pomeni nanasajo

¢ Za podrobnej$o obravnavo kriterijev stalnosti zvez prim. Petric Zizi¢ 2022. O obravnavi ve¢besednih
leksemov v slovarjih prim. Perdih, Ledinek 2019.
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na ve¢ razlicnih pomenov samostalniskega izhodis¢a — v nekaterih redakcijah so ti
pomeni ¢lenjeni bolj, drugod manj ali tudi sploh ne; manjsa teznja po dodatni ¢lenitvi
v tem primeru velja tudi za ¢eski slovar. S tem ne zelimo biti pretirano kriti¢ni do tega
Se vedno nastajajocega poljskega slovarja — le opozoriti na pomen gradivno dovolj
utemeljene, dodelane, teoreti¢no in prakti¢no podprte tipologije razlag.

Tovrstni zgledi zlasti iz srednjeevropske slovanske sose$¢ine so ob upostevanju
omenjenih domacih teoreti¢nih spoznanj pomembno vplivali na osnovanje in prva leta
izvedbe razlagalne strategije zlasti v Sprotnem slovarju, delno tudi v eSSKJ —Kkjer pa je
bilo v zadnjih letih, ko se je v redakcijah nabralo dovolj gradiva, izvedeno poenotenje
razlagalne strategije. To poenotenje je skusSalo v trdno in konsistentno celoto zdruziti
zlasti domaca teoreti¢na spoznanja in vse zbrane leksikografske izkusnje iz navedenih
sodobnih slovanskih slovarjev, Sprotnega slovarja in prvih let eSSKJ.

Glede na vse nasteto je mogoce trditi, da je eSSKJ s povsem na novo zasnovanim
konceptom (2015) lahko uposteval in v prakso delno prenesel tako teoreticna spo-
znanja, ki so nastala v casu od zakljuc¢evanja SSKJ do odlocitve za izdelavo novega
slovarja knjiznega jezika, kot tudi vse opisane prakti¢ne izkusnje (in z njimi povezane
bolj ali manj uspesno razreSene dileme) iz predhodnih ali so¢asnih domacih in tujih,
zlasti srednjeevropskih slovarjev. Po pregledu in poenotenju tipologije razlag, ki ob
utemeljenosti dodatkov ostaja delno odprta (podrobneje gl. razdelka 5 in 5.1), lahko
njegovo temeljno strategijo pri opisu vrstnih pridevnikov strnemo v naslednje tocke:

1) vrstnost se obravnava na ravni leksikalnega pomena: govorimo o vrstnih pomenih
pridevnika glede na lastnostne;

2) vrstnost se odraza na izrazni ravni (dolo¢na oblika izto¢nice), e vrstni pomeni
pri dolo¢enem pridevniku prevladujejo oz. so edini; ¢e prevladujejo lastnostni
pomeni (nedolo¢na oblika izto¢nice), se na izrazno raven vrstnih pomenov opo-
zarja v pojasnilu pri takem pomenu;

3) resitev z izpostavitvijo ustrezne oblike pridevnika glede na prevlado vrstnih ali
lastnostnih pomenov na ravni izto€nice in opozarjanjem na odstope od nje pri
posameznih pomenih omogoc¢a natancen prikaz razmeroma pogoste pestrosti v
prehajanju lastnostnih pomenov v vrstne (posebej ko gre za izterminoloske zveze)
ali obratno (ob stilni zaznamovanosti);

4) glede na predhodne izkusnje in dileme preciScena in dodelana razlagalna ti-
pologija vrstnih pomenov se ob utemeljenosti v leksikalnem pomenu naslanja
zlasti na temeljne razlocevalce enega pomena od drugega v gradivu — tipicne
samostalniske kolokatorje, ki predstavljajo jedra zvez z vrstnimi pridevniki v
posameznih pomenih;

4.1) naslanjanje na kolokatorje je v pomo¢ redaktorju (z razlagami vrstnih pomenov
pri pridevnikih se srecuje vsak redaktor) za lazje in konsistentno delo; potencial-
no bi bilo lahko uporabno tudi za polavtomatsko oblikovanje razlag: glede na
nabore tipi¢nih kolokatorjev (gl. razdelek 5), ki bi bili v gradivu ob taksni analizi
zaznani v zadostni meri, bi se tem naborom razlage iz oblikovane tipologije
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pripisale avtomatsko; redaktor bi nato ustreznost razporeditve naborov glede
na pripisane razlage (in obratno) preveril Se ro¢no in — ob vpogledu v gradivo —
opravil ustrezne popravke; izkazalo se je, da so prav nabori tipi¢nih in vnaprej
predvidljivih kolokatorjev priro¢no orodje, s katerim je mogoce dodatna razmerja
k izhodis¢nemu dolocati razmeroma dosledno in zanesljivo;

5) ker je lahko upostevala ustrezna teoreti¢na spoznanja, vse zgoraj opisane izkusnje
in dileme, je razlagalna strategija v trenutnem stanju ze razmeroma dodelana
in konsistentna (kar je njen glavni cilj), primerna za sprotno redaktorsko in
potencialno polavtomatsko analizo; nekatere dileme, ki kljub temu Se ostajajo,
predstavljamo v nadaljevanju.

V eSSKJ je v redakcijah trenutno slabSe zastopan krajevni vrstni pomen; kot podtip
se pojavlja zlasti pri redakcijah ve¢inoma v celoti vrstnih pridevnikov, ki so izpeljani
iz samostalnikov s podrogja $porta. Ce sklepamo po stanju v Sprotnem slovarju, bo
krajevnost v razlagah vsebovana Se pri vrstnih pridevnikih iz predloznih zvez tipa
med podjetniki > medpodjetniski. Razlagalni tip zaradi trenutne slabse redakcijske
zastopanosti v eSSKJ $e ni usklajen. Kot lahko predvidevamo, bo razlaga za krajevni
pomen gotovo vsebovala pomensko sestavino 'biti', zaradi nazornosti pa najbrz se zaprt
nabor nekaterih pomensko splosnejsih glagolov (npr. nastajati, potekati). Podobno
velja za vzro¢nost, ki je trenutno tudi redka — vezana je zlasti na podro¢je medicine oz.
telesnih stanj, zlasti ko gre za povzrocitelje bolezni, npr. pnevmokokni: 'ki ga povzroca
pnevmokok'. Glede na predvideno nezaprtost razlagalne tipologije ob tako gradivski
kot leksikalnosistemski utemeljenosti dodatnih pomenov to ni problemati¢no — edina
zahteva je, da je dodatni pomen ustrezno podprt z ustaljenim naborom tipi¢nih kolo-
katorjev. To pomeni, da ob tipoloski dodelanosti razlagalnega sistema in nato njegovi
ustrezni uporabi glede na stanje v gradivu smiselna mera odprtosti razlagalne tipologije
ne le, da ni izklju¢ena, ampak je celo sistemsko predvidena.

V bliznji preteklosti so se mdr. v slovenskem prostoru pojavljala doloc¢ena mne-
nja, da je zlasti v navezavi na (tudi) oblikovno izrazenost sicer pretezno leksikalno
obravnavane vrstnosti tak$no razlikovanje lahko precej tezavno. Vzrok je razmeroma
pogosta pestrost in medsebojna prehodnost lastnostnih in vrstnih pomenov Ze znotraj
posameznega pridevnika — zato naj bi bila konsistentna in dovolj hitra redakcija z
upostevanjem vseh (v razdelku 5) nastetih moznosti v praksi le tezko izvedljiva (prim.
Gantar, Gorjanc 2015). Glede kompleksnosti ter pogoste izmenjave lastnostnih in vr-
stnih pomenov, tudi njihove prehodnosti se je mogoce strinjati, da je vsekakor prisotna.
Vendarle pa je ob ustrezni razlagalni tipologiji, ki temelji na zadostni koli¢ini natan¢no
pregledanega gradiva in na njem temeljecih naborih tipi¢nih kolokatorjev za lazje
prepoznavanje pomenov, podrobna pomenska ¢lenitev mogoca. Ce so vrstni pomeni
prepoznani zanesljivo, je glede na njihovo (ne)prevlado mogoce ustrezno opredeliti
tudi ustrezno obliko izto¢nice; prehode v lastnostnost ali obratno pa se z ustreznim
pojasnilom obravnava na pomenski ravni, ki je temeljna raven tako leksikografske kot
leksikoloske analize.
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Poleg trenutnega stanja v eSSKJ moznost kvalitetne slovarske analize vrstnih
pomenov pridevnika dokazujejo tudi v razdelku 3 obravnavane resitve v slovarjih za-
hodnoslovanskih jezikov. Naj tu — zlasti zaradi resitve v poljskem slovarju — §e enkrat
opozorimo, da je po nasem mnenju izhodis¢no splosno razmerje (ki ga zaznamuje
zlasti rodilniska pretvorba) v razlagalnem sistemu smiselno ohranjati v vseh primerih,
tj. tudi ko glede na gradivo izrazito prevladuje kateri od dodatnih pomenov, posebej
namenskost. Izhodi§¢no razmerje namre¢ pokriva tudi vse potencialne, v gradivu (tudi
glede na njegove korpusne specifike) bodisi ne dovolj izrazite ali kon¢no tudi nezaznane
dodatne pomene. Tu se lahko spomnimo na v zacetku razprave omenjeno izhodisce
temeljnega razlikovanja med vrstnimi in lastnostnimi pridevniki: vrstni v nasprotju z
vecjo ali manjSo mero imanentne pomenskosti lastnostnih pridevnikov izrazajo (zgolj)
pretvorbeno razmerje v odnosu do besedotvornega izhodisca — in to izhodis¢no razmerje
gotovo drzi vedno, ne glede na potencialno dodatno pomensko ¢lenitev.

Kljub leksikalnosistemsko utemeljeni in tipoloski domisljenosti razlagalne stra-
tegije vrstnih pomenov ob soocanju z leksikografsko prakso, ki jo narekuje delo z
gradivom, vedno ostajajo odprte dolocene problematike. Gre npr. za razmerje med
leksikalnosistemsko pricakovanim in gradivnim stanjem, kot je vidno pri pridevniskih
dvojicah matriarhalni : patriarhalen in groteskni : dramaticen. Ne glede na njuno
tipolosko podobnost sta pridevnika matriarhalni in groteskni v vecini svojih pomenov
vezana na izterminolosko, torej nezaznamovano rabo, pri kateri vrednotenje ni prisotno.
Nasprotno pri pridevnikih patriarhalen in dramaticen posploseni pomen, ki je bolj ali
manj podvrzen vrednotenju (izrazito patriarhalna druzina, zelo dramaticno dogajan-
je), v gradivu prevladuje do te mere, da je pridevniSka iztocnica izrazno v nedolo¢ni
obliki. Pri patriarhalen v smeri proti vrstnosti kazejo le posamezne ustaljene zveze,
dramaticen pa ima tudi gradivno izkazan vrstni pomen 'ki je v zvezi z dramatiko' v
terminoloskih zvezah — a ta ne prevladuje. Ceprav bi si tako leksikalnosistemsko kot z
vidika slovarske konsistenosti v tovrstnih dvojicah zeleli poenotenja, ga gradivni vidik
ne dopusca. Vprasanje, kaksna naj bo dokoncna resitev problemov tega tipa, ostaja
odprto — to pomeni, da je resitev lahko kveéjemu kompromisna.

7 Zakljucek

Pri pristopu k razlagi vrstnih pridevnikov lahko v slovarjih slovens¢ine in srednje-
evropskih slovanskih jezikov spremljamo razvoj od ubesedovanja le izhodis¢nega
sploSnega razmerja (moznost nadaljnje pomenske ¢lenitve je lahko, kot npr. v SSKJ,
nakazana v zgledih rabe) do njegove pomenske ¢lenitve — zlasti z razmerji namenskosti,
sestavinskosti, krajevnosti. Oblika izto¢nice pomensko specifiko pridevnika (v sloven-
$¢ini, kjer je to sistemsko) odraza Sele v zadnjem ¢asu. Pomembna ugotovitev je, da je
treba vrstnost vedno obravnavati na leksikalni ravni — tako je mogoce odkriti pomene,
ki glede na prevladujoce vrstne ali lastnostne odstopajo. Taka obravnava omogoca tudi
ustrezno analizo prehajanja pomenov od lastnostnih k vrstnim in obratno. V nasem
prostoru tako obravnavo uporablja zlasti nastajajo¢i eSSKJ, v srednjeevropskem prostoru
pa sodobni splosnorazlagalni slovarji ¢escine, polj$éine in slovas¢ine.
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Prispevki, kot je ta, bodo lahko — tudi s $e podrobnejso analizo pomenov pridev-
nika na leksikalni ravni, ki se lahko za opis v splosnem razlagalnem slovarju izkaze
prepodrobna — prispevali k dopolnitvi obstojec¢ih teoreti¢nih spoznanj in spodbudili
nove podobne raziskave. Ce takino analizo spremlja ustrezno upostevanje obstoje¢ih
teoreti¢nih spoznanj z namenom njihove razsiritve, lahko bistveno prispeva tudi k
razvoju leksikologije in nadgradnji njenih spoznan;.
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SUMMARY

The definitions of classifying adjectives in the dictionaries of Slovenian and Central
European Slavic languages show a development from the relatively basic structure, where only
the general classifying meaning is presented (the possibility of further semantic breakdown
can be indicated in examples; e. g., in the Slovar slovenskega knjiznega jezika [Dictionary of
the Slovenian standard language, eSSKJ]), to the additional division of this meaning—expos-
ing especially purpose, composedness, and spatial relations. The form of the entries has been
reflecting the semantic specificity of the adjective (where it is expressed in the form; e. g., in
Slovenian) only recently. An important observation is that classifying meaning is always tied
to the lexical level. Also, such a treatment allows for an adequate analysis of the transition
from non-classifying to classifying meanings and vice versa. This approach is used especially
in the eSSKJ, and in the Central European area in the modern (academic) general explanatory
dictionaries of Czech, Polish, and Slovak.

A detailed analysis of the meanings of the adjective at the lexical level, which may sometimes
turn out to be too detailed for description in a general explanatory dictionary, can contribute
to the existing knowledge and stimulate future research. If such an analysis is accompanied
by appropriate consideration of existing theories, also with the aim of expanding them, it can
enhance the development of lexicology.



544 Slavisti¢na revija, letnik 70/2022, st. 4, oktober—december




