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MERILA ZA RAZLOCEVANJE MED MEDMETI IN CLENKI'

Ta ¢lanek skuSa odgovoriti na vprasanje, kateri besedni vrsti pripisati izraze, pri katerih
opazamo del kategorialnih lastnosti medmeta in del kategorialnih lastnosti ¢lenka. [zziv je torej
besednovrstna dolocitev tistih besed, ki nimajo stavénoclenskih ustreznikov in jih ni mogoce
enoznacno uvrstiti niti med medmete niti med ¢lenke.

Kljuéne besede: medmet, ¢lenek, besedna vrsta, kategorialne lastnosti, konverzija

This article addresses the question to which part of speech expressions that have some
categorial properties of interjections and some of particles should belong. The challenge is to
determine the part of speech of those words which do not have a clausal counterpart and cannot
be unambiguously categorized either as interjections or as particles.

Keywords: interjection, particle, part of speech, categorial properties, conversion

0 Uvod

0.1 Obravnavanje besednih vrst je v slovarski praksi mnogo bolj zapleteno, kot se
o besednih vrstah poucuje v Solah in tudi mnogo bolj tezavno, kot se o tem govori v
fakultetnih okoljih. Vsako besedno vrsto namre¢ opredeljuje vec kategorialnih lastnosti,
pri ¢emer ni nujno, da prav vsaka beseda v celoti izkazuje vse, zato besednovrstna
dolocitev posameznega primera ne more biti odgovor na eno vprasanje, ampak je
vsota odgovorov na vec, v tezjih primerih na veliko vpraSanj. Izhajamo iz dejstva, da
tako skladenjskopomenske kot morfoloske lastnosti in posebnosti znotraj posamezne-
ga jezika usmerjajo tudi razli¢ne potrebe po besednovrstnem opredeljevanju besed.>
Bistveno pa je, da so pomenska, skladenjska in morfoloska ravnina tesno soodvisno
prepletene, in samo od zgradbene specifike posameznega jezika je odvisno, katera

! Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnih programov P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem
razvoju, ki ga financira ARRS, in Naravna in kulturna dedisc¢ina slovenskega naroda, ki ga financira SAZU.

2 To navsezadnje potrjujejo kontrastivni popisi oblikoslovno-skladenjskih lastnosti razli¢nih jezikov, ki
tako zaobjamejo vse besednovrstne kategorialne lastnosti in posebnosti.
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lahko prispeva ve¢ razlo¢evalnih lastnosti, ki omogocajo besednovrstno razlo¢evanje
med besednimi leksemi.?

0.2 Posebej tezavno je razlo¢evanje med medmeti in élenki, ki so z razvojnega stalisca
najstarejse besede, saj jih v svojih jezikih poznajo Ze visje razvite zivali pa tudi majhni
otroci se najprej zacnejo oglasati z medmeti, Sele nato sledijo besede drugih besednih
vrst, pri otrocih nekako vzporedno ¢lenki in samostalniki. V Solski praksi bo morda
zadoscalo, e re¢emo, da je medmet samostojno sporocilo, ki ubeseduje dogodek (ko se
udarim, zavpijem: Au!) in da ¢lenek ubeseduje subjektivno obarvano odvisno sosporo-
¢ilo, okolisc¢ino (¢lenek sele uporabim, ko Zelim sosporociti, da bi se vsebina glavnega
sporocila lahko zgodila ze prej, npr. Prisel je sele véeraj). V fakultetnem okolju lahko
posamezno besedo analiziramo glede na njene kategorialne lastnosti in ugotovimo, da
morda ni stoodstotni medmet ali stoodstotni ¢lenek, da pa vendarle nekatere lastnosti
pretehtajo in jo zato uvrstimo k enim ali drugim. Tako bomo npr. pritrdilnico aha in
nikalnico na-a upostevajo¢ njuni vlogi uvrstili med ¢lenke pritrjevanja in zanikanja in
ne med medmete, kamor bi spadali zaradi svojih glasovnih lastnosti.

0.3 Odlocanje o besednovrstni pripadnosti lahko slikovito izrazimo z metaforo: ¢e
so medmeti rdeci in ¢lenki modri, kateri barvi bomo pripisali razlicne odtenke vijoli¢ne,
roza, lila, magente in Se kaj bi se naslo, saj med besednima vrstama medmet in ¢lenek
ni nobene vmesne kategorije.

0.4 Uvodoma izpostavljava Se konverznost. Besednovrstnost je namre¢ vezana na
skladenjsko vlogo s kategorialnimi lastnostmi, ki ne veljajo nujno za leksem v celoti,
temvec le za enega ali ve¢ njegovih pomenov. Ima pa vsaka beseda svojo izhodiséno
besednovrstno opredelitev, ki velja za njen izhodiséni pomen.

0.5 V nadaljevanju se osredinjava na ugotavljanje razlik med enobesednimi ne-
konverznimi medmeti in ¢lenki ter njihovimi nefrazemskimi podvojitvami, pri cemer
pod izrazom nekonverzni medmeti in clenki razumeva vse tiste besede, ki so lahko
samo medmeti oziroma ¢lenki ali ki so medmeti oziroma ¢lenki v svojem izhodiscu.
Po konverziji nastalih medmetov in ¢lenkov in vecbesednih frazemskih medmetnih
oziroma ¢lenkovnih enot se ta ¢lanek le dotakne.

0.6 Spoznavna metoda tega Clanka je funkcijski strukturalizem, s pomo¢jo kate-
rega med posameznimi besednimi vrstami razlocujemo zlasti na osnovi (1) izraza in
njegove zgradbe, (2) skladenjske umestitve v jezikovni ali zunajjezikovni kontekst in

3V. V. Vinogradov (1947: 38) je pri utemeljevanju tipologije besednih vrst za rus¢ino kot bistvene razlo-
Cevalne zahteve poudaril: (1) razliéne skladenjske vlioge v besedni zvezi in v stavéni povedi, (2) morfoloske
razlike pri besedah oz. leksemih, (3) razli¢na leksikalna pomenja kot posledica poimenovanj razli¢nih vsebin,
(4) razli¢no ubesedenje dejanskosti: lo¢evanje pojmovnih in slovni¢nih kategorij, (5) lo¢evanje leksemov
glede na razli¢na razmerja oz. hierarhije upostevanih slovni¢nih kategorij. Ruska akademijska slovnica
(Svedova idr. 1980, 1.: 457) kot osnovna merila za opredelitev besedne vrste poudarja zlasti: posploseni
leksemsko-morfoloski pomeni za celo mnozico besed potencialne besedne vrste, iste pomenske in slovni¢ne
kategorije, iste skladenjske vloge.
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(3) pomenske vloge v jeziku; v drugi vrsti pa tudi na osnovi preostalih kriterijev, ki
veljajo za pomozne.*

1 Osnovna opredelitev

1.1 Jedro medmetov kot besedne vrste so besede, ki s ¢loveskimi glasovi posnemajo
zvoke iz okolja ali glasovno slikajo lastna Cutenja, razpoloZenja in hotenja. So besede,
ki ohranjajo in vzdrzujejo stik z nejezikovno akusti¢no podobo sveta® in na¢inom gla-
sovnega izrazanja iz predfonemskega obdobja. (1) Posnemovalni medmeti posnemajo
glasove in zvoke iz okolja ali nas samih, npr. sov, brm, hik, ali (1a) Ponazarjajo dogodek,
dogajanje, okolis¢ino, npr. bam. (2) Razpolozenjski medmeti izrazajo govorceva Custva,
cutenja in razpolozenja, npr. juhu, joj. Ozje opredeljivi so oni, s katerimi izrazamo (2a)
zaznavanje s cutili, zlasti tipom, okusom in vohom, npr. au, ajs, brr, fuj, (2b) nejevoljo,
npr. jebela, kurc, (2¢c) nejevoljo in zalitev, npr. koza, osel in (2¢) s katerimi zapoln-
jujemo vrzeli v govoru, npr. amm. (3) Pozivne medmete uporabimo, ko naslovnika
pozovemo, naj kaj stori ali ¢esa ne stori, npr. na-te, pst. Podvrsti pozivnih medmetov
sta (3a) pozdravi, npr. Zivijo, in (3b) zvalnice, s katerimi pritegnemo naslovnikovo
pozornost in se lahko uporabljajo kot neformalni pozdravi, npr. e;.”

1 Vv osnovhem pomenu hov, brm, hik, bzz
Posnemovalni medmeti - -

la ponazoritveni bam

2 . .| vosnovnem pomenu juhu, joj
RazpoloZenjski medmeti — -

2a vzkli¢ni au, ajs

2b kletvice jebela, kurc

2¢c psovke koza, osel

2¢ masila amm, hm

5 vV osnovnem pomenu na -te

Sa | Pozivni medmeti pozdravi Zivijo

Sb zvalnice ej

4 Kljub temu, da medmete in ¢lenke opisujejo vse opisne slovnice, zlasti ¢eske in slovaske (prim. Petr
idr. 1986-87, Dvon¢ idr. 1966) $e natan¢neje kot nase, kaze, da vprasanje medsebojne razmejitve tezjih
primerov Se ni razreSeno. Ubeseditve tega ¢lanka ¢rpajo iz spoznanj pri redakeiji medmetov in ¢lenkov
za eSSKJ, o katerih je bilo dosezeno soglasje v celotni splosnoslovaropisni skupini Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Ta spoznanja so nastajala ob analizi in sintezi jezikovnega gradiva po
induktivno-deduktivni poti in so torej Se vedno delna, uporabna predvsem pri redakcijskem delu. Tudi zato
ima besedilo ¢lanka nenavadno malo sklicev na doslej$njo strokovno literaturo.

>Torej tudi zivalskimi jeziki, katerih prvine posnemajo nekateri medmeti.

¢ Nekateri razpolozenjski medmeti, npr. o/, posnemajo glasove (v danem primeru vzdih), ki jih ob
primerljivih priloznostih opazujemo tudi pri nekaterih visje razvitih sesalcih.

7 Tipologija medmetov $e ni dokonéno utrjena. Tu je povzeta po Snoj 2022: v tisku, kjer so dostopni
sklici na obstojeco literaturo.
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1.2 Jedro ¢lenkov kot besedne vrste so besede, ki izrazajo govorcev odnos do vsebine
ali oblike sporocila ali naslovnika in s tem oblikujejo njegov sopomen. Delimo jih na
povezovalne, ki izrazajo sosporocilo, in naklonske, ki dolo¢ajo naklon. Povezovalni
¢lenki so (1) dodajalni, npr. Videl sem celo slona, (2) izbirni, npr. Narocite se lahko
na celo zbirko oziroma na posamezne knjige, (3) izvzemalni/omejevalni, npr. Videl
sem edino slona, (4) navezovalni/nadaljevalni, npr. Kako naj potemtakem brezpo-
selni prezivijo?, (5) nadomestni, npr. Resda je revez, ampak tako hudo spet ni, (6)
pojasnjevalni, npr. Zdaj namrec gre za velike stvari, (7) poudarjalni, npr. Upostevajo
naj se predvsem urbanisticne znacilnosti mesta, Sina mi je ubil, lej, (8) povzemalni,
npr. On je skratka goljuf, (9) zastranitveni, npr. Mimogrede povedano, mi ni vsec,
(10) predpostavéni, npr. Recimo da je vse to res, (11) verjetnostni, npr. Seveda sem
ga videl. Na prehodu med povezovalnimi in naklonskimi so (12) relativizacijski, npr.
Baje je bil na morju in (13) ¢lenki pritrjevanja, npr. da, aha, mhm, in zanikanja, npr.
ne, naka, na-a. Naklonski ¢lenki so (14) ¢ustvenostni v vzkliénih stavkih, npr. Kaj se
zaboga dogaja?!, (15) zelelni, ki tvorijo velelni ali Zelelni naklon, npr. Student naj bo,
Da mi izgines izpred oci!, (16) pozivni, ki imenovalnik spreminjajo v zvalnik, npr. Cuj
Mica, pobirajo za gasilski avto, ali bos kaj dala?, (17) vprasalni v vprasalnih stavkih,
npr. Ali je prisel?, Prides, kajne? in (18) pogojni za tvorbo pogojnega naklona, npr.
Jaz bi prisel ®

1 Povezovalni ¢lenki dodajalni celo
2 izbirni oziroma
3 izvzemalni edino
4 naquovalni/nadalje- potemtakem
valni
5 nadomestni resda
6 pojasnjevalni namre¢
7 poudarjalni predvsem
8 povzemalni skratka
9 zastranitveni mimogrede
10 predpostavéni recimo
11 verjetnostni seveda
12 Povezovalno-naklonski ¢lenki | relativizacijski baje
13 éleqki p.ritrjevanja in da, ja, ahg, mh,
zanikanja ne, na-a, jok

$ Poimenovanja in tipologija, ki sta tu v osnovi povzeta po Zele 2014: 911, ni pri vseh avtorjih enaka.
Toporisi¢ 2004: 448-49, npr. pozivne imenuje spodbujalni, relativizacijske pa deli na ¢lenke mnenja, domneve
in ¢lenke moznosti, verjetnosti. Poleg navedenih pozna $e presojevalne ¢lenke, npr. Prisli so tako trije, in
¢lenke zadrzka, npr. Pravzaprav je res, ki se v zgornji tipologiji uvri¢ajo med relativizacijske. Kaze, da tudi
tipologija ¢lenkov, tako kot medmetov, $e ni dokon¢no utrjena.
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14 Naklonski ¢lenki Custvenostni zaboga
15 zelelni naj
16 pozivni no
17 vprasalni ali
18 pogojni bi’

1.3 Glede na izvor se medmeti pogosto izposojajo in so torej predmet skupnega
bazena, npr. auc, hopla, jebiga, juhuhu, ¢lenki precej manj (redke izjeme so ergo, ja,
Jjok)."® Najpogosteje izposojani ¢lenki so ¢lenki pritrjevanja in zanikanja, ki so tudi sicer,
zaradi razmerne samostojnosti, intonacije in pavze najblizji medmetom.

2 Medsebojna konverznost

2.1 Medmeti pogosto konvertirajo v ¢lenke, ¢lenki pa nikdar v medmete. To pomeni,
da se razprseni pomen ali ve¢ usmerjenih (konkretnejsih) pomenov medmeta lahko zdruzi
v bolj abstraktnega, ki je jasno pomensko usmerjen in s tem natanéneje opredeljen na
vi§jem spoznavnem nivoju, medtem ko Ze usmerjeni in konkretizirani pomen ¢lenka
ni sposoben preiti v pomensko razprsenost ali v ve¢ usmerjenih pomenov dolocenega
medmeta. Zlasti pogosta je konverzija razpolozenjskih medmetov v poudarjalne ¢lenke.
Izrazanje razli¢nih razpolozenj medmeta no se torej abstrahira v konverzni poudarjalni
¢lenek no, npr. No, bos kaj kmalu izbral? > Bodi no malo bolj moder."

2.1.1 Nekateri medmeti svojo pomensko samostojnost zavarujejo z ve¢pomenskostjo,
ki se lahko razvije v splosnopomenskost, pri cemer se zabriseta pomenska osamosvojenost
posameznega pomena in s tem tudi razlo¢evanje med pomeni. SploSnopomenskost je
torej enaka pomenski oslabljenosti, ki vodi v pomensko nesamostojnost, tj. v clenkov-
no rabo. No v vlogi ¢lenka zabrise svojo pomensko samostojnost in tudi samostojno
vecpomenskost tako, da se iz njegove sploSnopomenskosti abstrahira poudarjalna vloga.

intonacijske atribute medmeta (" —). Te primere obravnavamo v razdelku frazeologija.

% Uvrstitev prvine bi med ¢lenke je sporna. Lahko jo namre¢ pojmujemo tudi kot prosti morfem pogojnih
glagolskih oblik. V tem ¢lanku je uvrs¢ena med naklonske ¢lenke zato, ker je klju¢na pri tvorbi pogojnega
naklona. Prvina bom bos bo ... pa ni uvrséena med Elenke zato, ker je kljuéna pri tvorbi prihodnjika, ki ni naklon.

1" Temu pritrjuje tudi zgodovina zadnjih 250 let od Pohlina do danes. V tem Casu se je pozabilo in na
novo vzpostavilo mnogo ve¢ medmetov kot ¢lenkov.

' Podobno je pri razpolozenjskem medmetu ah, ki konvertira v poudarjalni ¢lenek. Odlo¢ilni dejavnik
za uvrstitev med ¢lenke je tu sinonimija s cuj, ejga, hej, ostja v vlogi poudarjalnih ¢lenkov. Poudarjalnost se
Se jasneje vidi tik pred ¢lenkom pritrjevanja in zanikanja, s katerima se druzi brez vmesne pavze (5.1): Ah
da. Pravimas, da. Tu je gotovo ¢lenek in bilo bi ¢udno, ¢e bi bil ah za poudarjanje zanikanja ali pritrjevanja
¢lenek, za poudarjanje ¢esa drugega pa medmet. Drugi dejavnik je, da pomena besede ah v zgledih rabe tipa
Ah, ne da se mi vec razlagati ali Ah, dajte no, saj znam brati, ni mogoce opredeliti. Odvisen je od sobesedila,
sobesedilna pomenska odvisnost pa je ena kategorialnih lastnosti poudarjalnih ¢lenkov.
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3 Izraz
3.1 Segmentne lastnosti medmetov in ¢lenkov

3.1.1 Nekateri zlasti razpolozenjski in posnemovalni medmeti se izgovarjajo z
glasovi, ki niso del glasovnega inventarja slovenskega knjiznega jezika. Medmeti
haha, hehe, hop se navadno ne izgovarjajo z mehkonebnim nezvene¢im pripornikom
[x], temvec¢ z (epi)glotalnim [h] ali faringalnim [h], medmet meee pa ima za prvim in
drugim e glotalni zapornik [?], ki se v dvojnici zapisuje in izgovarja s k, torej mekeke.
Nekateri medmeti se izgovarjajo z glasovi v glasovnih polozajih, ki jih knjizni jezik
pozna le kot alofone v drugih legah, npr. aua [aua] z dvoustni¢nim ¥ med dvema sa-
moglasnikoma, kjer ga sicer ni.

3.1.2 Clenki se izgovarjajo le z glasovi slovenskega knjiznega jezika. Imajo torej
morfonoloske lastnosti, ki so obi¢ajne za druge, osrednje besedne vrste. Izjema so ne-
formalni ¢lenki pritrjevanja in zanikanja aha, mh(m) in na-a. Pri prvih dveh je izgovor
podedovan od izhodis¢nega razpolozenjskega medmeta, pri tretjem gre za nikalnico na,
okrepljeno s ¢lenico (?) -a (kot jo poznamo iz aua), glotalni zapornik med njima (ki se
pisno izraza z vezajem, v dvojnici naka pa tudi s ¢rko k) zapolnjuje zev.

3.1.2.1 Mnogi ¢lenki pritrjevanja in zanikanja so izvorno razpolozenjski medmeti,
ki izrazajo zadovoljstvo in strinjanje oziroma nezadovoljstvo in nestrinjanje. Vzkli¢ni
Ne! v pomenu 'ne stori tega' ima ve¢ kategorialnih lastnosti medmeta kot ¢lenka, a
besedo tudi v tej rabi dogovorno pristevamo k ¢lenkom. Podobno velja za neformalne
pritrdilnice in nikalnice aha, mh(m) in na-a," ki jih uvr§¢amo med ¢lenke zlasti zaradi
sinonimije s formalnima ¢lenkoma da in ne."

3.1.3 Glasovna podoba zlasti posnemovalnih medmetov se (podobno kot glasovna
podoba otroskih besed) stalno obnavlja, ker se vzdrzuje povezava z akusti¢nim do-
jemanjem zunajjezikovnega sveta, npr. kikiriki, zato dobimo vtis, kot da medmeti ne
podlegajo veljavnim diahronim glasovnim zakonitostim (v danem primeru samoglas-
niSkemu upadu in palatalizaciji). Pri ¢lenkih sicer redko, pa vendar, opazamo glasovne
pojave, ki jih sicer skoraj ni, npr. glej > lej,'* glih > lih," vsaj > sqj.

12V prvi izdaji SSKJ so enote aha, mhm in nak besednovrstne opredeljene kot medmeti.

0 tem, da so ¢lenki pritrjevanja in zanikanja izmed vseh ¢lenkov najbolj prvinske besede in torej
najblizje razpolozenjskim medmetom, sklepamo tudi iz njihovih drugih lastnosti, zlasti njihovi (z izpustom
razumljeni ali po izpustu nastali) samostojnosti, tj. neodvisnosti od jezikovnega konteksta, pa tudi po njihovi
tendenci k prevzemanju, npr. ja, aha, mh(m), jok. V prid domnevi o medmetni provenienci teh ¢lenkov
govorijo medmeti, ki lahko konvertirajo v ¢lenke zanikanja, npr. fiy.

14Odpad zacetnega g pri tej besedi je tudi v obeh luziskih srbs¢inah in v Eeskih sklopih, npr. takle : takhle.
V hrvaséini in srbséini se je prav tako neregularno razvilo gle (namesto pricakovanega *gledi ali *gled).

'S Prehod gl- > I- > v- izkazuje ime skale pri Preddvoru Vavska pec < *Glavska; prim. $e lej, star. polej
< (po)glej, sicer g odpada le v izposojenkah lih < glih, fulovz < fuglovz in v veCkonzonantni skupini, npr.
krasko zlavje (slednje primere navaja Ramovs 1924: 248). Samostalnik velb je lahko pod vplivom glagola
velbati. Odpad pred r je morda v izposojenki ratati.
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3.1.3.1 Pri medmetih in v manjsi meri pri ¢lenkih je opaziti mocnejsi vpliv neknjiznega
govorjenega jezika, ki se kaze zlasti v zapisovanju oblik z redukcijami in asimilacijami,
mestoma celo z nepri¢akovanimi glasovnimi spremembami, npr. medmeti prmejdus,
ajd, jezes, lej, vis, Clenki klinc, menda, bojda. Glej tudi 3.2.1.4.

3.2 Nadsegmentne lastnosti medmetov in ¢lenkov
3.2.1 Naglasno mesto

3.2.1.1 Vsi medmeti so naglaSene besede.'® Veckrat ponovljena ¢rka oznacuje vses-
kozi naglasen naddolg samoglasnik, npr. buu. Sklopi in rabe dveh ali ve¢ ponovljenih
medmetov so praviloma naglaseni na vsakem ¢lenu, npr. blabla, ku-ku, bici buci.
Preostali veczlozni medmeti so naglaseni na enem ali ve¢ zlogih, pri ¢emer naglasno
mesto sinhrono ni predvidljivo, npr. ¢iracara, juhuhu, halo.

3.2.1.2 Nekonverzni enozlozni ¢lenki so naslonski, npr. mar, naj, pa, kar, le, ne,
saj, sploh, ali pa se izgovarjajo z oslabljenim'” naglasom, npr. Kar povéjte, Sem mar
jaz tisti?!. Z vecjo jakostjo se izgovarjajo le, ¢e so poudarjeni, ¢esar pa niso sposobni
vsi, glej nizje. Nenaglasenost enozloznih nekonverznih ¢lenkov je do neke mere pri-
merljiva z nenaglaSenostjo predlogov, ki tudi tvorijo naglasno celoto samo skupaj z
odnosnico. Izjemoma so celo nekateri dvozlozni nekonverzni ¢lenki naslonski, npr.
Ali bos prisel?."® Vec€ina ve¢zloznih ¢lenkov je naglasena na enem samoglasniku, ki
sinhrono ni predvidljiv, npr. komaj, mogoce, morda. Pogoste naglasne dvojnice, npr.
morda in morda, vendar in véndar, so diahrono pricakovane.

3.2.1.3 Ozina v Ze kaZe, da naslonskost tega ¢lenka ni od nekdaj."

3.2.1.4 V neknjiznem izgovoru savada redukcija deluje, kot da predzadnji zlog
ne bi bil naglasen. Clenek menda < *meni da izkazuje redukcijo tudi v knjizni izreki,
bojda < *baje da pa poleg redukcije (tipa pondeljek, znane tudi v nare¢nem marbat <
morebiti) Se potemnitev a, ki si jo tezko predstavljamo v naglasenem zlogu.

3.2.1.5 Poudarjalni in pozivni ¢lenki so praviloma naglasene besede ne glede na
Stevilo zlogov. Pozivni so praviloma tudi nosilci stavénega poudarka, npr. /¢j, éjga,
hgj, ¢0j. Nekaj izjem je, npr. ko ¢lenek ja poudarja ¢lenek: Ja ne, no.

3.2.2 Tonemskost in intonacija

3.2.2.1 Nekonverzni medmeti glede na tonski potek izkazujejo veliko pestrost,
ki pa je ne moremo pripisovati tonemskosti, saj jo poznajo tudi netonemski govorci

' NaglaSenost medmetov brez samoglasnikov se izkazuje s $epetajo¢im izgovorom, npr. pst.

'7Po jakosti je oslabljeni naglas nekako primerljiv s stranskim.

8 Starinski ali v Ali smo se smejali. je po SP in SSKJ1 prislov s pomenom 'zelo', SSKJ2 ga ima za &lenek.
Primer je na meji med prislovi in ¢lenki. Ce je ¢lenek, je Gustvenostni, ki je kot tak praviloma poudarjen.

19 Pleter$nik ima wuzé in uzé. Nenaglaseni ozki ¢ in ¢ (po Gjurinu tip Késovel v Mariboru) sta ozino
ohranila iz ¢asa, ko sta bila naglasena, ali posplosila iz oblik, v katerih sta naglasena.
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(in netonemski jeziki), zato jo pojmujemo kot staveno intonacijo. Zakljucena stavéna
intonacija medmete uvr§¢a med samostojna in neodvisna sporocila. V primerjavi s
preostalimi besednimi vrstami, pri katerih prevladuje segmentna plast, lahko celo
re¢emo, da pri medmetih prevladuje nadsegmentna.?

3.2.2.2 Medmeti, ki so nosilci povednih sporocil — in teh je dale¢ najvec —, imajo
kadenc¢ni tonski potek, kar daje vtis cirkumflektiranega tonema, npr. bézi iz velelnika
bézi. Nekateri dvonaglasni medmeti se izgovarjajo tako, da se prvi zlog izgovori visje
kot drugi, kar daje vtis cirkumfleksa, ki se razteza ¢ez dva zloga, npr. kuku (" —). Tudi
dvodelni aliteracijski medmeti z enako soglasnisko in razlicno samoglasnisko sestavo
(praviloma i — a, redkeje i — 0) se lahko izgovarjajo tako, da se prvi del izgovarja visje
kot drugi, npr. tiktak, pikpok (T —); fakultativno celo tisti iz dvozloznih delov, npr.
Ziga-zdga, ¢iracdara (T~ —-).2

3.2.2.3 Masila imajo ravno intonacijo, npr. amm, emm. Med medmete jih pristevamo,
ker so od preostalega besedila loceni s pavzo in ne modificirajo njegovega pomena,
temvec vanj vnasajo novo sporocilo. Navedena primera izrazata performativno de-
janje zapolnitev ¢asovne vrzeli v govoru. Ravno intonacijo imajo lahko tudi nekateri
posnemovalni medmeti, npr. bee.

3.2.2.4 Nekateri razpolozenjski medmeti se izgovarjajo z antikadenco, npr. aja v
pomenu 'izraza, da je govorec preseneden, kaj sprejema z zadudenjem', npr. Se celo
nekaterim gradbincem je bilo le navidez jasno, v cem je trik, ko pa so rec¢ videli, so
zacudeno rekli: aja, to se premika.

3.2.2.5 Nasprotno so ¢lenki del intonacije aktualnega stavka. So odvisna sporocila
in sestavine naslonskega niza, ki ima stalno stavo, in sicer so ¢lenki v tem nizu pravilo-
ma?®? na zadnjem mestu, npr. 7i ga bom Ze prinesel. Ker praviloma ne stojijo na koncu
stavka, je njihov intonacijski potek ve¢inoma raven. V elipti¢nih povednih stavkih se
lahko izgovarjajo ravno ali kadencno, npr. Ali bos kar odsel? Seveda (————"7———
/——_). Intonacija ¢lenka je antikadencna le na koncu vprasalnega (pa)stavka, npr. Saj
bos prisel, kajne? (————, ).

3.2.2.6 Nepricakovani cirkumfleks nekaterih ¢lenkov, npr. sevéda, bgjda, govori
v prid domnevi o njihovi naglasni sekundarnosti.*

2 Dvon¢ idr. 1966: 807, ki medmetom odreka morfemskost, celo zapise, da je stavéna intonacija edina
slovni¢na lastnost medmetov.

21'V vprasalnih stavkih tipa 4 si rekel adijo? z antikadenco (—————— 7) beseda adijo ni medmet,
temve¢ samostalnik, kar dokazujemo z moznostjo, da pred njim stoji prilastek: 4 si rekel poslednji adijo?

22 Glede na poudarek lahko stava nekaterih ¢lenkov odstopa, npr. Pa ti ga bom prinesel. — Ti ga bom
pa prinesel.

3 Pleter$nik ima sevéda in enkliti¢no bojda.
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3.2.3 Register

3.2.3.1 Nekateri medmeti se izgovarjajo z vi§jim relativnim tonom, npr. ku-ku, ne-
kateri vsaj opcijsko tudi z nizjim, npr. buu, medtem ko pri ¢lenkih ni opaziti odstopanj
od srednjega pasu individualnega tonskega obmocja.

3.2.4 Kolikost

3.2.4.1 Medmeti imajo praviloma dolge naglasene samoglasnike, ki so emfati¢no
tudi naddolgi. Nekateri imajo inherentno naddolge samoglasnike ali druge glasove,
npr. uuu, brr. V pisni obliki je zanje znacilno neustaljeno Stevilo ponovitev dolocene
¢rke.?* Kratke samoglasnike imajo le tisti medmeti, s katerimi poleg glavnega sporocila
ponazarjamo hitrost, npr. v bu, ko zelimo koga presenetiti, prestrasiti, ali mars, kjer s
kra¢ino upovemo svojo zeljo, naj ogovorjeni hitro izgine. Kra¢ino tu potrjuje prehod
kratkega a v polglasnik, ki se zato dvojni¢no zapisuje le z r, torej kot mrs.

3.2.4.2 Edina kolikostna posebnost ¢lenkov je, da nekateri izkazujejo kracino v
nezadnjem zlogu, ki je v knjiznem jeziku sicer redka, npr. @ja v vlogi poudarjanja
zanikanja ali zavrnitve, npr. Aja, ne, kje pa. Kratke samoglasnike v nezadnjem zlogu
imajo Se ampak, namrec, véndar, kajnéda, menda, ki so izvorno vsi sklopi Primerljiv
pojav je tudi redukcija do polglasnika v dvojni¢nem izgovoru ¢lenkov ceés in menda.
Obe posebnosti lahko pripiSemo pogosti naslonski rabi ¢lenkov.

3.2.5 Poudarek

3.2.5.1 Medmeti so po definiciji samostojni stavki, neredko celo samostojna besedila,
in torej vedno poudarjeni. Tudi dva ponovljena medmeta sta nosilca istega poudarka,
npr. hov hov, ali pa nosita vsak svoj poudarek, npr. mee, mee.

3.2.5.2 Med povezovalnimi ¢lenki so poudarjalni skoraj*® vedno poudarjeni, npr. Bos
pa ja prisel!, Seveda sem ga videl, Sina mi je ubil, lej. Poudarjenost dodajalnih, izvze-
malnih/omejevalnih, relativizacijskih in Custvenostnih ¢lenkov je odvisna od aktualnosti
¢lenitve vsebine sporocila, npr. On je morda ze doma, On je morda, ampak res samo
morda ze doma, preostali navezovalni ¢lenki praviloma niso nikdar poudarjeni, npr.
Saj sem ti rekel. Nepoudarjenost je celo njihova razlikovalna lastnost, npr. Naloga je
prakti¢no opravljena 'skoraj'. Ce besedo prakticno poudarimo, je prislov in ne &lenek,
pomeni pa 'na prakti¢en nacin'. Poudarjeni so tudi ¢lenki pritrjevanja in zanikanja,
vendar le v vlogi pastavka, npr. Ne, nisem ga videl. Tu obi¢ajna vloga pastavka kaze,
da je pritrjevanje in zanikanje sestavina povedka in da se s tem njuna naklonskost
razsiri na celoten stavek oz. stavéno sporocilo. Naklonski ¢lenki niso nikdar nosilci
stavénega poudarka, npr. Mar naj pridem tudi jaz?, Prisel bi véeraj, a nisem utegnil.

2 Kot geselsko iztoénico nastavimo razli¢ico brez ponovitev ali s ¢im manj ponovitvami, v pojasnilo
zapiSemo, da je ponovitev lahko vec.
% 0 izjemi glej 3.2.1.5.
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3.2.6 Pavza

3.2.6.1 Vecina medmetov je od sosednjega besedila, ¢e to obstaja, lo¢ena s pavzo,
na katero kaze lo¢ilo, navadno vejica, pika ali klicaj, npr. Au!. Vlogo pavze lahko pre-
vzame veznik, npr. joj in au. Izjema so medmeti neposredno za uvajalnim stavkom z
glagolom rekanja, npr. Kuzek laja hov hov hov, Rekel sem au, ki jih lahko postavimo
med narekovaje, in vecbesedne, lahko tudi sklopljene Zelelne prvine, ki se $e niso do-
kon¢no pomedmetile, npr. Bogdaj sreco, da bi se vse iz$lo do konca. Ko iz tega izbrusi
pozdravni medmet, je pavza pricakovana, npr. Bogdaj, je pozdravil fantic.

3.2.6.2 Nasprotno pa med ¢lenki in sosednjimi besedami istega stavka praviloma
ni pavze, npr. On je mogoce %e doma. Izjema so poudarjalni in tem sorodni ¢lenki, ki
poudarjajo celoten sosednji stavek, npr. Ejga, fo je dopust!, So bili po koncertih hudi
zuri, razvrat? Uh, kje pa!, Sina mi je ubil, lej, No, pa naj bo po tvojem, in nekateri
navezovalni, npr. 7o je, no, kako bi rekel, precej nerodno. Te izjeme uvrséamo med
¢lenke predvsem zaradi njihove ravne intonacije in pomenske nesamostojnosti, ceprav
jih $e SSKJ? uvrs¢a med medmete.

3.2.6.2.1 Pavza med pastavénim ¢lenkom pritrjevanja ali zanikanja in nadaljevanjem
povedi ¢lenek spremeni v poudarjalnega, npr. Da, prisel bom, Ne, ne bom prisel, saj je
vsebina obeh povedi brez pastavkov enaka, le da ni poudarjena. Enako je s poudarjalnim
¢lenkom no, npr. No, tako hudo pa spet ni, ki zgolj poudarja v izjavi izrazeni pomislek.

3.3 Tvorba

3.3.1 Nekonverzni medmeti so ve¢inoma nemotivirane besede, npr. au, in njihove
tvorjenke, npr. aua, redkeje sklopi, npr. ojoj, bogdaj, tudi prevzeti, npr. horuk, jebiga.
Rekrutirajo se Se iz velelnikov, npr. lej, vis, pri pomenskem prenosu pa le iz velelni-
kov neprehodnih glagolov, npr. bezi — glej 3.3.3. Konvertirajo tudi iz samostalnikov,
npr. tresk, pok. 1z juznoslovanskih jezikov prevzeti medmeti ohranjajo vsaj okrnjeno
motivacijo, npr. jebiga. Kletvice in psovke so najpogosteje nastale iz samostalnikov,
praviloma (zvalniskega) imenovalnika, npr. pizda, govedo.* Neredko so razne evfemis-
tiéne prenaredbe, npr. jebela, pisuka, sklopi in krni, tudi prevzeti, npr. jebenti, porkas.
Enobesedni pozdravni medmeti so domala vsi prevzeti, npr. adijo, zivijo, ¢ao, zdravo.

3.3.2 Nekonverzni ¢lenki so, gledano sihnrono, v glavnem nemotivirane besede,
npr. da, ne, torej, tudi, vsaj, $e, ze, in deloma Se prozorni sklopi, npr. morebiti, mor-
da, seveda, ali, aja. Sekundarni ¢lenki, zlasti poudarjalni, so pogosto konvertirani iz
medmetov, npr. hej, ostja, ejga. Clenki so pogosto konvertirani tudi iz prislovov, npr.
mogoce, in samostalnikov v tozilniku, npr. hudica, macko, ter prenesenih pomenov
velelnikov prehodnih glagolov, npr. glej, pri ¢emer prehodnost razumemo v SirSem

26 Na zvalniski izvor psovk kaze pri tonemskih govorcih emfati¢na padajoca intonacija: krava, koza ob
samostalniSkih imenovalnikih krdva, koza.
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smislu kot vezljivostni pojav, ki opredeljuje neposreden prehod glagolskega dejanja?’
na predmetno ali nepredmetno vsebino®® (glej 3.3.3).

3.3.3 Pozivni medmeti lahko pomenijo isto kot velelniki, npr. na = vzemi. Zato
lahko trdimo, da je glagolski velelni naklon funkcijsko enak pozivnim medmetom. Ce
se torej kaka velelniska ali kaka druga glagolska oblika v taki vlogi v izrazu oddalji od
prvotne, tako da ni ve¢ del glagolskega sistema, npr. glej > lej, vidis > vis (glej 3.1.3.1),
velelniski pomen pa se ohrani, npr. Mamica, lej lepega kuzka!, Vis, saj bo vsak cas
samostojen: poglej, se Ze na noge postavlja, se besedna oblika osamosvoji v medmet.
Ce prvotni velelnik razvije metaforiéne ali metonimiéne pomene, ostane medmet le, e
je izhodiséni glagol neprehoden, npr. Bei, Sema, ga je zavrnil Zupan. Ce je prehoden,
postane clenek, npr. Glej, ne da se mi brskati nazaj po starih blogih kaj vse si napisala.

3.3.4 Medmeti in ¢lenki se pogosto pojavljajo s ponovitvami, npr. bz bz bz, no no.
Ponavljanje predvsem pri posnemovalnih medmetih pogosto dozori do sklopa, npr. ku-
ku, kuku, blabla, pri preostalih medmetih in pri ¢lenkih pa ne, npr. mua mua; no no. Od
preprostih podvojitev lo¢imo dvojéice z osamosvojenimi pomeni in jih obravnavamo
kot frazeme, npr. ja ja, glej (no) glej.

3.3.5 Zdruzbe medmetov pogosto prerastejo v sklop, npr. ojoj, ohoho, zdruzbe
Clenkov, npr. no ja, pa nasvidenje, ali ne, ne se, pa mnogo redkeje, a vendar, npr. ali,
sele, pajade.

4 Besedilna skladnja

4.1 Medmeti so samostojna sporocila (za njimi lahko postavimo konéno lo¢ilo in
imajo svojo staveno intonacijo, zato jih pojmujemo kot stavke ali pastavke, npr. Juhuhu!.

4.2 Medmet je lahko popolnoma samostojno besedilo, ki ne potrebuje niti diskur-
za niti jezikovnega konteksta, potrebuje le enega govorca, ki ubesedi svoj odnos do
vsakokratne zunajjezikovne pojavnosti. Medmetno sporocilo praviloma ne pricakuje
naslovnikovega odziva. Se ve¢: pogosto ne potrebujejo niti naslovnika oziroma je na-
slovnik govorec sam. Ce se udarim, zavpijem Au/, tudi &e sem sam in me nih&e drug ne
slisi. In ¢e vidim kaj smeSnega, se zasmejem naglas, tudi ¢e ni nikogar blizu. Izjema so
pozdravni medmeti, ki vzpostavljajo najkrajsi mozni dialog, in psovke, katerih pogost
namen je uzaliti naslovnika.

4.3 Izhodis¢na lastnost medmeta je njegova samostojnost, npr. Au/. Morebiten
dostavek je njegova pomenska razlaga, npr. Au, boli me. Ta je pogostejsa pri veCpo-
menskih medmetih, npr. Ah, ko bi Se mene tako cakal, ko bi zapravljala po trgovinah!.

" Torej ne samo vezljivost z neposrednim predmetom v tozilniku.

2 1z te opredelitve sledi, da je velelnik prehodnega glagola dati medmet, ko ga uporabimo v pomenu,
ki ne prehaja na vsebino, izrazeno z jezikovnimi sredstvi, npr. Daj, kaj ga lomis, ¢lenek pa v pomenu, ko
vsebina izvornega velelnika prehaja nanjo, npr. Daj, naredi Ze enkrat.
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Kot pastavéni del povedi se uporablja tudi za ekspresivno obarvanje sporocila, npr.
Skoraj, brrrr, bi me objel..

4.4 Clenki se uporabljajo le znotraj jezikovnega® sobesedila in se navezujejo na
sosednji stavéni Elen ali stavek. Praviloma se navezujejo na stavéni ¢len ali stavek ne-
posredno za njim, npr. Prisel je ze véeraj, redkeje pred njim, npr. Saj bos prisel, kajne?.

4.5 Clenkovni pastavki so elipti¢ni. Ce ¢lenek tvori samostojen pastavek in ima celo
kadencno intonacijo, je njegova samostojnost posledica izpusta potrditvene vsebine,
ki je bila predhodno ubesedena v aktualnem diskurzu, npr. Ali naj pridem? Kar. = Kar
pridi. Se en primer: Ali bos prisel? Seveda. = Seveda, prisel bom.

5 Pomen

5.0 Tako medmeti kakor tudi ¢lenki nimajo stavénoclenskega ustreznika, temvec
imajo oboji celostavéne ustreznike, zato so njihove razlage v slovarju stavéne. Vsak tip
medmeta oz. ¢lenka ima svoj staveéni tip razlage s tipicnimi glagolskimi uvr$¢evalnimi
pomenskimi sestavinami (izraza, uporablja se, uvaja, posnema, poudarja) in raznimi
razvr§¢evalnimi pomenskimi sestavinami, pred katere vstavimo osebek govorec, s
¢imer poudarimo pragmati¢no vlogo obeh besednih vrst.

5.0.1 Medmet je ubeseditev dogodka, npr. au 'boli me', ¢lenek pa je opis subjek-
tivnega dojemanja okoli$¢ine, npr. Sele 'po mojem bi lahko ze prej'.

5.0.2 Slovar ne more prikazovati samostojnih zgledov rabe medmetov, saj tak prikaz
ne bi bil poveden. Medmete zato prikazuje skupaj z besedilnim okoljem, Ceprav taka
raba za medmete ni prevladujoca.

5.1 Ve¢pomenskost

5.1.1 Nekateri medmeti imajo samo po en pomen, npr. au, pri drugih se najde vec
pomenov znotraj istega pomenskega polja, npr. juhuhu, tretji imajo vec zelo razli¢nih,
neredko diametralno nasprotnih pomenov, npr. ah izraza veselje, vznesenost, zalost
ali hrepenenje, ki jih prepoznamo Sele situacijsko ali sobesedilno.

5.1.2 Clenki imajo pogosteje po en pomen. Ce je pomenov veé, se nahajajo znotraj
istega pomenskega polja. Pomen ¢lenka modificira pomen sosednje besede ali stave-
nega ¢lena in tako spreminja pomen mati¢nega sporo¢ila, npr. Doma ima pet psov
'to¢no pet' proti Doma ima vsaj pet psov 'pet ali ve¢'. Vsaj pomeni samo 'toliko ali ve¢'
in oZje sorodno 'to ali e kaj', npr. Vsaj to naredi!. Clenek lahko tudi samo poudarja

2 Kontekst je lahko situacijski, nejezikoven samo v skrajno elipti¢nih primerih. Primer: Snubec mol¢e
kleci pred izvoljenko, ponujajoc¢ ji prstan in ona rece Da. Izvoljenka se je izrazila s ¢lenkovnim pastavkom,
ki bi se brez izpusta glasil Da, vzamem te. N. B.: Stavek Da, vzamem te je izgovorjen kaden¢no, samostojen
elipti¢ni pastavek Da pa lahko tudi ravno.
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pomembnost sporoéila, npr. Sina mi je ubil, lej. Clenki so nosilci sosporoéila, npr.
Prisel je ze vceraj. Sosporocilo je 'pricakovali smo ga kasneje'. Sporocilo je zaradi
sosporocila subjektivizirano. Uporaba ¢lenka torej vzpostavlja subjektivni odnos do
vsebine glavnega sporoéila, ki je v zadnjih dveh primerih 'prisel je'.

5.2 Abstrakcija

5.2.1 Medmet je neposredni odziv na vsakokratno situacijo in nima sposobnosti
abstrakcije zunajjezikovnih okoli§¢in. Zato npr. na! pomeni samo 'vzemi!', ne tudi
'poglej!" ali 'poslusaj!'. Lahko se posploSuje po metonimiéni poti (Zivijo je precej
posplosen pozdrav, ki se uporablja ob prihodu in slovesu) ali pomensko $iri po meta-
fori¢ni (ah izraza zalost, nostalgijo, hrepenenje, veselje ...), ne zmore pa abstrahirati
vseh teh situacij.

5.2.2 Nasprotno pa je ¢lenek, npr. na, ko stoji samostojno, sposoben sprotne, situ-
acijske abstrakcije odnosa do zunajjezikovnih okolis¢in, npr. Na(,) pa imas zdaj 'Pa
imas zdaj, kar si iskal/hotel'. Clenek Se npr. glede na situacijske okoli§¢ine pomeni 'Daj
Se!', 'Vzemi Se!', 'Vzdrzi!', 'Delaj isto naprej!" itd.

5.3 Sinonimija

5.3.1 Sinonimija je mogoca med posameznimi ¢lenki ali posameznimi medmeti,
ni pa mogoce, da bi imel medmet clenkovni sinonim oziroma ¢lenek medmetnega. To
je razlog, da neformalnih ¢lankov pritrjevanja in zanikanja, npr. aha, mhm, na-a, ne
pojmujemo ve¢ kot medmete.

6 Za sklep: odlocanje in dolo¢anje v mejnih primerih

6.1 Nekatere besede izkazujejo medmetne in ¢lenkovne lastnosti. Primera smuk in
hajdi, npr. Miska pa smuk v luknjo, Tukaj si odpocijem in potem hajdi v breg, imata
ravno intonacijo in od sosednjega besedila nista loCeni s pavzo, zato je vprasljiva tudi
njuna samostojnost (navedena zgleda rabe sta skoraj enako razumljiva tudi brez teh
besed: Miska pa v luknjo, Tukaj si odpocijem in potem v breg). Ti parametri ju uvrs¢ajo
med ¢lenke. Po drugi strani pa sta nosilca stavénega poudarka in v veini primerov
tudi samostojnega sporocila (ze sam smuk ali hajdi lahko razumemo kot izraz, da kdo
smukne oziroma krene) in ne zgolj modificirata pomena aktualnega sporocila, kar bi
bila vloga ¢lenka.* Zaradi teh lastnosti sta smuk in hajdi bolj medmeta kot ¢lenka. K
medmetom ju priStevamo zato, ker se pri tehtanju kategorialnih lastnosti (glej 6.3)
tehtnica nagne na medmetno stran.

3 Pomen modificira npr. v primeru Hajd, dobro, kako svezo ribo Ze Se pojem.
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6.1.1 Navedene primera se razlikujeta od primera ham ham, ki ga prikazujemo
kot v glagol konvertirani medmet. Ham ham namre¢ dopusc¢a za glagol nepogresljivi
kategoriji casa, npr. Ham ham te bo, in naklona, npr. On bi tebe ham ham, medtem
ko smuk in hajdi, ki sicer tudi izrazata glagolski dejanji, nimata te lastnosti.

6.2 Beseda no ima glede na pomen in rabo del medmetnih in del ¢lenkovnih lastnos-
ti. Ker je lahko nosilka samostojnega sporocila (‘uporablja se, ko govorec koga, ki se
navadno obotavlja, zeli spodbuditi, pozvati k cemu', npr. »Noo?« je vprasal zategnjeno
gospodar hlapca in ga meril od vrha do tal, in ker se stopnja pri¢akovanosti (od nestrp-
nosti do spodbude) izraza z nadsegmentnimi lastnostmi (od kratkega do naddolgega
0), je beseda v izhodis¢u medmet. Kot medmet je tudi, ko izraza zadovoljstvo nad
ugotovitvijo, npr. No, to je zdaj urejeno.

6.2.1 K medmetom bi jo uvrstili tudi zaradi pavze, razvidne iz zgledov tipa No, reci
kaj! A tu vendarle prevladujejo ¢lenkovne lastnosti: (1) intonacija je ravna, glej 3.2.2.5,
(2) Sam no Se ne pomeni 'reci', medtem ko sam £ajd, ki je izhodis¢no pozivni medmet,
ze vkljucuje pomensko sestavino premikanja, odhoda. Zato lahko za no uporabimo
kateri koli velelnik, npr. No, gremo!, No, pojej!, No, naredi ze!, medtem ko za hajd
lahko uporabimo le velelnike glagolov premikanja, npr. Hajd, teci!, Hajd, gremo!.
Beseda no je v tej rabi torej Clenek, ker je ze sposobna vecje abstrakcije kot medmet
in s tem tudi vi§je splosSnopomenskosti, ki je hkrati usmerjena v slabitev konkretne;jsih,
bolj specializiranih pomenov, glej 5.2. (3) Stavek No, gremo ven! pomeni skoraj isto
kot Hajd, gremo ven! In pomeni skoraj isto kot Gremo no ven!*' Ob tem pa stavek
**Gremo hajd ven! ni mogoc¢. Mogo¢ bi bil kve¢jemu z vrinjenim pastavkom, pa Se tu
bolj po sili, npr. Gremo, hajd, ven!. Medmet hajd je namre¢ samostojno pastavkovno
sporocilo, katerega vsebina je v nadaljevanju gremo ven zgolj ponovljena in pona-
tanCena, medtem ko ¢lenek no pred prislovnim doloc¢ilom kraja poudarja poziv, kam
naj gremo (glej 4.5). Ob tem spoznanju lahko celo ugotovimo, da no morda sploh ni
pozivni ¢lenek, temvec v prvi vrsti poudarjalni, ki je od izhodis¢nega razpolozenjskega
medmeta podedoval pomenski sestavini 'spodbuda’ in 'neucakanost', ki izjavi dodajata
za ¢lenke znacilno subjektivno noto.

6.3 V splosnih slovarjih je vsaka izto¢nica opremljena s podatkom o besednovrst-
ni pripadnosti. Ta podatek velja vsaj za izhodi§¢ni pomen, ki je naveden na prvem
mestu. Morebitni nadaljnji pomeni so namre¢ lahko konverzni. Oznako konverzne
besednovrstne pripadnosti v eSSKJ uvaja pojasnilo kot, npr. bognedaj medmet 1.
'uporablja se, ko govorec Zeli, da se kaj ne zgodi' [...] 3. kot ¢lenek 'izraza stopnjevanje
povedanega z moénejso izjavo'. Besede, ki jim besednovrstnosti ni mogoce pripisati
zlahka, ker izkazujejo kategorialne lastnosti medmetov in ¢lenkov, najprej razpome-
nimo in za vsak pomen posebej s pomocjo algoritma ugotovimo, ali se tehtnica nagiba
na medmetno ali ¢lenkovno stran. Zacetni podatki algoritma so v Stevilske vrednosti
pretvorjene kategorialne lastnosti medmetov in ¢lenkov, kot so opisane v zgornjih
odstavkih. Z 0 je ovrednotena lastnost, ki se pri doloceni besedni vrsti (skoraj) ne

31 Ne bi bilo ravno bistroumno, &e bi no v primerih No, gremo ven! in Gremo no ven! obravnavali pod
razli¢nimi pomeni in posledi¢no v okviru razliénih besednih vrst.
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pojavlja, z 1 lastnost, ki zanjo ni znacilna, ¢eprav je lahko pogosta, z 2 lastnost, ki je
mogoca in precej pogosta, s 3 lastnost, ki je zelo znaéilna, a ne nujno pogosta, in s
4 lastnost, ki je znacilna in (skoraj) vedno prisotna. Prvi korak algoritma je presoja
besede v posameznem pomenu glede na prisotnost posamezne lastnosti. Ce je odgovor
0 njeni prisotnosti negativen, je pozicijska vrednost 0, ¢e je pozitiven, je pozicijska
vrednost enaka razliki med Stevilskima vrednostma, pripisanima posamezni besedni
vrsti. Razliko pripiSemo besedni vrsti, ki izkazuje pozitivno vrednost. Lastnost prisot-
nost pavze pred ali za besedo je znacilna za medmete in neznacilna, ¢eprav mogoca za
¢lenke. Medmeti so zato pri tej lastnosti ovrednoteni s 4, Elenki pa z 1. Ce je odgovor
0 prisotnosti te lastnosti pozitiven, razliko 3 pripiSemo medmetni strani. Na ta nacin
izraunane razlike vseh 30 kategorialnih lastnosti seStejemo. Obravnavani pomen nato
pripiSemo besedni vrsti z ve¢jo vsoto razlik. Pri besedi no v pomenu 'uporablja se, ko
govorec koga, ki se navadno obotavlja, zeli spodbuditi, pozvati k cemu' (zgled: No, bos
kaj kmalu izbral?) je vsota razlik na medmetni strani 25, na ¢lenkovni pa 4. Razlika
med vsotama razlik je 21 v korist medmeta, torej je beseda v tem pomenu medmet.
Pri isti besedi v pomenu 'izraza, da govorec poudarja svoj poziv' (zgled Bodi no malo
bolj moder) je vsota razlik na medmetni strani 8, na ¢lenkovni pa 18. Razlika med
vsotama razlik je 10 v korist ¢lenka, torej je beseda v tem pomenu ¢lenek. Skladno z
ugotovitvijo, da medmeti pogosto konvertirajo v ¢lenke, ¢lenki pa nikdar v medmete
(glej 2.1), je izto€nica no v eSSKJ opredeljena kot medmet, v tu navedenem pomenu
z vsoto razlik 10 pa kot po konverziji nastali ¢lenek.
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SUMMARY

In the first part, the article acknowledges that some words—that is to say, some senses of
words—do not necessarily possess all categorial properties characteristic of a part of speech.
They may possess some properties characteristic of one part of speech and some characteri-
stic of another part of speech. The article then proceeds to describe twenty-eight categorial
properties that distinguish interjections from particles; for example: presence of nonstandard
phonemes, pauses, special suprasegmental features, informational properties and receptivity
towards abstraction, conversion, special word formational features, borrowing, etc.

The second part of the article present an algorithm which makes it possible to assign a part
of speech to a word when it is difficult to determine whether it is a particle or an interjection.
The input into the algorithm is a numerical value obtained from the twenty-eight categorial
properties of particles and interjections. A property which is (almost) always absent from a
part of speech is assigned the value of 0; the value of 1 is assigned to a property which is not
typical of it, even though it may be common; 2 is assigned to a typical and common property,
3 to a property which may be uncommon but is very typical of this part of speech, and 4 to a
typical property which is (almost) always present in members of this part of speech. During
phase 1, the algorithm evaluates word senses in terms of categorial property presence. If the
presence feedback is negative, it assigns the positional value of 0. If it is positive, it assigns
a positional value equal to the difference between numerical values assigned to both parts of
speech. The difference is assigned to the score of the part of speech whose value is positive.
For example, the category presence of pause before or after the word is typical of interjections
and nontypical, even if common, for particles. The value assigned to interjections in terms of
this category is 4, and 1 for interjections. If presence feedback for this category is positive,
the difference of 3 is assigned to the interjection score. The differences for all twenty-eight
categories are thus obtained and added, and the word’s sense is assigned to a part of speech
based on whichever option’s score was greater. In the case of no ‘well’ in the sense of ‘urging
or prompting the addressee to act’ (example: No, bos kaj kmalu izbral? “Well, are you going
to pick soon?’), the sum of differences for interjections was 25 and 4 for particles. By a margin
of 21, the algorithm rules in favour of classifying this sense of the word as an interjection.
The same word used in the sense of ‘expressing the speaker’s command’ (example: Bodi no
malo bolj moder ‘Come on, act more wisely!”) the sum of differences is 8 for interjections and
18 for particles, therefore the margin of 10 in favour of particles renders this sense a particle.
Following the conclusion that interjections can frequently be converted into particles but not
vice-versa, the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of Slovene literary language)
defines the lemma no as an interjection, but the sense assigned here a difference sum of 10 as
a converted particle.



