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Dwa poludniowostowianskie herpetonimy w oSwietleniu jezy-
koznawczym i etnograficznym (pst. *korvoswvss ‘waz Eskulapa’,
*guja ‘waz, zmija’)

W artykule poddano analizie dwa potudniowostowianskie herpetonimy, ktére mozna odpo-
wiednio sprowadzi¢ do prastowianskich prototypow *korvoswsss (m.) oraz *guja (f.). Pierwszy
wyraz jest przejrzystym morfologicznie ztozeniem utworzonym w dobie prastowianskie;j,
oznaczajacym pierwotnie gada ‘ssacego krowy’ (por. pst. *korva f. ‘*krowa’; pst. *swvsati ‘ssac’).
Drugi apelatyw *guja jest dziedzictwem indoeuropejskim i oznacza ,.krowiego” gada (ie. dial.
*gtoyiaf. ‘duzy waz niejadowity’ « pie. *g*ou (i)i os adi. ‘krowi, zwiazany z krowa’, *g*ou (i)iom
n. ‘krowie mleko’), czyli majacego — w przekonaniu niektérych plemion indoeuropejskich —
zamitowanie do wysysania mleka krowom (por. wed. gavya f. ‘pragnienie krowiego mleka’).
Doktadnym odpowiednikiem prastowianskiego stowa *guja jest tacinski wyraz (sabinskiego
lub italskiego pochodzenia) boa, bova (f)) ‘duzy waz niejadowity z rodziny potozowatych (lub
pytondéw)’ (< *bgia < prait. *g*ouia f.). Sabinowie lub inne plemiona starozytnej Italii niestusznie
oskarzaty tego weza o wysysanie mleka krowom i stopniowe wyniszczanie stad bydta rogatego.

Stowa kluczowe: archaizmy leksykalne, dane etnograficzne, dziedzictwo prastowianskie,
stowianskie wierzenia ludowe, w¢ze mlekopije

Two South Slavic Herpetonyms in Light of Linguistics and
Ethnography (Proto-Slavic *korvossss ‘Aesculapian snake’ and *guja
‘snake, viper”)

The article analyzes two South Slavic herpetonyms that can be reconstructed as Proto-
Slavic *korvossss (m.) and *guja (f.). The first archetype is a morphologically transparent
compound created probably in the Proto-Slavic epoch originally denoting a reptile ‘sucking a
cow’ (cf. PSL. *korva f. ‘cow’; PSI. *swsati ‘suck’). The second appellative *guja represents an
Indo-European heritage and means a ‘bovine’ reptile (IE. dial. *g*ouia f. ‘large non-venomous
snake’ «— PIE. *g“du (i)ios adj. ‘bovine, related to a cow’)—i.e., having a passion for suckling
milk from cows (this must have been the opinion of at least some Indo-European tribes, cf.
Vedic gavyd f. ‘desire for cow’s milk’). The exact cognate of the Proto-Slavic term *guja is
the Latin word (of Sabine or Italic origin) boa, bova (f.) ‘a large non-venomous snake from the
Colubridae (or Pythonidae) family’ (< *baia < Plt. *g*ouia f.). The Sabines and other Italic
tribes wrongly accused this snake of milking cows and gradually destroying herds of cattle.

Keywords: lexical archaisms, ethnographic data, Proto-Slavic heritage, non-venomous
snakes, Slavic folk beliefs, cow-suckling snakes
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1 Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest wyjasnienie etymologii i genezy dwoch prastowianskich
terminow, poswiadczonych w jezykach potudniowostowianskich: pst. *korvossss (m.)
‘waz Eskulapa’ (wtdrnie ‘pyton’) oraz pst. *guja (f.) ‘waz, zmija’. O ile pierwszy z
analizowanych termindéw ma przejrzysta budowe morfologiczna i jasna motywacje,
o tyle drugi wymaga wskazania i uzasadnienia prawidtowej etymologii. Zaktadamy,
ze oba herpetonimy, poswiadczone na gruncie potudniowostowianskim, odnosity si¢
pierwotnie do takiego gatunku we¢za, ktoremu ludno$¢ miejscowa przypisywata zamito-
wanie do mleka krowiego. W sekcji drugiej zamierzamy skupié si¢ na wezu Eskulapa,
ktérego nazwy, poswiadczone przede wszystkim w jezyku serbskim, chorwackim i
stowenskim, daja si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych rekonstrukcji prastowianskich:
*orvosvsb, *korvoswvsbcen, *korvosysw oraz *korvoswsica. Zrodtostow tych formacji
stowotworczych niewatpliwie odnosi si¢ do gadow ssacych krowy (por. pst. *korva
oraz pst. *swsati). W sekcji trzeciej przeanalizujemy stowianski rodowod pojecia *guja
(f.) ‘waz, zmija’. Przesledzimy zaréwno atestacjg, jak i dotychczasowe etymologie,
dokonujac przegladu stownikow prastowianskich i uwzgledniajac histori¢ badan nad
tym stowem.

Kolejne sekcje stuza przedstawieniu naszej wlasnej etymologii i oméwieniu szeregu
jej aspektow. W sekcji czwartej, wychodzac poza materiat stowianski, siggniemy po
tacinski apelatyw boa / bova ‘duzy waz niejadowity’ i przedstawimy dawne wierzenia
na temat rzekomych sktonnosci tego weza do picia mleka, opisanych przez Pliniusza
Starszego, Solinusa i Izydora z Sewilli. W sekcji piatej pokazemy, ze przekonanie o
wysysaniu mleka przez weze obecne jest rowniez w folklorystyce i dawnej literaturze
stowianskiej. Unaocznimy owe wierzenia cytujac liczne zrodta, z ktorych na szczegdlnag
uwagg zastuguje przekaz Jakuba Kazimierza Haura z roku 1693. Dazac do ukazania
archaicznych korzeni mitu o wysysaniu mleka przez we¢ze (i inne gady, a nawet ptazy
i ptaki), w sekcji szostej przedstawimy przekaz arabskiego uczonego al-Dzahiza, ktory
juz w IX wieku, w dziele pt. Kitab al-hajawan (,,Ksigga zwierzat™), pisat o zastyszanych
od Stowian rewelacjach na temat w¢zy dojacych krowy. Przekaz ten potwierdza, ze
nie mamy do czynienia z siedemnastowiecznym czy pozniejszym wymystem, lecz z
wierzeniem wezesnosredniowiecznych Stowian, ktére moze mieé jeszcze dawniejsza
(prastowianska i praindoeuropejska) geneze. W sekcji siodmej powiazemy przedstawione
powyzej wierzenia z propozycja nowej etymologii, ktora w stowie *guja ujawnia dawny
derywat od praindoeuropejskiego stowa *g“ous (f.) ‘krowa’, od ktorego najpierw utwo-
rzono przymiotnik pie. *g“ou(i)ios ‘krowi, zwiazany z krowa’, a nastgpnie rzeczownik
*gtoyia (f.) ‘krowia [gadzina]’. Niezaleznym potwierdzeniem takiej rekonstrukcji jest
tacinski herpetonim boa, bova ‘duzy waz niejadowity z rodziny potozowatych’, ktorego
struktura fonologiczna i morfologiczna, a takze znaczenie denotacyjne i konotacyjne,
jednoznacznie wskazuja na ten sam zrodtostow co w stowianskim leksemie *guja.
Naszym zdaniem, oba zestawiane herpetonimy wywodza si¢ z praformy indoeurope;j-
skiej *g“ouia (f.) ‘krowia [gadzina]’.
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2 Pst. *korvoswsw / *korvosvsoce / *korvosyss ‘waz Eskulapa lub inny waz
niejadowity z rodziny polozowatych (lub pytonow)’

W potudniowostowianskich wierzeniach ludowych waz Eskulapa (Zamenis lon-
gissimus Laurenti, 1768, syn. Coluber flavescens Gmelin, 1789; Elaphe longissima
Engelmann), bodaj najwigkszy z europejskich wezy niejadowitych, funkcjonuje jako
gad wysysajacy mleko krowom. Ludowy przekaz posiada przekonujace potwierdzenie
w leksyce stowianskiej, przede wszystkim potudniowostowianskiej. Zachowane for-
macje mozna sprowadzi¢ do trzech (lub czterech) blisko spokrewnionych prapostaci:

(1) serb. kpasocac, kpasocac (m.) ‘waz Eskulapa, Elaphe longissima’ (Ilemikan
1978: 393-94); ch. (XVII w.) kravas, potem kraos (m.) ‘waz, ktoéry podobno ssie kro-
we / zmija, za koju se misli da sisa krave’, (Omisalj) kravos’és (m.) ‘ts.” (Skok 1971:
183); ste. kravoses (m.) ‘bardzo duzy indyjski waz niejadowity; pyton / zelo velika
indijska nestrupena kéa; piton’ (Bajec 1975: 475), kravosas (m.) ‘pyton tygrysi / der
Tigerschlinger (Python tigris)’ (PleterSnik 2006: 456) < pst. *korvoswsss (m.) ‘waz
Eskulapa’, wtornie ‘pyton’ (dostownie ‘[gad] ssacy krowy”).

(2) serb. kpasocay, kpasocay (m.) ‘rodzaj weza, o ktorym si¢ mowi, ze ssie krowe,
waz Eskulapa / Bpcra 3muje (3a kojy ce kaxe na cuca kpase), Coluber flavescens’
(CreBanoBuh 1969: 28; Ilemukan 1978: 393-394; MockosiseBuh 2000: 304); ch.
(Srodk. Dalmacja, Pavlinovi¢) kravosac m. ‘krowosys, krowodoj, pyton (gad)’ (Skok
1971: 183; Franci¢ 1987: 601) < pst. *korvoswssvce (m.) ‘waz Eskulapa’, wtornie ‘pyton’;

(3) serb. kpdsocuc, kpasocuc ‘waz Eskulapa, Elaphe longissima’ (Ileuikan 1978:
393-94); ch. (Lika) kravosis (m.) ‘waz ssacy krowy’ (Skok 1971: 183); pol. dawne
krowosys (m.) ‘waz boa’ (Chmielowski 1754: 602; Majewski 1889: 172; Kartowicz,
Krynski, Niedzwiedzki 1902: 565; Franci¢ 1987: 601; Mejor 1996: 140) < pst. *korvo-
sysv (m.) ‘waz Eskulapa’, wtornie ‘boa’.

Teoretycznie w jezykach potudniowostowianskich mozna takze wyr6zni¢ formacje
zenska (4), ktora wywodzi si¢ z archetypu pst. *korvoswsica (f.) ‘samica weza Eskulapa’,
por. serb. kpdsocuya, kpasocuya, wtornie kpdeocnuya, kpdsowuya, kpasowuya (f.)
‘waz Eskulapa’ (ITemukan 1978: 393-94); ch. kravosica, (Vuk, XVI w.) kraosica f.
‘waz ssacy krowe’ (Skok 1971: 183).

Wszystkie powyzsze formacje, sprowadzajace si¢ do czterech mozliwych archetypow
(pst. *korvoswvsv, *korvoswssbco, *korvosyss m. : *korvoswsica f.) sa w pelni przejrzyste
pod wzgledem morfologicznym i etymologicznym. Oznaczaja bowiem jakiego$ gada
‘ssacego krowy’ (por. pst. *korva f. obok pst. *swvsati ‘ssac’).

3 Potudniowostowianskie *guja ‘waz’: problemy rekonstrukcji i pierwotnej
semantyki

Rekonstrukcja prastowianskiego apelatywu *guja (f.) ‘waz, zmija’, oparta na
danych leksykalnych jezyka butgarskiego i serbochorwackiego, pojawita si¢ po raz
pierwszy w pierwszym tomie Bulgarskiego stownika etymologicznego (I'eoprues 1971:
297). Autorzy tego stownika nie wykluczyli alternatywnej mozliwo$ci zapozyczenia z
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paleobatkanskich jezykow substratowych, funkcjonujacych na Potwyspie Batkanskim
przed inwazja Stowian na potudnie (,,uu 3aeMKa 0T OaTKAHCKH CyOCTpaTHH C3UIH;
I'eoprues 1971: 297). Rekonstrukcjg *guja powtorzono nastgpnie w siddmym tomie
wydawanego w Moskwie Etymologicznego stownika jezykow stowianskich (TpyOaues
1980: 168). Przytoczony w tym stowniku materiat leksykalny zostat dodatkowo roz-
budowany o dane czeskie i morawskie:

*guja: butg. dial. eysa (f.) ‘Zmija/ 3mes’; serb. eyja (f.) ‘waz, zmija / 3mes’, derywat
eyjana (f.) ‘dzdzownica’; ch. guja (f.) ‘niejadowity waz’, dial. zach. ‘glista dziecigca,
Ascaris’, dial. tez ‘epilepsja’; cz. dial. huja (f.) ‘nadziana kiszka, kietbasa / kuiika,
Koyibaca’, moraw. hujec (m.) ‘nadziana kiszka, zotadek, kietbasa’.

Autorzy hasta stownikowego zastrzegli skwapliwie, ze wiek i pochodzenie stowa
*guja nie sa dostateczne jasne (,,Bo3pact u mpoUCXOKICHUE CI0BAa HEIOCTATOYHO
sicHbl”’; Tpy6aues 1980: 168). Przytoczyli w skrocie garsé sugerowanych etymologii,
zaktadajacych m.in. sekundarng derywacje od apelatywu *gozs (f.) ‘plecionka, wigza-
nie’, wzglednie derywat wsteczny od zoonimu *¢zs ‘waz’ (skad od XVIII w. ch. giiz
m. ‘niejadowity waz’) lub *guscers (m.) ‘jaszczurka’ z mozliwym wptywem innego
herpetonimu *zmuja (f.) ‘waz, zmija’. Nieco dobitniej zostata zasygnalizowana hipo-
teza Josepha Schiitza (1957: 333-36), zgodnie z ktéra wyrazy potudniowostowianskie
posiadaja doktadny odpowiednik w lit. gauja (f.) ‘stado, sfora, zgraja, banda, szajka’,
a ich pierwotna semantyka ulegta przemianie na skutek zjawiska tabu (wyraz zaczat
oznacza¢ ‘ein wimmelndes Tier, wimmelnder Haufen’). Przy analizie materialowe;j
podkreslono, Ze nikt dotychczas nie zwrocit uwagi na odpowiedniki czeskie, ktore byé
moze prezentuja oryginalne znaczenie i pradawny charakter (Tpy6aues 1980: 168).
Proponowana rekonstrukcje *guja (f.) ‘waz, zmija’ i zestawienie z wyrazami czeskimi
zaakceptowali niektorzy etymologowie, np. Gluhak (1993: 252).

Inna grupa stowianskich etymologéw podazyta odmienng droga i na bazie od-
miennos$ci semantycznych odrzucita zestawienie wyrazéw potudniowostowianskich
oznaczajacych ‘weza, zmije’ z apelatywami cz. dial. huja (f.) ‘nadziana kiszka, kiet-
basa’ i moraw. hujec (m.) ‘nadziana kiszka, zotadek, kietbasa’ (Stawski 2001: 299).
Franciszek Stawski opowiada si¢ za wywodem formy hujec z uprzedniego *huzec (<
pst. (?) *gozbew «— pst. *goze m. “‘wypuktosé, posladek, tytek’, por, stpol. ggz m. ‘guz,
obrzmienie’), co wczesniej sugerowat Machek (1958: 190, 192). Tego typu wywod nie
objasnia rozwoju semantycznego (‘nadziana kiszka, kietbasa’ « ‘wypuktos¢, posladek,
tytek’), a ponadto zaktada wtdrnos¢ postaci cz. dial huja (f.) w stosunku do moraw.
hujec, co jest zupehie niepotwierdzonym i relatywnie trudnym do zaakceptowania
domystem. Brak poswiadczenia formy *huz lub *huza w leksyce czeskiej stawia wywod
pod duzym znakiem zapytania. Jedyna poprawna metoda postgpowania jest odtwarzanie
archetypu *guja (lub *goja) na bazie cz. dial. huja (‘nadziana kiszka, kietbasa’). Od
tej ostatniej postaci wywodzi si¢ derywat Aujec (m.) ‘ts.’. Odwrotna derywacja (cz.
huja < moraw. hujec < *huzec < rzekome *huz / huza) niczym nie jest uzasadniona.
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Siédmy tom Stownika prastowianskiego zawiera wprawdzie hasto *guja (Stawski
2001: 299-300), lecz do§¢ obszerny komentarz redakcyjny zawiera negatywna oceng
proponowanego zestawienia:

Zasigg wyrazu, znaczenie, budowa nie wskazuja na wyraz pst. — Guja zostato przekonujaco
objasniona przez Vaillanta RES VIII 243-5:' opierajac si¢ na fakultatywnym rozwoju nagto-
su ¢ > vo- : go- wykazat, ze pst. ozs (sch. dial. kajkaw., sztokaw. guz, czakaw. viiZ) zostato w
sch. wyparte przez hipokorystyczne gii-ja (z typowym dla sch. w tej funkcji suf. -ja). Prze-
mawia za tym brak postaci (g)uz < ¢zb W znacznej czgsci gwar sztokawskich (takze w butg.),
rowniez paralelizm z synonimem Zmija, jak i kolizja z pst. gozi, gozeve ‘wiazanie’. — O
zasiggu butg. dial. nic nie wiemy. Wyraz znany tylko z Gerova. Moze to by¢ pdzna pozyczka
z sch. — Schiitz Studia Mladenov 333-6 dopatrywat sig tu starego, odziedziczonego wyrazu
pokrewnego lit. gauja ‘stado, sfora, zgraja, banda, szajka’, od pierwiastka goy-. Miataby to
by¢ nazwa tabuistyczna na oznaczenie zmii, weza, z podstawowym znaczeniem ‘wijacy si¢
gad’. Ze wzgledu na geografig i histori¢ wyrazu mato prawdopodobne. (Stawski 2001: 300)

Etymolodzy chorwaccy (podazajac za wypowiedzia Franciszka Stawskiego) opo-
wiadaja si¢ za sekundarng (wytacznie serbochorwacka) geneza wyrazu ch. (od XV w.)
guja () ‘waz, zmija’, akceptujac hipoteze badawcza, zgodnie z ktora analizowany wyraz
chorwacki powstal na skutek skrzyzowania ch. (od XVIII w.) giiz (m.) ‘niejadowity
waz’ i ch. zmija (Matasovi¢ 2016: 309).> Naszym zdaniem, proponowana hipoteza jest
watpliwa z punktu widzenia historii jgzyka, gdyz rzekomy derywat zostat poswiadczony
trzy wieki wczesniej niz podstawa derywacyjna. Istotnie, chorwacka forma giiz, zawie-
rajaca naglosowe g- (wtorne wobec pst. *oz» m. ‘waz’), pojawita si¢ dopiero w X VIII
stuleciu, podczas gdy chorwacka formacja guja (rzekomo pochodna) funkcjonowata
juzw XV w., czyli trzy wieki wczesniej. Ponadto jest ona rozpowszechniona nie tylko
w chorwackich dialektach,* ale tez w jezyku serbskim i butgarskim, co dowodzi jej
prastowianskiego charakteru.

W dalszej czesci pracy bedziemy chcieli wykazaé, ze istniat wyraz pst. *guja
(f.) ‘waz, zmija’, ktory posiada zardbwno odpowiedniki pozastowianskie (na gruncie
italskim, zob. sekcja 4), jak i doskonata motywacj¢ semantyczna (zob. sekcje 5 1 6).

4 Lacinski apelatyw boa / bova ‘duzy waz niejadowity’ w Swietle przekazow
literackich

Starozytni Rzymianie, podobnie jak Stowianie w dobie $redniowiecza i w czasach
nowozytnych, wyrazali przekonanie, ze niektore gatunki wezy zywia si¢ krowim mle-
kiem. Encyklopedysta rzymski Pliniusz Starszy (HN VIII 14, 36) rejestruje podanie
ludowe, zgodnie z ktorym na terenie antycznej Italii Zyty niejadowite wgze ogromnych
rozmiar6w zwane bovae, ktore zyskaty miano od tacinskiego terminu boves (‘krowy”),

! Zob. Vaillant (1928: 243-45). Nalezy tu zaznaczy¢, ze skrot sch. (= serbochorwacki) zostat uzyty
wylacznie w cytatach pochodzacych z dawniejszej literatury przedmiotu.

2 Zob. Schiitz (1957: 333-36).

3 Por. ,,Rijeé je mozda postala ukr§tanjem guz i zmija” (Matasovi¢ 2016: 309). Proponowane objasnienie
wyrazu giija wskazuje na rodzima, serbochorwacka innowacjg.

4 Por. ch. dial. gizjd (Brag, Vrgada), g'#ja (Gola).
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jako ze ich pierwszym (podstawowym) pokarmem, jak powszechnie wierzono, byto
krowie mleko.

Panuje przekonanie, ze rowniez w Italii zyja weze zwane bovae osiagajace taka wielkos¢,
iz za panowania boskiego Klaudiusza w brzuchu jednego, ktory zostat zabity na Wzgorzu
Watykanskim, znaleziono cate dziecko. Ich pierwszym pokarmem jest krowie mleko. Od
tego wzigly swa nazwe. (Mikotajczyk 2019: 152-53)

Rzymski encyklopedysta (zm. 79 n.e.) nie precyzuje, czy weze potrafity samodzielnie
pobiera¢ pokarm z krowich wymion, czy tez intencjonalnie byty dokarmiane krowim
mlekiem przez mieszkancow Italii. Wiadomosci poprzednika znaczaco uzupeia i
poszerza pisarz z 11l wieku n.e. Gajusz Juliusz Solinus, autor dzieta pt. Collectanea
rerum memorabilium, ktory podaje nastgpujace informacje (11 33-34):

Kalabria obfituje w weze wodne i rodzi boa — powiadaja, ze 6w waz boa osiaga olbrzymie
rozmiary, polujac przede wszystkim na stada bydta i krowy, ktére majq najwigcej mleka.
Owinigty wokot ich wymion, nieprzerwanie ssac, tuczy si¢ przez dlugi czas, az wreszcie
dzigki pochlonigtej masie pokarmu pecznieje tak dalece, ze zadna sita nie jest w stanie
oprze¢ sig¢ jego wielkosci. Ostatecznie, po wygubieniu zywych istot, doprowadza do ruiny
okolice, w ktorych si¢ pojawil. Za panowania boskiego Klaudiusza w brzuchu boa ubitego
na Polu Watykanskim znaleziono cate dziecko. (Kotoczek 2020: 116-17)

O wezu zwanym boas rozprawia ponadto Izydor z Sewilli, jeden z ojcéw Kosciota,
w dziele zatytutowanym Etymologiae sive origines. Przytoczmy krétkie opisanie
rzeczonego weza, ktoremu pisarz chrzescijanski z VII wieku n.e. przypisuje bardzo
negatywne oddziatywanie na stan liczebny bydta (Etym. XII 4, 28):

Boas, waz ogromnej wielkosci zyjacy w Italii, przesladuje stada bydta i krow, 1 bardzo czgsto
oplata si¢ wokot wymion petnych mleka i ssac je zabija [krowy], stad od wyniszczenia bydta
miano boas otrzymat. (thum. K. T. Witczak)

Antyczne podanie ludowe, zarejestrowane przez Pliniusza Starszego, Solinusa i
Izydora z Sewilli, nie opiera si¢ na racjonalnych podstawach, gdyz zaden gad nie ma
mozliwos$ci ssania krowich wymion. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozpowszech-
nione na obszarze Italii wierzenie byto kontynuacja odziedziczonego po przodkach
zabobonu (Ermacora 2017: 59-81), a nickoniecznie rezultatem etymologii ludowe;j,
bazujacej na fonologicznym podobienstwie dwoch tacinskich zoonimow: tac. bova,
boa (f.), wtornie boas (m.) ‘gatunek niejadowitego weza duzych rozmiardow’ oraz bos,
gen. sg. bovis (f.) ‘krowa’ (Maltby 1991: 82; Mejor 1996: 140; Gaillard-Seux 2012:
271; Mikotajczyk 2019: 596).

W sekeji siodmej postaramy si¢ pokazac, ze podobienstwo tacinskich nazw weza
i krowy bynajmniej nie bylo przypadkowe, lecz odziedziczone po indoeuropejskich
przodkach, ktorzy zajmowali si¢ hodowla zwierzat udomowionych, m.in. kréw, owiec,
kéz, $win 1 koni. Ludno$¢ indoeuropejska fatszywie przypisywata rozmaitym gadom
(np. wezom, jaszczurkom, salamandrom), ptazom (np. zabom, ropuchom, traszkom)
lub ptakom (np. lelkowi kozodojowi) sktonnos¢ do wysysania mleka krowom, kozom
lub owcom, skutkiem czego byta niezrozumiata dla pospodlstwa utrata lub zaburzenie
mlecznosci, ktore wystepuja regularnie u zwierzat hodowlanych i nie zawsze zaleza
od czynnikow zewngtrznych (Ermacora 2017; Witczak 2020).
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5 Stowianskie przekazy literackie i folklorystyczne dotyczace rzekomego za-
milowania w¢zow do wysysania mleka z krowiego wymienia

Kilka lat temu Regina Wyzkiewicz-Maksimow (2018: 168—84) poréwnata obraz
weza funkcjonujacy w jezyku serbskim i polskim, wskazujac na ogromng liczbg po-
dobnych lub identycznych wyobrazen, w tym takze nawiazujacych do powszechnego
w stowianskim §wiecie zabobonu o inklinacji wezy do wysysania mleka krowom. Do
tego wierzenia nawiazuja niektore polskie i serbskie frazeologizmy:

Wyrazenia ssie jak wqz krowe 1 kao da ea eyje nujy ‘kto$ watly, zle wygladajacy‘ sa pogto-
sem ludowych opowiesci o wysysaniu przez weze mleka z krow; w przypadku cztowieka
oznacza to pozbawienie go sit witalnych. (Wyzkiewicz-Maksimow 2018: 180)

Wedtug polskich i serbskich wierzen w kazdym wiejskim gospodarstwie mieszka
opiekunczy waz, ktory chroni domownikoéw 1 ich zwierzgcy dobytek przed wszelkim
ztem czyhajacym na nich (np. ze strony czarownic).’ We¢ze sa przez domownikow in-
tensywnie chronione i dokarmiane (m.in. krowim mlekiem). Ludno$¢ serbska wystrzega
si¢ zabijania wezy, gdyz przypadkowe zabicie opiekunczego we¢za grozi nieszczgsciem
i moze sprowadzi¢ na zabdjcg nagta i niespodziewang $mier¢. Wiara ta byta wyjatkowo
intensywna (i jest wciaz zywa) nie tylko wsrod ludnoscei serbskiej (ITanrennh 1998:
203-06; ITerporuh 2004: 173-74), ale takze wsrdd Stowian zachodnich i wschodnich
(Majewski 1892; Perls 1937: 56—60). Wystarczy przytoczy¢ przekaz polskiego etno-
grafa i folklorysty Zygmunta Glogera dotyczacy Podlasia, czyli obszaru lezacego na
pograniczu Stowianszczyzny wschodniej 1 zachodnie;j:

Waz moze okreciwszy si¢ krowie koto nogi, ssa¢ ja, a bydlg tak si¢ do tego przyzwyczaja,
ze ryczy, gdy gad w swoim czasie nie przybedzie do wymienia. Zabija¢ weza nie godzi sig,
tak jak wszelkich gadow niejadowitych. Jest kilka wiosek podlaskich nad Narwia w gub.
Grodzienskiéj, gdzie waz bywa pospolitym mieszkancem siota. (Gloger 1887: 5)

Zakaz zabijania niejadowitego weza, majacego jakoby wypija¢ mleko z krowiego
wymienia, obowiazywat niegdy$ w wielu regionach Polski i Stowianszczyzny. W
niektorych przekazach zabicie wgza moglo wywotaé utrate mlecznosci lub spowodo-
wac chorobg 1 $mier¢ hodowanych w gospodarstwie kréw (Baranowski 1967: 107).
Przytoczone przyktady z dziet polskich folklorystow pokazuja, ze wyobrazenie weza
mlekopija funkcjonowato na catym obszarze dawnej Stowiafszczyzny.

6 Pradawny charakter slowianskiego zabobonu o wezach ssacych mleko krowie
w Swietle przekazu al-Dzahiza (IX w.)

Stowianski materiat etnograficzny i folklorystyczny pochodzacy z doby nowozyt-
nej mozna skonfrontowac z relacja al-Dzahiza, autora arabskiego z IX wieku, ktory
opowiada o wezu wysysajacym mleko krowom na podstawie licznych rozmow ze
Stowianami przebywajacymi w §wiecie arabskim. Warto w tym miejscu przywotac

> Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Stowianie zachodni i Battowie, podobnie jak Stowianie potudni-
owi (Stowency, Serbowie i Chorwaci), uznawali we¢za mlekopija za opiekuna bydta i gospodarstwa (Perls
1937: 56-60).
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caty odno$ny fragment, zawarty w dziele pt. Kitab al-hajawan (,,Ksigga zwierzat”),
jako ze wczesnych i tak warto$ciowych przekazow dotyczacych wierzen i zabobonoéw
typowych dla dawnych Stowian jest relatywnie niewiele. Relacja arabskiego autora w
thumaczeniu polskim brzmi nast¢pujaco:

Twierdzili wobec mnie mgzowie sposrod Stowian, eunuchowie i niekastrowani, ze waz w
ich kraju przychodzi do krow, owija si¢ okoto ud krowy i jej kolan az po $ciggna u racic,
potem wyciaga swoj przod ku sutkom jej wymienia i pozera sutke, a krowa nie zdota wydac
glosu. Potem dtugo ssie mleko, a w miarg ssania [krowa] stabnie. A kiedy jest bliska zdech-
nigcia [waz] opuszcza ja. Utrzymuja oni, ze [taka krowa] albo zdechnie, albo tez pojawi sig¢
na jej wymieniu wielki bolak, trudny do wyleczenia. (Lewicki 1956: 169)

Waz mlekopij w folklorze polskim i stowianskim nie zawsze wywotywat ne-
gatywne reperkusje w pogtowiu hodowlanych zwierzat, cho¢ w dawnej literaturze
czesciej spotyka si¢ przekazy o zaniku mlecznosci kréw wywotanego jego rzekoma
sktonnos$cia do pozyskiwania mleka z krowich wymion. Jakub Kazimierz Haur, autor
siedemnastowiecznych traktatow o tematyce rolniczej, wyraza glgbokie przekonanie
o zamitowaniu weza do krowiego mleka i stosunku don samej krowy:

To tez wiedzie¢ potrzeba, ze waz tak dobrze wydoi krowg, gdy si¢ do niej wneci, jak ktore
cielg, pnie si¢ do wymion przez zadnia nogg, i krowa tak si¢ w nim zakocha, jakoby w swoim
wilasnym cielgciu, ze az ryczy do niego, gdyby na czas do niej nie przyszedt. (Haur 1693:
65-66)

Autorzy rzymscy (zwtaszcza Solinus i Izydor z Sewilli) wyrazali ludowe przeko-
nanie, ze dziatalno$¢ duzego weza niejadowitego zwanego boa, bova, wykazujacego
jakoby sktonnos$¢ do wysysania mleka z krowiego wymienia, zazwyczaj wywotuje
spustoszenie wsrod pogtowia bydta i nawet moze doprowadzi¢ gospodarstwo do ruiny.
Waz ten, gdy doros$nie do ogromnych rozmiarow, jest w stanie udusic¢ i pochtona¢ mate
dziecko. W literaturze rzymskiej, podobnie jak w dawnych przekazach o stowianskim
zabobonie dotyczacym weza (al-Dzahiz, IX w., J. K. Haur, XVII w.), odnotowano
jedynie negatywne skutki dziatalnosci weza wysysajacego mleko z krowiego wymienia.

7 Potudniowostowianskie *guja ‘waz, zmija’ w Swietle etymologii

Geneza potudniowostowianskiego wyrazu *guja (f.) ‘waz, zmija’ jest wyjasniana
na dwa sposoby. Jedni slawisci, odrzucajacy butgarskie i czesko-morawskie dane
leksykalne jako wtdrne lub niewiarygodne, stangli na stanowisku, ze taki termin nigdy
nie istnial w jezyku prastowianskim (tak uczynili zwtaszcza Stawski 2001: 299-300
i Matasovi¢ 2016: 309). Ich zdaniem, wyraz guja zrodzit si¢ dopiero na gruncie ser-
bochorwackim jako nieregularny skrétowiec od apelatywu pst. (ptd.) *guscers (m.) :
*guscerica (f.) ‘jaszczurka’ (Stawski 2001: 211) lub od ch. gusjenica ‘gasienica, larwa
motyla’ (< pst. *gosenica), lub od ch. giiz ‘niejadowity waz’ (< pst. *oz»), wzglednie jako
wsteczna formacja hipokorystyczna utworzona pod wptywem synonimicznej formacji
*zmuyja (f.) ‘zmija’ (Vaillant 1928: 243-45; Budziszewska 1965: 134; Skok 1971: 631,
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640-41; Stawski 2001: 300).° Druga grupa badaczy akceptuje stowianskie (i battyckie)
odpowiedniki zarejestrowane poza areatem serbochorwackim, m.in. butg. dial. eys (f.)
‘zmija’ (I'eoprues 1971: 297), cz. dial. huja (f.) ‘nadziana kiszka, kietbasa’ (Tpy6aues
1980: 168; Gluhak 1993: 252), a ponadto lit. gauja (f.) ‘stado, sfora, zgraja, banda,
szajka’ (Schiitz 1957: 333-36). Wszyscy ci etymologowie restytuuja prastowianski
archetyp *guja (zazwyczaj bez wyjasnienia pierwotnego znaczenia, zaktadanego w
prastowianskiej mowie) (tak czynia m.in. Schiitz 1957: 333-36; ['eoprues 1971: 297;
Tpybauer 1980: 168; Gluhak 1993: 252).

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze sens poswiadczony w wyrazach czesko-morawskich
(‘nadziana kiszka, kietbasa’) jest wtorny, polegajacy na uderzajacym podobienstwie
peta kietbasy wypelionego migsiwem do ksztattu weza lub zmii. Innymi stowy, sens
‘waz, zmija’ nalezy uzna¢ za pierwotny, mozliwy do odtworzenia na bazie zestawienia
ogoblnostowianskiego materiatu leksykalnego.

W sekcjach 1, 5 1 6 jednoznacznie pokazalismy, ze Stowianie gtgboko wierzyli
(co najmniej od IX wieku), ze weze potrafia wysysa¢ mleko bezposrednio z krowich
wymion. Taki sam zabobon funkcjonowat takze na gruncie italskim, jak to dowodza
dos¢ obfite §wiadectwa literackie (cytowane w sekcji 4) o duzym wezu niejadowitym
zwanym bo(v)a (chodzito zapewne o weza Eskulapa), ktorego starozytni Rzymianie
kojarzyli z mianem krowy (fac. bos, bovis f. ‘krowa’ <pie. *g“ous f. ‘ts.”). Wywod ten jest
poprawny pod wzgledem fonologicznym, morfologicznym i etymologicznym, gdyz fac.
boa, bova (f.) ‘duzy waz niejadowity’ mozna wywies¢ z praformy *boia (< pit. *g4ouia
f.), Zmiana indoeuropejskiej (praitalskiej) spotgtoski labiowelarnej *g“w fonem /b/ jest
regularna we wszystkich jezykach osko-umbryjskich,” podobnie jak monoftongizacja
dyftongu ie. *ou, ktéra daje najpierw samogtoske dtuga *o [0:], a nastgpnie dopiero *i
[u:] w jezykach italskich (Buck 1905: 32-33).% Zanik interwokalicznego sonantu *; jest
typowy dla wszystkich jgzykow italskich, por. tac. trés ‘trzy’, osk. tris nom. pl. ‘trzy’,
umbr. treif, tref acc. pl. ‘3’ (<pit. *trejes, acc. pl. *treiens < pie. *trejes, acc. pl. treins).
Lacinska forma boa reprezentuje zatem (sabinski?) archetyp *bgia zgodny z italskimi
prawami glosowymi, podobnie jak tac. bos (f., m.) ‘krowa, wot’ odtwarza (sabinski?)
*bos (< pie, *g“ous). Poswiadczony w tekstach tacinskich wariant bova polega albo na
wstawieniu pomocniczej spotgtoski v w miejscu hiatu wywotanego zanikiem *j, albo
na zachowaniu wymowy dyftongicznej (by¢ moze na skutek oddziatywania podstawy
derywacyjnej *bov- ‘krowa, wot’ doskonale poswiadczonej w przypadkach zaleznych,
por. fac. bovis gen. sg. ‘krowy, wotu’, bovi dat. sg. ‘krowie, wotowi’).

¢ Por. wypowiedz Wandy Budziszewskiej: ,,sch. guja ‘Zzmija’, od XVI w. ‘Zmija’, ‘glista’ jest prawdo-
podobnie wynikiem $ciagnigcia z guster lub gusjenica” (Budziszewska 1965: 134).

7 W jezyku facifiskim regularnym kontynuantem pie. *g* jest fonem v. Wyrazy tacinskie zawierajace
fonem [b] w miejscu pie. *g*sa niewatpliwie italskimi lub celtyckimi zapozyczeniami.

8 W jezykach italskich mamy dobrze poswiadczone trzy fazy rozwojowe dyftongu pit. *ou: (1) stan
dawniejszy pokazujacy zachowany dyftong, (2) posredni pokazujacy barwe [o:] oraz (3) efekt finalny.
Odmiana deklinacyjna tacinskiego wyrazu oznaczajacego ‘krowg’, zapozyczonego przypuszczalnie z mowy
Sabinow, pokazuje wszystkie trzy postacie: (1) fac. bovis gen. sg., bovem acc. sg.; (2) tac. bos nom. sg.; (3)
tac. bibus dat.-abl. pl.
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Wyraz pst. *guja (f.) ‘waz, zmija’ jest takze prastarym derywatem od indoeurope;j-
skiego apelatywu oznaczajacego ‘krowe’, restytuowanego w formie ie. *g*ous (f.) ‘ts.’
(Pokorny 1959: 482—-83; Wodtko, Irslinger, Schneider 2008: 189—95). Postaramy si¢
nizej wykazacé, ze *guja jest apelatywem odziedziczonym po naszych przodkach tak
samo jak *govedina (f.) ‘migso wotowe’ (TpyOaues 1980: 73; Stawski 2001: 152-53);
*govedo (n.) ‘byk, sztuka bydta’, (n. coll.) ‘bydto’ (Derksen 2008: 181; Tpybauer
1980: 74-75; Stawski 2001: 153); *goveds (f. coll.) ‘bydto rogate’ (Stawski 2001:
75); *goved’s adi. ‘bydlecy, wotowy, pochodzenia bydlecego’ (Tpybauer 1980: 74;
Stawski 2001: 154); *govsje (n. coll.) ‘bydto’ (Borys$ 2007: 275-76; Stawski 2001:
158; Rychto, Witczak 2022: 161-62; Witczak, Habrajska, Rychto 2022: 163); *goveno
‘kal, odchody’, pierwotnie ‘krowie odchody’ (Stawski 2001: 158-59); *gumsno (n.)
‘miejsce, na ktérym mtéci si¢ zboze, klepisko’ (Tpy6aues 1980: 173—75; Stawski 2001:
306-07; Derksen 2008: 195). Naszym zamiarem jest wskazanie poprawnej derywacji
i motywacji.

Prastowianski herpetonim *guja (f.) ‘waz, zmija’ jest doktadnym odpowiedni-
kiem italskiego terminu *g“ouid, zachowanego w tacinskim zapozyczeniu boa, bova
(f.) ‘duzy waz niejadowity, prawdopodobnie waz Eskulapa (majacy wedlug wierzen
italskich wysysa¢ mleko krowom)’. Takze na gruncie potudniowostowianskim panuje
powszechnie przekonanie, ze weze wykazuja zainteresowanie krowim mlekiem jako
ptynnym pokarmem (co jest prawdopodobne) i ze same sa w stanie ssa¢ krowie wymiona
(co z kolei jest racjonalnie niemozliwe). W sekcji 2, przytoczyliSmy materiat leksy-
kalny dokumentujacy explicite tego rodzaju wierzenie wsérdd Stowencow, Chorwatow
i Serbow, a w sekcjach 5 1 6 dokumentacje folklorystyczna, etnograficzng i literacka
odnoszaca si¢ do zachodnich i wschodnich Stowian. Wydaje sig, ze juz na gruncie
indoeuropejskim (przynajmniej w niektorych ugrupowaniach) funkcjonowat zoonim
*gtoyia (f.) ‘duzy waz niejadowity’ oznaczajacy ,.krowiego” gada («— pie. *gou(i)ios
adi. ‘krowi, zwiazany z krowa’), czyli majacego — w przekonaniu niektoérych plemion
indoeuropejskich — zamitowanie do wysysania mleka krowom, co mozna dodatkowo
udokumentowa¢ wedyjskim apelatywem gavyd (f.) ‘pragnienie krowiego mleka /
desire for cow’s milk’ (Monier-Williams 1999: 351), po§wiadczonym w hymnach
Rygwedy (RV VIII 93, 17).° Warto takze doda¢, ze w leksyce wedyjskiej funkcjono-
wat nawet apelatyw gavyam (n.) ‘krowie mleko / cow-milk’ (Monier-Williams 1999:
351), reprezentujacy prototyp pie. *g“ou(i)iom (m.) ‘co$ krowiego’ > ‘mleko, masto’,
por. orm. kovi ‘masto’.

8 Konkluzje

Analiza dostgpnych danych jezykowych, literackich, folklorystycznych i etnogra-
ficznych, prowadzi nas do nastgpujacych wnioskow:

° Por. tez wed. (RV IX 97, 15) gavyi- adi. ‘spragniony mleka / desirous of milk’, skr. gavyati ‘pragnac
bydta lub krow / to desire cattle or cows” (Monier-Williams 1999: 351).
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8.1. Pst. *korvoswsw (m.) ‘duzy waz niejadowity, zwt. waz Eskulapa’ oraz jego
alternatywne postacie (pst. *korvoswvsoce, *korvosyss m. : *korvoswsica f.) sa rodzi-
mymi formacjami, ktore fatwo daja si¢ wyjasni¢ pod wzglgdem morfologicznym i
etymologicznym. Oznaczaja bowiem gada ,,ssacego krowy” (por. pst. *korva f. obok
pst. *swsati ‘ssac’).

8.2. Prastowianski herpetonim *guja (f.) ‘waz, zmija’ wydaje si¢ prawdopodobnym
dziedzictwem indoeuropejskim, wywodzacym si¢ z praformy indoeuropejskiej *g*ouia
(f.) ‘krowia [gadzina]’ (« pie. *g“ou(i)ios adi. ‘krowi, zwiazany z krowa’ «— pie.
*goys f. ‘krowa’). Termin oznaczat pierwotnie ,,krowiego” gada, czyli majacego — w
przekonaniu niektorych plemion indoeuropejskich — zamitowanie do wysysania mleka
krowom, por. wed. gavyii- adi. ‘spragniony mleka’, gavyd (f.) ‘pragnienie krowiego
mleka’.

8.3. Bliskim odpowiednikiem prastowianskiego stowa *guja jest tacinski apelatyw
(sabinskiego lub italskiego pochodzenia) boa, bova ‘duzy waz niejadowity z rodziny
potozowatych, zwt. waz Eskulapa’ (< *bgia < prait. *g*ouia f.).

8.4. Ludnos¢ starozytnej Italii niestusznie oskarzata we¢za niejadowitego zwanego
bo(v)a o wysysanie mleka krowom i stopniowe wyniszczanie stad bydta rogatego.
Podobna opini¢ wyrazaja takze Stowianie batkanscy o wezu Eskulapa, ktorego nazwali
‘krowosysem’ lub ‘krowodojem’. Stowianie zachodni i wschodni takze znaja rzekome
zamilowanie wezy do krowiego mleka, jak tego dowodza dawne i nowsze przekazy
folklorystyczne i etnograficzne. Stowianskie wierzenie o umiejgtnosci wezy, polega-
jacej na ssaniu mleka bezposrednio z krowiego wymienia, funkcjonowato juz w IX w.
n.e., jak tego dowodzi przytoczona w tekscie relacja pisarza arabskiego al-Dzahiza.

8.5. Obie analizowane formy prastowianskie *guja (f.) ‘waz, zmija’ oraz *korvoswvss
(m.) ‘duzy waz niejadowity, zwt. waz Eskulapa’ sa jezykowym swiadectwem odzie-
dziczonego po odleglych indoeuropejskich przodkach przekonania, ze weze lub inne
podobne gadziny (np. jaszczurki, salamandry, zaby, ropuchy), potrafia wysysa¢ mleko
krowom.
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PovzeTek

V ¢lanku analiziramo dve poimenovanji za kaco, izpricani v juznoslovanskih jezikih: (1)
slovensko kravoseés m. 'zelo velika indijska nestrupena kaca; piton'; srbsko xpdsocay m. 'vrsta
kace, ki naj bi sesala kravje mleko, Asklepijeva kaca (Zamenis longissimus Laurenti, 1768)';
hrvasko kravosac m. 'kravoses, piton (plazilec)'; (2) bolgarsko nare¢no rys (f.) 'gad'; srbsko
ryja (f.) 'kaca, gad'; hrvasko guja (f.) 'id.. Navedenim izrazom je mogoce pripisati naslednjo
pravoslovansko etimologijo: *korvoswss / *korvoswesves (m.) 'velika nestrupena kaca; Asklepijeva
kaca; piton' in *guja (f.) 'kaca, gad'. Prvi arhetip je oblikoslovno transparentna zlozenka, ki je
nastala v praslovanski dobi in je sprva pomenila plazilca, 'ki sesa kravo' (prim. praslov. *korva f.
'krava'; praslov. *swsati 'sesati'). Srednjeveski Slovani so bili globoko prepricani, da kace lahko
sesajo mleko neposredno iz kravjega vimena, o tem pa poroca al-Dzahiz, arabski pisec iz 9.
stoletja. Obstoj tega verovanja potrjujejo tudi Stevilna folklorna izrocila in etnografski opisi s
celotnega slovanskega obmocja. Avtorji ¢lanka trdijo, da praslovanski apelativ *guja 'kaca, gad'
izhaja iz nare¢ne indoevropske besede *g*ouia f. (« praie. *g*ou (i)ios prid. 'krava, s kravo
povezano', *g*ou (i)iom n. 'kravje mleko' « praie. *g*ou s f. 'govedo, krava'), njen pomen pa je
mogoce rekonstruirati kot “goveji” plazilec, tj. tisti, ki zeli sesati kravje mleko (prim. vedsko
gavyaf.'zeja po kravjem mleku'). Natanéna vzporednica praslovanske besede *guja je latinska
beseda (sabinskega ali italskega porekla) boa, bova 'velika nestrupena kaca' (< *bgia < prait.
*g*oyia f.). Sabini in druga ljudstva antinega Apeninskega polotoka so to kaco po krivem
obtozili, da sesa kravje mleko in pocasi unicuje ¢rede govedi. Italsko prepricanje je skladno z
mnenjem Slovanov, ¢eprav slednji kravosesa niso vedno videli v slabi luci.



