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Slovenski frazeoloSki ustrezniki v nebiblijskih
prevodnih besedilih 16. stoletja

V prispevku so predstavljeni razli¢ni naini prevajanja frazeoloSkega gradiva v nebiblijskih
prevodih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja ter njihovo vkljucevanje frazemov in
paremij v prevod neodvisno od prevodne predloge, pri Cemer je posebna pozornost posvecena
razlikam med prevajanjem izvorno latinskih in izvorno nemskih frazemov.!
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Slovenian Phraseological Equivalents in Non-biblical
Translation Texts of the 16™ Century

This article presents different ways of translating phraseological material in non-Biblical
translations by Slovenian Protestant writers of the 16™ century, as well as such material’s
inclusion in a translation where there is no phraseological unit in the original text. Special
attention is paid to the differences between the translation of originally Latin and originally
German phraseological units.
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1 Uvod

Frazeologija slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je bila dolgo obrobna tema
raziskovanja v slovenskem jezikoslovju, vendar se je ob pripravi Slovarja slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja (v nadaljevanju SSKJ16) izkazala za zelo relevantno in
hkrati zahtevno podrocje. V uvodu v SSKJ16 so frazemi opredeljeni kot stalne besedne
zveze, za katere so znacilne: reproduciranost, vec¢besedna ustaljena zgradba, pomenska
celovitost (neizpeljivost pomena iz pomena posameznih sestavin) in ekspresivna vred-
nost (Ahaci¢ idr. 2021: 31). Definicija izhaja iz opredelitev stalnih besednih zvez in
frazemov v slovenskem jezikoslovju. Termin stalna besedna zveza je nadpomenka za
ve¢ vrst vecbesednih leksemov, katerih skupna lastnost je, »da po govornem dejanju ne
razpadejo, kar pomeni, da je njihov besedni nabor glede na obstojnost govornega dejanja
nespremenljiv; kot celota so sestavina slovarja in v tem smislu en leksem, ena slovarska

' Clanek je nastal v okviru programske skupine PODOBA — BESEDA — ZNANJE. Zivijenje idej v prostoru
med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 1400—1800 (P6-0437), ki jo iz drzavnega proracuna sofinancira
Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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beseda« (Vidovi¢ Muha 2013: 109). E. Krzi$nik (1986: 435) kot stalne opredeljuje tiste
besedne zveze, katerih sestavine se stalno hkrati pojavljajo in predpostavljajo s skupnim
pojavljanjem vsakokrat tudi isti pomen. Znotraj stalnih besed so frazemi opredeljeni
z naslednjimi definicijskimi lastnostmi: vecbesedna ustaljena zgradba, reproducira-
nost, pomenska celovitost in konotativnost (Gliha Komac idr. 2015: 56-57). Zanje je
znacilna tudi anomalnost, saj se ne podrejajo pricakovanim pretvorbenim procesom,
¢e zelijo ohraniti frazeoloski pomen (prim. Krzisnik 1986; Gantar 2007; Jakop 2006;
Petric 2018). V SSKIJ16 gre torej za Siroko razumevanje frazema, ki poleg razli¢nih
vrst besednozveznih in stavénih frazemov vkljucuje tudi paremije, ki jih sicer preucuje
tudi paremiologija. V tak$nem smislu so frazemi obravnavani tudi v tem prispevku.

Novejse frazeoloske raziskave vse bolj izpostavljajo, da frazemi niso tako trdne
enote, kot se je sprva mislilo (npr. Krzis$nik 1996: 133; Moon 1996: 246; podrobne;jsi
pregled v Trivunovi¢ 2021). Premik k relativni ustaljenosti je Se dodatno razrahljan pri
preucevanju frazeologije slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, ker je variantnosti
na vseh jezikovnih ravninah ve¢ kot v sodobnem slovenskem jeziku, saj so procesi
ustaljevanja Sele zaceli potekati. Upostevati moramo, »da je proces frazeologizacije v
jeziku vedno postopen in da moramo vedno izhajati iz lastnosti, ki jih kaze doloCena
zveza besed v 16. stoletju« (Ahacic idr. 2020: 74), torej da ne pustimo, da nas nasa
sodobna izkus$nja jezika zavede (prim. Legan Ravnikar 2015: 451, 2020: 267). E.
Krzisnik (1986) obravnava razlicne stalne besedne zveze v Trubarjevi Cerkovni ordningi
in ugotavlja, da je vecje Stevilo zvez skozi Cas preslo iz enega tipa zvez v drugega:
prvotno nefrazeoloska stalna besedna zveza je lahko danes frazem. Naslednja pogosta
zagata, v kateri se znajdemo pri raziskovanju frazeologije slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja, je nizka frekvenca oziroma nizko Stevilo pojavitev dolocene jezikovne
enote. Potencialni frazemi so pogosto izpric¢ani tudi samo z eno pojavitvijo, na podlagi
katere ne moremo biti prepricani o njeni dejanski stalnosti, razsirjenosti in rabi npr. v
govorjeni komunikaciji tistega ¢asa.

Kot poudarja Mieder (2014: 24-25), frazemi in pregovori ne nastajajo samodejno
iz miticnega »duha naroda«, ampak imajo vedno izvor v izjavi posameznega pisca ali
govorca. Ce ta izjava izpolnjuje vsebinske in oblikovne kriterije, zaradi katerih jo drugi
govorci in pisci zacnejo reproducirati v razlicnih kontekstih, se lahko v jeziku uveljavi
kot stalna enota. Pri tem imajo bistveno vecjo moznost uveljavitve izreki, ki so zapisani,
zlasti v vplivnih in $iroko razsirjenih delih. Z jezikovnim stikom in prevodi® se frazeologija
Siri tudi preko jezikovnih mej. Prevzemanje frazeologije iz drugih jezikov je univerzalno
v vseh jezikih in ¢asih, doloCene enote pa se pojavljajo v Stevilnih jezikih, zato jih lahko

2 O problematiki prevajanja frazeologije prim. npr. Jesendek 2013. Podro¢je je sicer §¢ vedno relativno
slabo raziskano, obstojece primerjalne frazeoloske Studije so vec¢inoma omejene na slovarske ekvivalente
(npr. Vrbinc 2011), prevajanje frazemov v posameznih besedilih pa je predmet ve¢ diplomskih in magistr-
skih del. E. Krzi$nik (2003: 197) opozarja, da je prevajanje frazeologije zapleteno zato, ker pogosto poteka
tako na dobesedni kot na frazeoloski ravni: frazem vnasa v besedilo dolo¢eno ekspresijo in ga v prevodu
ni nujno ustrezno zamenjati z nefrazeoloskim izrazom, hkrati pa v ciljnem jeziku pogosto ne obstaja fra-
zeoloski ekvivalent.
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oznac¢ujemo kot t. i. internacionalizme.’ Mieder (2014: 25) navaja, da tovrstni frazemi
izhajajo iz naslednjih virov: 1) anti¢na literatura (predvsem prek del klasi¢ne in srednje-
veske latins¢ine); 2) Biblija; 3) srednjeveska latins¢ina in 4) v novejSem ¢asu sodobni
teksti, ki jih reproducirajo mnozi¢ni mediji. Glede na specifi¢ni razvoj slovenscine, ki je
v drugi polovici 16. stoletja v kratkem casu dobila relativno veliko Stevilo knjizevnih del,
s katerimi je bil utemeljen slovenski knjizni jezik in ki so se skoraj vsa tesno naslanjala
na nemske predloge, je pricakovano, da ima prav iz nemscine prevzeta frazeologija v
slovens¢ini najdaljso tradicijo (Krzisnik 2007: 567). Preko nemscine je v slovensc¢ino pri-
hajalo tako biblijsko kot pogosto tudi anti¢no frazeoloSko gradivo, zlasti v prevodih postil
pa Se nemska ljudska frazeologija. Luther kot najvplivnejsi nemski avtor tega obdobja (s
stali$¢a slovenskega jezikovnega razvoja) je namrec v svojih besedilih prevedel Stevilne
latinske frazeme, vanje pa je vkljucil tudi veliko Stevilo tovrstnih elementov ljudskega
izvora (Cornette 1942 v Mieder 2014: 25); njegovemu slogu so sledili tudi drugi nemski
avtorji, katerih dela so prevajali slovenski protestanti.

Zato je ob analizi pojavitev frazemov in paremij v slovenskem knjiznem jeziku v
prevodnih besedilih zlasti v primerih njihove prekrivnosti s predlogo tezko dolocati,
ali naj se enoto obravnava kot priloznostni prevod nemskega ustreznika ali kot prvo
pisno pojavitev/potrditev dolocenega frazema v slovens¢ini. Nasprotno je lazje dolo-
Citi frazeoloskost izraza, ¢e se slovensko besedilo razlikuje od nemske predloge, saj
tak zgled bolj prepricljivo prica o prisotnosti frazema v so¢asnem slovenskem jeziku.

V prispevku so na podlagi primerjalne analize izbranih frazemov in paremij $tirih
slovenskih protestantskih piscev (Sebastijana Krelja, Jurija Juri¢ica, Jurija Dalmatina in
Primoza Trubarja) s prevodnimi predlogami prikazani nacini prevajanja frazeoloskega
gradiva v nebiblijskih prevodih, kjer narava besedila ne zahteva tako tesnega sledenja
prevodni predlogi, kot to velja za biblijska besedila, ter vkljuéevanja frazemov in
paremij v prevod neodvisno od prevodne predloge. Posebna pozornost je posvecena
vprasanju, ali so pri prevajanju opazne razlike med »internacionalnimi« frazemi, prev-
zetimi iz latinske visoke kulture, in tistimi, ki so bili najverjetneje prevzeti iz nemske
ljudske kulture.

2 Primerjalna analiza frazemov in paremij v slovenskih nebiblijskih prevodih
ter v njihovih prevodnih predlogah

2.1 Frazeoloske enote za primerjalno analizo so bile izbrane iz nebiblijskih preve-
denih besedil, zlasti iz vseh treh postil. Osnovo so predstavljali frazemi in paremije,
predstavljeni v prvi knjigi SSKJ16, nato pa so bili paberkovalno izbrani $e nekateri
drugi zgledi, predvsem enote z uvajalnimi sredstvi, ki bi lahko kazala na ustaljenost
jezikovnih enot bodisi v slovenskem bodisi v tujem (predvsem nemskem) jeziku in
zavedanje avtorja o njihovi frazeoloskosti.*

3 Izraz kritiza E. Piirainen (2008: 244-45), ki zagovarja uporabo termina »§iroko razsirjeni frazemi/
idiomi« in prav tako ugotavlja, da vecina od njih izvira iz znanih pisnih virov, posebej Biblije.

4Po N. Ul¢nik (2020: 23) uvajalna sredstva kazejo, kako so enote med uporabniki uzavescene, kako jih
vrednotijo in jim na podlagi lastnega védenja pripisujejo kulturno-nacionalno specifi¢nost.
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Za analizo je bilo izbranih 35 besednih zvez, ki so v slovenskih prevodih rabljene
bodisi kot frazem oziroma paremija ali kot nefrazeoloski ustreznik za paremijo v
prevodni predlogi. Med njimi je devet (potencialnih) frazemov, 23 razli¢nih paremij’
in dva nefrazeoloska besednozvezna prevodna ustreznika. Iz Kreljevega prevoda zim-
skega dela Spangenbergove postile (KPo 1567) je v analizo vkljucenih sedem besednih
zvez, iz Juri¢iCevega prevoda drugega in tretjega dela Spangenbergove postile in iz
njegovega uvoda k prvemu delu postile (JPo 1578)° trinajst, iz Dalmatinovih spremnih
(nebiblijskih) besedil v Bibliji (DB 1584) dve in iz Trubarjevega prevoda Luthrove
Hisne postile (TPo 1595) trinajst. Primerjalni pregled prevodnih predlog pri izbranih
zvezah je pokazal, da gre v vec€ini primerov v predlogi prav tako za frazem ali paremi-
jo, pri ¢emer je razmerje med predlogo in prevodom lahko razli¢no in bo podrobneje
predstavljeno v nadaljevanju, v sedmih primerih pa je bil v slovenskem prevodu frazem
(izjemoma paremija) rabljen samostojno, ob nefrazeoloski/neparemioloski predlogi.
V primeru iz Juri¢i¢evega uvoda v postilo, ki je bil samostojno tvorjeno besedilo, pa
najdemo paremijo, ki ima predlogo v nepovezanem Luthrovem besedilu.

Frazemi in zlasti paremije v prevodnih predlogah so raznovrstni: v ve¢ primerih
(zlasti pri Luthru) gre za t. i. internacionalizme, ki temeljijo na latinskih predlogah,
pogosto so te tudi navedene ob nemski ustreznici ali pa celo brez nje. Tudi nekatere
paremije, za katere ni bila ugotovljena neposredna latinska predloga, izkazujejo relativno
Siroko razsirjenost med evropskimi jeziki. Le za manjsi del lahko predvidevamo, da so
bolj lokalno omejene in izvirajo iz so¢asne nemske ljudske rabe.

2.2 V kontrastivni frazeologiji se navajajo razli¢ne tipologije razmerij med frazemi v
primerjanih jezikih. Dobrovol’skij (2011a, 2014, navedeno v Cotta Ramusino, Mollica
2020: 5) jih je delil na popolne ekvivalente, delne ekvivalente, frazeoloske analogije
in neekvivalentne frazeoloske enote; pozneje (Dobrovol’skij, Piirainen 2022: 79) je
tipologijo poenostavil v trodelno: a) popolni ekvivalenti (enak pomen, skladenjska in
leksikalna struktura, enaka podstavna podoba); b) delni ekvivalenti (enak ali skoraj
enak pomen, ne povsem enaka skladenjska ali leksikalna struktura ali podstavna
podoba); c) neekvivalenti (frazem v enem jeziku nima ustreznika v drugem jeziku).
Schafrothova (2020: 130-31) razdelitev se v veliki meri ujema s starejSo Stiridelno
delitvijo Dobrovol’skega; locuje a) popolno ekvivalenco (pomensko, leksikalno in
skladenjsko ujemanje, brez razlik v konotaciji); b) ekvivalenco s substitucijo frazemov
(pomensko ujemanje, razlicna leksikalna zapolnitev, brez razlik v konotaciji); ¢) delno
ekvivalenco (pomensko ujemanje, manjse razlike na ravni leksemov in/ali skladenjske
strukture in/ali konotacije); in d) nicelno ekvivalenco (ni pomenskega ustreznika v
enem od jezikov).

°> Ena paremija se v nekoliko razli¢nih oblikah pojavi v vseh treh postilah; Kreljeva in JuriGi¢eva sta
obravnavani kot ena pojavitev (gl. op. 4), Trubarjeva pa je Steta kot posebna pojavitev. Obravnavanih paremij
je tako skupaj 24, a 23 razli¢nih.

° Pojavitve iz prvega dela postile, kjer gre za delno predelavo Kreljeve izdaje (in ne ponatis, kot se
pogosto navaja v strokovni literaturi, prim. Jelovsek 2022: 113-20), so obravnavane samo primerjalno pri
Krelju in niso $tete kot samostojne pojavitve.
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Pri analizi izbranih frazemov v osnovi izhajava iz Schafrothove tipologije, vendar
zaradi omejenega gradiva o nicelni ekvivalenci tudi v primeru odsotnosti frazema v
prevodni predlogi ali v slovenskem prevodu ne moremo sklepati; v takSnem primeru
je zato izpostavljeno samo prevodno neujemanje. Primerjalni pregled je pokazal, da je
popolna ekvivalenca kljub sicerSnji precej$nji odvisnosti od prevodnih predlog redka,
pogostejsa je delna ekvivalenca, nezanemarljiv pa je tudi delez slovenskih frazemov
in paremij, ki nimajo neposredne besedilne predloge.

2.3 Krelj (KPo 1567)

Pri Krelju gre med izbranimi ve¢besednimi enotami v vecini primerov za prevod
frazema ali paremije v prevodni predlogi. V dveh primerih je predloga latinska: v
enem od njiju je pri Spangenbergu dodana nemska ustreznica, ki jo je Krelj prevedel
(delna ekvivalenca), hkrati pa je dodal Se sinonimno slovensko paremijo (podértano),
ki nima vzporednice v prevodni predlogi (1), v drugem pa je v nems¢ini naveden samo
latinski izrek, ki mu je Krelj po navedbi latinske predloge dodal slovenski sinonimni
frazem (2). V obeh primerih lahko Kreljev dodani frazem oznacimo kot substitucijo.

(1) Man [agt/ Quod differtur, non aufertur. Lange verzogen/ ift nicht lof3 gelallen (SA 1559,
I,XI)

Edna gmain beleda ie: Quod differtur, non aufertur, To ie, kar [e dolgo sanafha, to [e celo ne
odnafha. Vra Boshia dobro pértezhe (KPo 1567, XXI)

(2) Alfo thut die welt noch (wie der Poet [agt) Dat ueniam coruis, uexat cenfura columbas
(SA 1559, I, CXXIII)

Tako (vét ilhe vlelei dela (kakor poet pravi) Dat ueniam Coruis, vexat cenfura columbas.
Brumne na Galge vél(i, velike Tatti sa miso pofadi (KPo 1567, CLXIb)

Slovenski ustreznik v (2) ima prav tako predlogo v latinskem frazemu parvus pen-
detur fur, magnus abire videtur, v sodobni nems¢ini zanj najdemo ustreznika die kleinen
Diebe hdngt man, die grofsen ldfst man laufen in kleine Diebe henkt man, von grof3en
zieht man den Hut (DEP: 889). Kreljev frazem se z njimi le deloma ujema, v prvem
delu je spremenjen osebek, v drugem delu pa povedek. Morda lahko zamenjavo osebka
opredelimo kot aktualizacijo frazema v sobesedilu, v katerem Krelj piSe o preganjanju
protestantov, s spremembo osebka (manj kriv > nedolzen) pa se pomensko tudi bolje

e

svoji izdaji prvega dela postile v obeh primerih ohranil Kreljev prevod.

En primer popolne ekvivalence najdemo pri prevodu nemske paremije (3), sicer pa
so za nemske paremije brez navedene latinske predloge bolj znacilni delni ekvivalenti,
kjer prihaja do manjsih leksikalnih in/ali skladenjskih odstopanj. Posebnost pri Krelju
je, da izrecno opozarja na njihov nemski izvor bodisi z navedbo nemskega izvirnika (3)
ali z uvajalnim sredstvom (4) ali z obojim (5):

(3) wie man [agt: Der Wahlen andacht/ vand der Teut(chen faften/ [ind nicht einer bonen
werd (SA 1559, I, LXXVIIIb)

Kakor tudi ta prouerbium alli gmain beleda, pripovelt pravi. Der Walhen Andacht vand der
Deutlchen Faften/ (ind nit aner Bonen werdt. Tih Lahov Andaht, inu tih Nembcov polt nei
boba vreda (KPo 1567, CVIIII)
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(4) Offentliche liige/ fagt man/ [ind keiner antwort werd (SA 1559, I, CXXb)
Nembci govore: Na ozhitno lasho oben antvert ne (lithi (KPo 1567, CLV)

(5) Vnd wie man fagt: Wo Gott eine Kirchen bauwet/ da bawet der Teuffel eine Capellen/
oder Kretzmar darneben (SA 1559, I, LXVII)

inu [e godi, kako nembci govore. Wo Gott ein Kirchen bawet/ da bawet [...] Teuffel ein
Capellen. To ie, kyr kuli Bog eno Cerkov dela, tukai Hudizh eno Kapellico polak sida (KPo
1567, LXXXIIIb)

sredstvo in prevod leksikalno priblizal nemski predlogi, skladenjsko pa se od nje tudi
njegov prevod razlikuje (6).
(6) Offentliche liige/ [agt man/ [ind keiner antwort werd (SA 1559, I, CXXb)
Na ozhitno Lasho nei vredno odgouora dati (JPo 1578, 1, 122)
V enem obravnavanem primeru pa Kreljev frazem nima nemske predloge, ampak
gre za samostojni dodatek k prevedenemu besedilu (7).
(7) das blut Chrifti allen Chriften auftheylen/ da wdllen (ie nicht an/ da ift nie kein ergere
Ketzerey gehort/ denn das newe Euangelium (SA 1559, I, XXIIII)

V(im to krij tudi Chriftulovo deliti: katero vle nai vezh ta [veti Evangelion sdai tzhi inu
sapoveda: Tiga [e ne Ote lotiti, to (e ijh manie prime, kakor Bob [tene, tamuzh [e ijm sdi ena
velika Kezaria, en nov Evangelid (KPo 1567, XXXIIII)

Tudi v tem primeru je Juri¢i¢ Kreljev dodatek ohranil.

Na podlagi sicer relativno omejenega analiziranega gradiva lahko ocenimo, da je
Krelj pri prevajanju frazeologije izkazoval veliko mero samostojnosti in zavedanja o
razli¢nosti frazeologije v latin$¢ini, nemséini in slovens¢ini, na kar je opozarjal tudi
s pomocjo uvajalnih sredstev in navajanjem izvirnega besedila ne samo pri latinskih,
ampak obcasno tudi pri nemskih frazemih. Opozoriti velja tudi na njegovo iskanje
ustreznega slovenskega termina za pregovor, kot vidimo v nizu prouerbium alli gmain
befeda, pripoveft v zgledu (3), kjer je v nems¢ini uporabljeno uvajalno sredstvo brez
terminoloske opredelitve izraza.

2.4 Juriti¢ (JPo 1578)

V drugem in tretjem delu Juri¢i¢evega prevoda Spangenbergove postile (JPo 1578)
najdemo popolna ekvivalenta nemskim frazemom v predlogi le v enem primeru (8),
kjer sta v nems¢ini kot razlaga uporabljena sinonimna frazema, ki ju je Jurii¢ pre-
vedel, a jima je dodal Se tretji frazem, ki nima neposredne besedilne predloge, a je v
podobni obliki obstajal tudi v socasni nems¢ini (R1, geslo zwischen den / allen / zwei
Stiihlen sitzen) in je danes razsirjen v ve¢ evropskih jezikih (SSF, geslo stol), najdemo
pa ga ze v latins¢ini (duabus sellis federe, DEP: 595). Kot pri Krelju lahko dodajanje
sinonimnega frazema oznac¢imo kot substitucijo.

(8) aber es heyflet den Zober auff beyden [chuldern tragen/ vnd aufl einem mund/ warm vnd
kalt blafen (SA 1559, II, CXLb)

[Dvema gospodoma sluziti] (e to rezhe, na obiju dueiu Ramenih zhaber nofiti, na duio Stol-
ceh [ideti, inu is ednih V[t marslo inu vrozhe pihati (JPo 1578, II, 156b)
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Zadnji frazem z nekoliko drugacno strukturo (z enimi usti mrzlo ino vroce dihati)
najdemo $e na enem mestu v JPo 1578, prav tako skupaj s sinonimnim frazemom (desno
nogo v cevlju, z levo v kozuhu), ki ju oznacuje tudi Juri¢i¢evo tipiéno uvajalno sredstvo
kakor se v priglihi govori. Zanju Juri¢i¢ ni imel neposredne predloge v Spangenbergovem
besedilu (9), gre za njegovo samostojno razsiritev (v zgledu podcrtano), ki pa se slo-
govno (nizanje frazeoloskih sinonimov kot razlaga koncepta) in delno tudi vsebinsko
ujema z nemskim zgledom v (8):

(9) Ob er von hertzen/ oder den Menlchen zu wolgefallen predigte. Das er nit anders rede
mit dem munde/ vnnd anders im hertzen habe/ wie in Bapftum gethan habem/ vand noch
thun (SA 1559, 11, XXb)

Iedali is Sarza kakor [e [podobi, ali liudem kdopadeniu prediguie. Sakai vCerkui nijedna rezh
nei tako [trupouita inu [martno Shkodlyua, kakor ty Predigary ker (o duoijzhni, da drugazhye
sultmi gouore, kakor Vfarzu mille,” kakor [e vpriglihi gouori sijednimi V(ti marflo inu vruzhe
dihaiu, defho Nogo Vzhreuliu, sleuo pak Vkoshuhu, katero [o (Bogu [e [mili) Vpapeshy nyh
veliko [torili inu ie ishe delaio (JPo 1578, I, 28b)

Zelo podoben primer najdemo Se na enem mestu v drugem delu postile, kjer je
Juri¢i¢ prav tako v lastnem dodatku (podértano) kot razlago uporabil kombinacijo
dveh frazemov (10):

(10) Wilt du aber allein auff die perfonen vnd werck (ehen/ vnd auff fleyfch vnd blut bawen/
vnd griinden/ (o kan es dir wol fehlen (SA 1559, 11, LXIXb)

Ako pak hozh le nato, suunanno shtalt, inu dela gledati, inu na Meflo ter na Krij Fundament
[tauiti, sidati inu mozh Suetiga Duha Tellefui Sodbi podurezhi: Tako ie saobltoin tuoie naprei
vsetie, kako bi Zegal pral ali Vodo mlatil (JPo 1578, II, 86b)

Vsaj prvi frazem ima najverjetneje predlogo v nemséini, kjer najdemo sorodno
paremijo en Ziegel und den bésen Mann niemand rein waschen kann (Wander 1867,
geslo Ziegel).

Nizanje sinonimnih frazemov je torej Juri¢iceva tipicna slogovna znacilnost, za
katero je imel sicer zgled v prevodni predlogi, a jo je razsiril tudi v samostojno tvorjene
dodatke k besedilu.

Med analiziranimi frazemi sta poleg navedenih Se dve Juri¢i¢evi paremiji, ki nista
neposredno prevedeni, imata pa tuji predlogi. Eno najdemo v Juri¢i¢evem uvodu (11):

(11) Sakai vpriglihi [e gouori: Kateri pri potu Sida ali Cimpra: Ta veliko moiltrou ima (JPo
1578, 1, )(4a)

Gre za znano Luthrovo paremijo, ki jo je uporabil v svojem Odprtem pismu o
prevajanju leta 1530 (12):

(12) Es heisst/ Wer am wege bawet/ der hat viel meister/ also gehet mirs auch/ Die jenigen
die noch nie haben recht reden kénnen/ schweige denn dolmetschen/ die sind allzumal meine
meister (Luther 2003).

7 Morda bi lahko kot frazem opredelili tudi drugace z usti govoriti, kakor v srcu misliti, saj sodobne nemske
zbirke pregovorov navajajo podobno zvezo: Anders der Mund es redet, anders das Herz es meint (Wander
1867, geslo Mund); v tem primeru bi bila Juri¢i¢eva zveza delni ekvivalent, je pa zanimivo, da je po glagolu
njegov prevod blize sodobni obliki frazema (glagol misliti) kot Spangenbergovi predlogi (glagol imeti).
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V drugem primeru pa gre za substitucijo frazemov: nemski frazem jemandem das
Leben sauer machen (R1, istoimensko geslo) je Juri¢i¢ zamenjal s paremijo loncar
loncarja sovrazi, kovac kovaca (13), ki ji je tudi v tem primeru dodal uvajalno sredstvo
kakor se v priglihi govori. Tudi ta paremija ima vzporednico v nems¢ini, izvira pa iz
anticne latinske paremije Sic figulus figulo, faber fabro invidet (TPMA 11: 400) in jo
lahko uvrstimo med internacionalizme.

(13) It er im Eheftand/ [o wolt er gern frey [ein. Ift er frey/ [o wolt er geren Ehelich [ein. Vnd
[olcher vberdruBl macht einem jeden fein leben fawer (SA 1559, 11, XXIlIa)
Teli Oshenen tako bi rad [lobodan ali ledik bil. Ieli [lobodan tako bi rad Oshenien bil, kakor (e
vpriglihi gouori: Lonzhar, Lonzharia [ourashi: Kouazh Kouazha (JPo 1578, 11, 31b)
Najdemo pa tudi ve¢ primerov delnih prevodnih ekvivalentov. V dveh primerih
(14, 15) so razlike med predlogo in prevodom majhne:

(14) Es ift ein Sprichwort: Wer brodt hat/ dem beyt man brodt (SA 1559, 11, CIIb—ClIIa)
To [e vpriglihi gouori: Kateri sadofta Kruha ima temu {e Kruh ponuia (JPo 1578, 111, 123b)
(15) Man [pricht: Gelegenheyt macht ein Dieb (SA 1559, 111, LXXXIIIIb)

Vpriglihi (e gouori, vrshoh ftori Tatu (JPo 1578, 111, 104b)

V drugem primeru (15) gre tudi v nems¢ini za ustreznik latinskega frazema Occasio
facit Furem (DEP: 8). Preseneca Juri¢i¢eva izbira leksema urzoh 'vzrok' za nemski
Gelegenheyt 'priloznost', za katero Megiser (MD 1592) navaja slovensko ustreznico
priloznost, ki pa je Juri¢i¢ v svoji postili ni nikoli uporabil.

V treh primerih je Juri¢i¢ nemsko paremijo bolj preoblikoval. V enem primeru
(16) je slo bodisi za parafrazo nemske predloge ali za alternativni prevod klasicnega
anti¢nega frazema,® v (17) je Juri¢i¢ dvodelno nemsko predlogo precej okrajsal tako,
da je zdruzil osebek prvega dela (ki temelji na latinski paremiji Oculus domini saginat
equum (DEP: 1036)) in povedek drugega dela (ki najverjetneje izvira iz latinske pare-
mije Oculi et vestigia domini res agro saluberrima (DEP: 1036) 'gospodarjeve oci in
koraki so najkoristnejSe stvari na polju'), s ¢imer je bistveno spremenil podobo frazema.
Najzanimivejsi pa je tretji primer (18), v katerem je preoblikoval prvi del frazema tako,
da je ohranil ritmi¢no podobo in rimo nems$kega frazema’® tudi v sloven$¢ini.

(16) Es ift wol etwas nach der welt lauff/ einen menfchen vrtheylen vnd richten auf3 der
gelelllchafft/ wie man fagt: Gleich vnnd gleich findt (ich zufamen (SA 1559, 11, LXXXIIIb)

Liudye vzhalu moreio, po tem poluetnem videniu touarishtuo [oditi. Sakai poshtenia fe Zhlo-
uik (praui Seneka) vzhi od touarishtua.'® Kako e vpriglihi gouori, ednako touarishtuole vku-
pe [praulia (JPo 1578, 11, 100b)

(17) nach dem Sprichwort: Die augen des Herrn machen das Pfert fet/ vnd des Herrn fuf3-
[tapffen diingen den Acker (SA 1559, 111, CVlla)

Po priglihi ker [e gouori, Gofpodnie Ozhy delaiu porodno Nyuo (JPo 1587, 111, 124a)

$ Nemski frazem izvajajo iz biblijskega izreka (Sir 13,15), navaja pa ga tudi Cicero (Mauthner 1923: §485).

° Tudi ta nemski frazem temelji na srednjeveski latinski predlogi Sepe uorat gnarus canis id quod seruat
auarus (TPMA 11: 33), ki pa ne vsebuje leksema macka.

10 Za navedeni Senekov citat Juri¢i¢ ni imel predloge v Spangenbergovem besedilu.
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(18) Vnd wirdt erfiillet das Sprichwort Was man [part fiir dem munde/ das freffen katzen vnd
hunde (SA 1559, IIT, LXIIIb)

Inu fe dopolni kai fe Vpriglihi gouori: Zha lih napolnish fuoie Tashke: Ty vfai vle to [hede
P(si inu Mazhke (JPo 1578, 111, 73b)

Izbrani primeri dokazujejo veliko Juri¢i¢evo kreativnost pri uporabi frazemov
kot stilisticnega sredstva, hkrati pa $irSe poznavanje nemske in latinske frazeologije.
Njegovo zavedanje o frazemih kot o posebnih jezikovnih enotah dokazuje tudi skoraj
dosledna uporaba uvajalnega sredstva kakor se v priglihi govori tudi v primerih, ko je
v nemscini rabljen splosnejsi man spricht ali ko je frazeme Juri¢i¢ dodajal samostojno.

2.5 Dalmatin (DB 1584)

V Dalmatinovi Bibliji sta bila v okviru te analize odkrita samo dva nebiblijska fra-
zema v prevodih Luthrovih uvodov v posamezne knjige, ki sta najverjetneje nemska
ljudska frazema.!' V prvem primeru (19) gre za delni ekvivalent, ki se od Luthrove
predloge razlikuje samo v dodani glagolski vezi, drugi primer (20) pa lahko ozna¢imo
za popolni ekvivalent.

(19) Sonst heisst es 14. handwerck/ 15. vngliick (LB 1545, 1109)
Sicer [e rezhe [htirinajlt antverhou je petnajlt nefrezh (DB 1584, I, 321a)

(20) Denn gleich wie den Jugent/ jr eigen Laster hat wider Gottes gebot/ Also haben alle
ander Stende auch jre Laster/ vad wol erger den der Jugent laster (ind/ Wie man spricht/ Je
elter/ je erger (LB 1545, 1094)

Sakaj raunu kakor mladi ludie imajo [voje laltne pregrehe supar Boshje Sapuvidi, taku imajo
tudi v[i drugi [tanuvi (voje pregrehe inu (he hujfhe, kakor (o t¢h mladih pregrehe, kakor [e
pravi: zhe [tarifhi tém hujfhi (DB 1584, I, 317b)

Dva primera sta sicer premalo za natan¢nejSo oceno Dalmatinovega prevajanja
nebiblijske frazeologije, nakazujeta pa, da je bil verjetno Dalmatin tudi v tem pogledu
mocno odvisen od Luthrove predloge, kot je znacilno za njegova biblijska besedila
(Merse 2013: 120-23; prim. tudi Ahaci¢ 2007: 510).

2.6 Trubar (TPo 1595)

Tudi pri Trubarju v TPo 1595 najdemo veliko skladnost z nemsko predlogo. Na
to je morda vplivalo tudi dejstvo, da je slo pri Luthru v ve¢ kot polovici primerov za
frazeme, prevzete iz latin$€ine, v tretjini primerov je latinska predloga tudi navedena
in v nems¢ini veckrat zgolj razlozena v sledecem nefrazeoloskem besedilu. Trubar je
v tak$nih primerih bodisi sledil Luthru (21, 22) ali pa je sam dodal slovenski ustreznik,
ki je delni ekvivalent latinskemu (23).

(21) Denn was ists, das einer einen Schatz im Haule oder Keller hat/ da er nichts von weis?
der kan jm weder lult noch freude geben. Wie das Sprichtwort heilt/ Ignoti nulla cupido. Ein

" Primer Je elter, je erger najdemo sicer tudi v Grammatika Germanicae Linguae (1578) Johannesa
Clajusa z latinskim ustreznikom Quanto aetate profectior, tanto deterior, a gre najverjetneje za latinski
prevod nemskega frazema, saj ga ni najti v nobenem drugem spletno dostopnem viru.
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verborgener Schatz ift ein vnniitzer [chatz'> (LH 1566, 1, 23a)

Kaj bi tu enimu nuzalu, aku bi lih edan en shaz v'hifhi, ali v'keldri imel, od kateriga bi nifhter
nevejdil, ta bi njemu malu lufhta ali vefselja dal, Kakor [e vti Perpuvilti pravi: Ignoti nulla
cupido, En (kriven shaz, je en nepriden shaz (TPo 1595, 1, 33)

(22) De das [prichwort ilt war: Iacula praeuifa minus nocent. Wer [ich den [chuf} besorget/
kan [ich fiirfehen (LH 1566, II, XX VIIa)

Sakaj ta perpuvid je rifnizhna. lacula pracuifa minus nocent. Kateri [e tiga [trelu boji, ta [e
varuie, naprei inu okuli febe gleda (TPo 1595, 11, 43)

(23) Wie das [prichwort heilt/ Nihil citius [enelcit, quam gratia (LH 1566, I1, 109b)

Kakor leta Perpuvid pravi: Nihil citius [enelcit, quam gratia, Dobruta je (koraj posablena
(TPo 1595,11, 219)

V primeru, ko je Luther latinski paremiji dodal nemski ustreznik (24), najdemo pri

Trubarju delni ekvivalent, v katerem je zamenjan le glagol.

(24) Wie das Sprichwort heillt/ Nihil carius emitur, quam quod donatur. Gelchenckt gut
kompt am thewerften an (LH 1566, 11, 98b)

Kakor (e v Perpuvidi pravi: Nihil carius emitur, quam quod donatur. Sheinkanu blagu nar
drafifhe [toji (TPo 1595, 11, 198)

Se v treh primerih pa latinska predloga v nem3&ini ni navedena; tudi tu najdemo

pri Trubarju popolne (25, 26) ali delne ekvivalente (27).

(25) Widerumb aber mit der Welt/ [ol es dem gemeynen [prichwort nach gehen: Je grofler
[chalk/ je grofler gliick™ (LH 1566, I, XX VIb)

Spetnasaj pak s'tem Svitum ima onu [e goditi po tei gmain perpuvidi, zhe veg(hi loter s'tem
vegfha [rezha (TPo 1595, 11, 43)

(26) Das dem Sprichwort nach/ der Krug [o lang zum brunnen gehet/ bis er ein mal zerbricht'*
(LH 1566, 1, 95b)

kakor (e hpuflednimu vlelej s'najde, de po tej Perpuvidi, ta krugla [e taku dolgu kftudenzu
nofsi, de [e enkrat resbye (TPo 1595, 11, 192)

(27) Die andern brauchen des Mammons dahin/ nach dem gemeinen Sprichwort/ Gut macht
mut” (LH 1566, II, 90b)

Ty drugi nuzajo tiga Mammona, po tej gmain Perpuvidi: Blagu ftury [erze (TPo 1595, 11, 182)

Tudi pri frazemih, za katere ni potrjena latinska predloga, je Trubar najpogosteje

uporabil popolni (28, 29) ali delni slovenski ekvivalent (30, 31).

(28) wie das Exempel Jude fur augen [tehet/ der frewet (ich erftlich der dreillig Silberling/ es
war jm (wir man [agt) ein gemehte Wiele (LH 1566, 1, 140a)

Kakor ta Exempel Iudeshou nam da nafnajne, ta (e nerpoprej vellely teh trydelset Sreberni-
kou, ty fo njemu bili (kakor (e pravi) en pokoshen traunik (TPo 1595, I, 258-59)

(29) Dar umb gehets/ wie das Sprichwort lautet/ Wem nicht zu raten ift/ d€ ift auch nicht zu
helffen (LH 1566, I1, 95a)

12 Luthrova nemska zveza ob latinski paremiji bi sicer lahko bila razumljena kot frazeoloski ustreznik,

vendar je ne najdemo v nobeni od spletno dostopnih zbirk nemskih frazemov in paremij, zato je v tem
prispevku obravnavana kot nefrazeoloska interpretacija pomena latinskega frazema.

13 Lat. quo quis nequior, eo fortunatior (Grimm, geslo schalk).
14 Gre za srednjeveski latinski pregovor (Mieder 2014: 27).
15 Lat. e copia ferocia.
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Satu vam gre, kakor ta Perpuvift [love: Katerimu nej [vetovat, timu tudi nej pomagat (TPo
1595, 11, 191)

(30) Wenn Herr vnd Fraw [chlummen/ vnd dem Gelind alles vnter handen lallen/ vnd auff
ihr gut vertrawen [tellen/ [o gehets nach dem gemeinen Sprichwort/ Traw wol ritte das Pferd
weg (LH 1566, 11, 87a)

Kadar Golpud inu frawa radi dolgu [pe, inu tej drushini vfe pod rokami pufte, inu na nyh
dobru savupanje poltavio, taku gre po tej gmain Perpuvidi: Savupainje koynja vjesdi (TPo
1595, 11, 175)

(31) Vnd das darumb/ das er wol weis/ wo vnfer HErr Gott eine Kirchen bawet/ da bawet der
Teufel einem Kretzmer oder Wirtshaus dabey (LH 1566, 11, 86a)

Inu tu sa tiga volo, kir dobru vej, de kir naflh GOSPVD Bug eno Cerkou syda, tu [yda ta
Hudizh eno Kappello poleg (TPo 1595, 11, 174)

Zadnji primer najdemo tudi pri Krelju in Juri¢icu. Trubar je kljub nekoliko dru-
gacni predlogi (Luther: Kretzmer oder Wirtshaus 'kréma' — Spangenberg: Capellen/
oder Kretzmar kapela ali kréma'") uporabil v osnovi enak samostalnik (kapela) kot
Krelj in Juri¢i¢ (manjsalnica kapelica), kar kaze na doloCeno ustaljenost paremije v
slovenscini 16. stoletja.

Le v enem od analiziranih primerov se je Trubar odlocil za substitucijo nemske
paremije, pri ¢emer je slovenskemu ustrezniku dodal parafrazo nemske paremije.

(32) Denn das gemeine Sprichwort fellet nicht/ Wer [einem Vater vnd Mutter entleuffet, den
entleuffet dem Dencker nicht (LH 1566, 11, 71b)

Sakaj ta gmain perpuvid ne faly, eniga [(religa tatu en krulov berizh dotezhe. Tem [tarithem
mogo hudi lotri vbeilhati, ali timu Rabelnu nekar (TPo 1595, 11, 145)

V enem primeru pa je Trubar uporabil paremijo, vklju¢no z uvajalnim sredstvom
kakor ta Pripuvift slove,'® za nemsko nefrazeolosko besedilo:

(33) Das (fpricht er hie) ift mein Reich/ welches ift gar viel anders/ denn der Welt Reich/
Denn da gehets [0 zu/ das man dem [tarcken hilfft/ die fromen ehret/ Dagegen die bolen
verdampt vnd [traffet. Denn es regiert nach der [cherffe mit dem [chwert/ [chlehet vnd hawet
allenthalb vmb [ich/ kan vnd [ol auch kein vntugent vnd lafter leiden (LH 1566, I, 11)

Tu praui Chriftus letukaj, moje Krajleftvu je enu drugu Krajleltvu, kakor je tu Polvitnu kraj-
leftvu. Tukai [e gody, de [e timu mozhneilhimu pomaga. Inu kakor ta Pripuvilt slove: Kateri
tiga druliga premore, ta ga vshakel vtlazhi. Tu regira po tei oltrulti, s'tém Mezhom, bye inu
[ejka poulod okuli [ebe, nemore inu nejma tudi obeniga nepofhtenja inu hudobe terpejti (TPo
1595, 1, 16)

Ceprav najdemo substitucijo le pri frazemu, za katerega ni bilo najti latinske predloge
in bi ga lahko najverjetneje uvrstili med nemske ljudske frazeme, zaradi enkratnosti
tovrstne zamenjave ni mogoce trditi, da je Trubar latinske frazeme iz visoke kulture
obravnaval drugace kot nemske ljudske frazeme. Za potrditev ali ovrZenje te hipoteze bi
bila potrebna analiza ve¢je koli¢ine gradiva. Tudi Trubar je pri prevajanju frazeologije
izkazal doloCeno mero samostojnosti, a so odstopi od prevodne predloge redke;jsi kot

1 Izraz pripovest odstopa od Trubarjevih prevedenih uvajalnih sredstev, kjer je v analiziranih primerih
uporabljal izraz pripoved.
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pri Krelju in Juri¢icu, prav tako za razliko od njiju ob prevodih ni dodajal sinonimnih
frazemov. Tudi uvajalna sredstva se ve¢inoma ujemajo z Luthrovimi. Pri tem velja
opozoriti na Luthrovo (in posledi¢no Trubarjevo) razlikovanje med Sprichwort in
gemein Sprichwort: prva je dosledno uporabljena v primerih, ko je navedel latinsko
ustreznico, druga pa je prevladujoce rabljena pri tistih frazemih, kjer latinske ustreznice
ni navajal, Ceprav je obstajala. Morda razlikovanje kaze na razli¢no razsirjenost obeh
tipov frazemov v soCasni nemsc¢ini: medtem ko so bili prvi morda vezani na pisno
rabo in predvsem latinska besedila, v nemskih pa so bili verjetno samo priloznostno
prevedeni, bi lahko za druge domnevali, da so se razsirili tudi v govorjenem jeziku.

V Tabeli 1 so zbirno predstavljeni frazemi po avtorjih glede na vrsto prevoda. V
oklepaju je dodan podatek o potencialnem jeziku dajalcu.

Vidimo lahko, da je pri protestantskih avtorjih v 16. stoletju tudi v nebiblijskih bese-
dilih prevladovala prevedena frazeologija, pri cemer so (med drugim zaradi strukturnih
razlik med jeziki) pogostejsi delni kot popolni ekvivalenti. Tudi v primerih substitucije
frazemov ali samostojne rabe frazemov, kjer prevajalci niso imeli frazeoloske predloge,
zlasti pri Juri¢icu in v manjsi meri tudi pri Krelju najdemo frazeme latinskega (t. i.
internacionalizmi) ali nemskega izvora. Tuje predloge nisva nasli za Sest enot: Ura
bozja dobro pretece, koga se kaj manj prime kot bob stene (Krelj); desno nogo v cevlju,
z levo v kozuhu, vodo mlatiti (Juri€i¢); ter Zrelega tatu kruljov biric dotece in Kateri
drugega premore, ta ga v Zakelj stlaci (Trubar).

3 Sklep

Analiza izbranih frazemov iz prevedenih nebiblijskih besedil, ki so jih napisali
stirje slovenski protestantski pisci, je pokazala, da je v 16. stoletju tudi v nebiblijskih
besedilih prevladovala prevedena frazeologija, pri cemer so pogostejsi delni kot popolni
ekvivalenti, tudi pri samostojnem vkljuc¢evanju frazemov in paremij pa so bili ti pogosto
latinskega ali nemskega izvora. Ob tem se odpira vprasanje, ali so se frazemi, ki so
jih v knjizni jezik v 16. stoletju uvedli protestanti, ohranili tudi v poznejsih obdobjih,
vendar bi tovrstna analiza presegala obseg tega prispevka.
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VIRrI

Johannes Crasus, 1578: Grammatica germanicae linguae. Leipzig. Tudi na spletu.
DEP = Emanuel Strauss, 1994: Dictionary of European Proverbs. London: Routledge.
Grimm = Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Na spletu.
JPo 1578 = Jurij Juricic, 1578: POSTILLA. Ljubljana.

KPo 1567 = Sebastijan KreLy, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

LH 1566 = Martin LuTHER, 1566: HaufSpoftill I-1II. Niirnberg.

Martin LUTHER, 2003: An Open Letter on Translating. Na spletu.

Fritz MAUTHNER, 21923: Worterbuch der Philosophie. Leipzig. Tudi na spletu.

MD 1592 = Hieronymus MEGISER, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.

RI = Redensarten-Index. Na spletu.

SA 1559, I = loannes SPANGENBERG, 1559: Aufslegunge der Episteln vnd Euangelien
auff alle Sontage vnd fiirnembsten Fest durchs gantze Jar [Winterteil]. Niirnberg.

SA 1559, Il = Ioannes SPANGENBERG, 1558: Aufslegung der Epifiel vad Euangelien von
Oftern bif3 auffs Aduent. Niirnberg.

SA 1559, Il = Ioannes SPANGENBERG, 1558: Aufllegung der Epiftel vad Euangelien von
den fiirnembfien Festen durchs gantze Jar. Nirnberg.

SSF = Janez KEBER, 2015: Slovar slovenskih frazemov. Na spletu.

TPMA 11 = Thesaurus proverbiorum medii aevi = Lexikon der Sprichwdérter des
romanisch-germanischen Mittelalters 11: Sommer—Tréster. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 2001.

Primoz TRUBAR, 1595: HISHNA POSTILLA. Tubingen.

Wander = Karl Friedrich Wilhelm WANDER, 1880: Deutsches Sprichwdérter-Lexikon.

Leipzig. Tudi na spletu.
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SUMMARY

A relatively large number of literary works were published in the 50 years following the
establishment of the Slovenian literary language in the second half of the 16" century. As
they were almost all closely based on German source texts, German phraseology strongly
influenced the Slovenian phraseological fund of that period. Through German, both biblical
and often also Ancient Greek and Roman phraseological material, as well as some German
folk phraseology, were introduced into Slovenian, especially in the translations of postils.
A comparative analysis of 35 phrases found in Slovenian translations of non-biblical texts
by four authors (Sebastijan Krelj, Jurij Juri¢i¢, Jurij Dalmatin, and Primoz Trubar) either as
phraseological or paremiological units or as non-phraseological equivalents for German or
Latin phraseological units showed that that the phraseology used in the 16"-century Slovenian
texts was predominantly translated—more often in the form of partial equivalents than total
equivalents due to structural differences between the source language and Slovenian. Even in
cases of substitution of source phraseological units or their use in cases where there were no
phraseological units in the source texts, we find idioms of Latin (so-called internationalisms)
or German origin. No direct German or Latin equivalent was found for six phraseological units:
Ura bozja dobro pretece (lit. ‘God‘s hour runs well’), koga se kaj manj prime kot bob stene
(lit. “it sticks to someone less than broad beans to a wall’); desno nogo v cevlju, z levo v koZuhu
(lit. ‘right foot in a shoe, left in a fur coat’), vodo mlatiti (lit. ‘to thresh water’), Zrelega tatu
kruljov biri¢ dotece (lit. ‘A seasoned thief is caught by a lame catchpole’), and Kateri drugega
premore, ta ga v zakelj stlaci (lit. ‘he who overpowers another stuffs him in a bag’).
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