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Nekatere glasovne lastnosti nare¢ne slovens¢ine v poznosrednjeve-
Skih rokopisnih spomenikih

V ¢lanku so obravnavane nekatere glasovne lastnosti nare¢ne slovenséine v poznosre-
dnjeveskih rokopisnih spomenikih iz obdobja od druge polovice 14. do srede 16. stoletja. Na
osnovi zgodovinskojezikoslovne analize relevantnih glasovnih odrazov je dolo¢ena gencaloska
pripadnost, tj. narecna osnova jezika tistih slovenskih poznosrednjeveskih rokopisnih spomeni-
kov, ki izkazujejo diagnosti¢ne nare¢ne glasovne lastnosti. Analizirani so Celovski ali Rateski
rokopis (druga polovica 14. stoletja) in Starogorski rokopis (1492-98), Stiski rokopis, besedili
I-1I (ok. 1428) in besedila ITI-V (ok. 1440), ter Kranjski rokopis (prva polovica 16. stoletja).!

Kljuéne besede: narecna slovens¢ina, srednji vek, zgodovinsko glasoslovje, gorenjscina,
dolenjs¢ina

Some Phonetic/Phonological Features of Dialectal Slovene in the
Middle Ages

The article presents some phonetic/phonological features of Dialectal Slovene in late-me-
dieval manuscript texts from the period between the second half of the 14th to the mid-16th
century. Through historical linguistic analysis of relevant phonetic reflexes, the contribution
arrives at the genealogical linguistic—more precisely, dialectological—attribution of those
Slovene late-medieval manuscript texts that display diagnostic dialectal phonetic/phonologi-
cal features. The manuscripts analysed are the Klagenfurt/Celovec or the Ratece Manuscript
(second half of the 14th century) and the Castelmonte/Stara Gora Manuscript (1492-98), the
Sticna Manuscript, texts I-11 (c. 1428), and texts [1I-V (c. 1440), as well as the Kranj Manuscript
(first half of the 16th century).

Keywords: Dialectal Slovene, Middle Ages, historical phonetics/phonology, Upper Carniolan
dialect, Lower Carniolan dialect

1 Jezikoslovna dolocitev narecne slovens¢ine v srednjem veku

Slovanski jezik v vzhodnoalpskem in zahodnopanonskem prostoru se je v srednjem
veku postopoma spreminjal od praslovanséine do slovens¢ine.? Znotraj modeliranja
lingvogeneze slovenskega jezika in njegove notranje jezikovne (pred)zgodovine si v
srednjem veku v ¢asovnem zaporedju sledijo naslednje ¢asovne in zemljepisne razlicice
(kronolekti in geolekti): praslovansé¢ina (do ok. 800 n. §.) — alpska (juzna) slovans¢ina
(ok. 800—1000 n. 8.) — zgodnja (skupna, izhodi$¢na, enotna) slovensc¢ina (ok. 1000—1200

! Gledano vsebinsko je pricujo¢e besedilo nadgraditev prispevka o notranji in zunanji zgodovini slovenskega
jezika v srednjem veku ter nadaljevanje ¢lanka o zgodnji slovens&ini v 11. in 12. stoletja v Sekli 2021 in 2022.
2 Za lingvogenezo slovens¢ine znotraj slovanskega jezikovnega prostora ter notranjo zgodovino slo-
vens¢ine in njenih nare¢ij prim. Ramovs§ 1935, 1936, Rigler 1963, Logar 1974, 1981, 1993, Logar, Rigler
1983, Sivic-Dular 1996, Smole 1998, Greenberg 2000, Snoj, Greenberg 2012, Sekli 2018: 148-56, 297—349.
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n. §.)> — nare¢na (neenotna) slovens¢ina (od ok. 1200 n. §.), ki se je najprej razcepila
na dva makrogeolekta, to sta bili bolj arhai¢na severozahodna in bolj inovativna jugo-
vzhodna slovensc¢ina. Znotraj slednjih so se postopoma izoblikovale slovenske narecne
ploskve (baze) (do konca 14. stoletja), ki so se naprej cepile na narecja (nekatera Se na
podnarecja) in krajevne govore. Sledi shematicni prikaz geneze gorenjske in dolenjske
narecne ploskve znotraj juzne slovenséine, glasovne lastnosti prav teh je namre¢ mozno
prepoznati v jeziku slovenskih poznosrednjeveskih rokopisnih spomenikov.

Spodnja ¢asovna jezikovna meja (terminus post quem) narecne slovenscine so gla-
sovne spremembe, povezane s spreminjanjem praslovanskih nosnih samoglasnikov *e,
*0 in slovenskih dolgih sredinskih samoglasnikov *é, *o, ki so potekale od ok. 1200 n.
§. in so izoblikovale dva prvotna slovenska makrogeolekta, in sicer:* 1) raznosnjenje
praslovanskih nosnih samoglasnikov *e, *p v Siroka sredinska ustna samoglasnika *e,
*0 v jugovzhodni slovenséini: psl. *e, *o > SZ sln. *¢, *o vs. JV sln. *¢, *o (psl. *péte
'pet' > sln. *pét > SZ sln. *pét, JV sln. *pér; psl. *mdze 'moz' > sln. *mdz > SZ sln.
*m@z, IV sln. *m¢z); 2) ozenje praslovanskega nizkega sprednjega samoglasnika jat *¢
[*4] v ozki sredinski samoglasnik [*¢] (zaradi raznosnjenja nosnega samoglasnika *¢
> *e) v jugovzhodni slovens¢ini: psl. *¢ > sln. *¢ [*e] > SZ sln. *e vs. JV sln. *e (psl.
*svéty 'nasvet, svet' > sln. *svét > SZ sln. *svet, IV sln. *svet; psl. *dévica 'devica' >
sln. *deévica > SZ sln. *devica, IV sln. *devica); 3) udvoglasenje slovenskih dolgih
sredinskih samoglasnikov *&, * v rasto¢a dvoglasnika *ie, *uo v severozahodni in
v padajoca dvoglasnika *ei, *ou v jugovzhodni sloven3¢ini: sln. *&, *6 > SZ sln. *ie,
*uo vs. JV sln. *ei, *ou (psl. *svétw 'svetloba; svét' > sln. *svét > SZ sln. *sviet, IV
sln. *svéit; psl. *bogw 'bog' > sln. *bog > SZ sln. *biuiog, JV sln. *boug; psl. rod. mn.
*otroksy 'otrok, suznjev' > sln. *otrék > SZ sln. *otrudk, IV sin. *otrouk).

Nekoliko pozneje, v 13. in 14. stoletju, sta se prvotna slovenska makrogeolekta
razcepila na po dva manjsa geolekta, iz severozahodne slovenscine sta nastali severna
in zahodna, iz jugovzhodne pa juzna in vzhodna slovens¢ina. Ob teznji po daljSanju
slovenskih (akutiranih) kratkih naglaSenih zloznikov v nezadnjem zlogu z zacetkom
v zahodni in juzni sloveni&ini tipa psl. */éto 'poletje, leto' > sln. */éto > Z in J sln.
*éto (> Z sIn. *léto > *liéto, J sln. *éto > *1éjto) oz. psl. *vola > sln. *vola>Z inJ
sln. *véla (13.~14. stoletje) je bila najznacilnej$a glasovna sprememba spreminjanje
slovenskega dolgega polglasnika *5 v 14. stoletju. Ta se je v zahodni slovens¢ini in
vecjem delu juzne slovenscine (v poznejSih gorenjski in dolenjski ter jugozahodnem
delu juznostajerske nare¢ne ploskve) spremenil v a-jevski, na obrobju juzne sloven-
$¢ine (na severovzhodnem obrobju juznostajerske nare¢ne ploskve) ter v severni in

3 Spodnja ¢asovna jezikovna meja (terminus post quem) zgodnje slovenséine bi lahko bila zgodnjes-
lovenska poenostavitev nekaterih popraslovanskih vecélenskih soglasniskih sklopov z *v (Ramovs 1924:
136-37; Snoj, Greenberg 2012: 292-93), npr. *stv, *zdv > *st, *zd (psl. *tvorv > *tvor > sln. tvor vs. psl.
*swtvoriti > *stvoriti > sln. storiti; psl. *dvignoti > *dvignoti > sln. dvigniti vs. psl. *vezdvignoti > *vzdvignoti
> sln. vzdigniti).

* Rekonstrukcija praslovanskega naglasa je po Stang 1957 in {s160 1981, 2000 kot tudi po M. S. (Marko
Snoj) in M. F. (Metka Furlan) v Bezlaj 1995, 2005 ter Snoj 22003 (*2016) in Furlan 2013, izhodi$¢no
splosnoslovensko naglasno stanje pa je iz praslovanskega izvedeno v skladu z Ramovs 1950, Rigler 1963
in Logar 1974, 1981, prim. tudi Furlan 2013.
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vzhodni slovens$¢ini pa v e-jevski samoglasnik: sln. *5>Z in J sln. *a, S in V sln. *é
(psl. *dbno 'dan' > sln. *dén > Z in J sln. *ddn, S in V sln. *dén; psl. *mbx» 'mah' >
sln. *méx > Z in J sln. *max, S in V sln. *méx; psl. rod. mn. *ovbep 'ovac' > sln. *ovic
> 7 inJ sln. *ovdc, S in V sln. *ovéc).

Znotraj juzne slovenscCine sta se izoblikovali gorenjska in dolenjska nare¢na ploskev
(tudi v odnosu do juznostajerske), in sicer med drugim na osnovi nadaljnjega spremi-

vy

dvoglasnik *ej prvotno ohranil, dvoglasnik *ou pa se je poenoglasil v enoglasnik *i:
sln. *&/*%é- *6 > J sln. *ei, *ou > gorenjsko *&, *6, dolenjsko *ei, *ii (I sln. *svéit >
gor. *svet, dol. *svéit; J sln. *léjto > gor. *léto, dol. *léito; J sIn. *boug > gor. *bog,
dol. *bug; J sln. rod. mn. *otrouk > gor. *otrok, dol. *otruk). Prvotna gorenj$¢ina in
dolenjs¢ina pa se nista razlikovali npr. v prvotnem odrazu slovenskega (naglasenega
in nenaglaSenega) kratkega jata (*¢), ta se je namre¢ v obeh narecnih ploskvah zozil v
*; (ki se je nato lahko dalje reduciral): sln. *-&/*¢ > JV sln. *¢ > gor., dol. *i (JV sln.
*svet > gor., dol. *svit; JV sln. *devica > gor., dol. *divica).

2 Zgodovinskojezikoslovna analiza jezika slovenskih poznosrednjeveskih
rokopisnih spomenikov’

V nadaljevanju so obravnavane za dolocitev nareéne podstave relevantne glasovne
lastnosti nare¢ne slovens¢ine v poznosrednjeveskih rokopisnih spomenikih iz obdobja
od druge polovice 14. do srede 16. stoletja. Na osnovi njihove zgodovinskojezikoslovne
analize je dolocena nare¢na osnova jezika tistih ohranjenih slovenskih poznosrednjeveskih
rokopisnih spomenikov, ki izkazujejo diagnosticne narecne glasovne lastnosti. Tako
so jezikoslovno analizirani Celovski ali Rateski rokopis (druga polovica 14. stoletja)
in Starogorski rokopis (1492—-1498), Stiski rokopis, besedili I-1I (ok. 1428) in besedila
III-V (ok. 1440), ter Kranjski rokopis (prva polovica 16. stoletja). Iz obravnave pa
so izvzeti Cedajski ali Cernjejski rokopis in Slovenski nacrt za pridigo ter slovenski
jezikovni drobci v latinskih ter srednje- in (zgodnje)novovisokonemskih rokopisnih
(in redkeje tiskanih) besedilih. Cedajski ali Cernjejski rokopis (1497) je namre¢ za-
pisoval tudi notar Johannes s Krka, v njegovem delu besedila prevladuje osrednja, tj.
ekavsko-ikavska ¢akaviGina po Jabukinskij-Meyerjevem pravilu (psl. */éto 'poletje,
leto' > osr. ¢ak. leto vs. psl. *dwve 'dve' > osr. Cak. dvi), medtem ko so lokalna oseb-
na imena »slovenskega« tipa (Jakob, Matija, Tonih). Tudi zapisovalec Slovenskega
nacrta za pridigo (15./16. stoletje) je bil najverjetneje tujec. Slovenski jezikovni
drobci v tujejezicnih besedilih — slovenski pozdrav koroskega vojvode Bernharda II.
Spanheimskega Ulriku Liechtensteinskemu iz leta 1227, slovenski citati v ve¢jezi¢nih
pesmih Oswalda Wolkensteinskega (ok. 1416-1417), slovenski Stevniki v Videmskem
rokopisu (1458), slovenska poimenovanja mesecev v Skofjeloskem rokopisu (1466),
Turjaski/Auerspergov rokopis (15. stoletje), prve slovenske tiskane besede v pesmi
Ain newes lied von den kraynnerifchen bauren (1515), pro$nja Viljema Praunspergerja

> Prepisi besedil so vzeti iz Mikhailov 1998 oz. 2001, ne pa tudi njihove glasoslovna interpretacija in
zgodovinskojezkoslovna analiza, ki sta avtorski.
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(1544) v turnirski knjigi Gasperja Lambergerja (ok. 1504) — pa so za dolocitev njihove
nareéne osnove po obsegu preskopi.®

Diagnosti¢ne glasovne lastnosti, ki so pomembne za genealosko jezikoslovno
dolocitev nareCne osnove posameznega jezikovnega spomenika, so npr. naslednje:
A) naglaseni zlozniki: 1a) slovenski dolgi naglaSeni *é; 1b) slovenski dolgi naglaseni
drugotni *é, ki je nastal po popraslovanski skréitvi in v naglaSenem zlogu ni bil skrajsan
(prim. nekatere naglaSene koncnice slovenske pridevniske sklanjatve, tj. pralovanske
zlozene pridevniske sklanjatve: psl. rod. ed. m/s *-ajego > popsl. *-égo > sln. *-8ga, psl.
daj. ed. m/s *-ujemu > popsl. *-emu > sln. *-&mu, psl. mest. ed. m/s *-&emo > popsl.
*.ém > sln. *-&m);’ 1¢c) slovenski (akutirani) kratki naglaseni *é- v nezadnjem zlogu;
2) slovenski dolgi *o; 3) slovenski dolgi polglasnik *5 in slovenski (akutirani) kratki
naglaSeni polglasnik *3- v nezadnjem zlogu; 4) slovenski (akutirani) kratki naglaseni
*.¢ v zadnjem zlogu; B) (kratki) nenaglaseni zlozniki: 1a) slovenski nenaglaieni *¢;
2b) slovenski nenaglaseni drugotni *¢, ki je nastal po popraslovanski skrcitvi in je bil
v nenaglasenem zlogu skrajSan (prim. nekatere nenaglasene koncnice slovenske pri-
devniske sklanjatve, tj. pralovanske zlozene pridevniske sklanjatve: psl. rod. ed. m/s
*_gjego > popsl. *-égo > sln. *-éga > *-éga, psl. daj. ed. m/s *-ujemu > popsl. *-ému
> sln. *-&mu > *-ému, psl. mest. ed. m/s *-&jems > popsl. *-ém > sln. *-ém > *-ém;
leksem psl. *vojevoda > popsl. *vévoda > sin. *vévoda > *vévéda);® 2) slovenski izglasni
(ne)naglaseni *-o; C) nezlozniki: 1) slovenski soglasnski sklop *s¢: psl. *s¢ > sln. *s¢;
2) slovenski vzglasni soglasniski sklop *¢r- v zaporedju *c¢ré-: psl. *cer- > sln. *¢reé-.

2.1 Celovski ali Rateski rokopis (druga polovica 14. stoletja)’

A) NaglaSeni zlozniki: 1a) sln. *&> CRR <e>, <ey> (psl. 2. os. ed. vel. *765i > sln.
*ré5i > CRR reffy (1 6) = resi 'resi!"; psl. 1. os. ed. sed. *vérujo > sln. *vérujo > CRR
veruyo (111 1), ueruyo (111 9) = verujo 'verujem'; psl. rod. mn. *gréxs + *-ove > sln.
*gréxov > CRR grechow (II1 11) = grexov 'grehov'; psl. toz. ed. m neZiv. *véconujo
> sln. *vécéni > CRR uethfchny (II1 11) = vecni 'veéni'; psl. 3. os. ed. aor. *sédé > sln.

'V slovenskem pozdravu koroskega vojvode Bernharda II. Spanheimskega (vladal 1202-1256) viteskemu
liriku (minezengerju) Ulriku Liechtensteinskemu (ok. 1200-1275) iz leta 1227, ki ga je pesnik zapisal v
svojem romanu v verzih Vrouwen dienest 'Sluzba dami' (ok. 1255): Buge waz primi, gralwa Venus (Kitica st.
592) = *bug vas sprimi, kraljéva Venus, zapis <buge> ni povsem jasen. Z grafemom <u> je morda zapisan
severozahodnoslovenski dvoglasnik *uo (SZ sln. *buog), tedaj ze znacilen za severno (pozneje korosko)
slovens¢ino.

7 Skreek *¢ se rekonstruira kot slovenski drugotni *¢ (Ramovs 1936: 45). Na to, da gre pri skréku e-jevske
kakovosti za glas, ki je bil najblizji odrazu praslovanskega *¢ v slovenskih dolgih zlogih, bi kazal njegov
odraz v besedilih dolenjskega nare¢nega tipa z odrazom ej.

8 Iz obravnave so izvzete oblike kazalnega zaimka *#5 *fa *0 (kot tudi *so *si *se), celostnega zaimka
*vbsh *vbsa *vese ter nekaterih drugotnih oblik svojilnih zaimkov *mdjs, *tvojb, *svojb in pridevnikov; v
zgodovini slovens¢ine je pri teh oblikah namre¢ prihajalo do razli¢nih medvzorénih analoskih sprememb
tako na oblikovni kot naglasni ravni. Tovrstna problematika zahteva posebno obravnavo (za svojilne zaimke
gl. Sekli 2008b).

? Celovski ali Rateski rokopis vsebuje tri besedila v slovenskem jeziku, in sicer so to: CRR I = Ot/cha
nafs = Oca nas (molitev o¢enas); CRR Il = Ya/t veruyo wu boga = Jast verujo v boga (apostolska vera);
CRR 11l = Czeftchena fy maria = Cascena si, Marija (molitev zdravamarija).
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*séde > CRR seydi (111 7) = seidi 'sedel je'); 1b) sln. drugotni *é > CRR <e> (psl. rod.
ed. s *zwlajego > sln. *z18ga > CRR flega (1 7) = zlega 'zlega'); 2) sln. *o6 > CRR <o>
(psl. *gospodv > sln. *gospod > CRR gofpod (11 1) = gospod 'gospod'; psl. rod. ed.
*gospodi > sln. *gospodi > CRR toz. ed. m ziv. gofpodi (111 3) = gospodi 'gospoda');
3) sln. *5/*%3- > CRR <a> (psl. toz. ed. *dbne > sln. *dsn > CRR dan (111 6) = dan
'dan");!* 4) sln. *-& > CRR <i> (psl. *goré > sln. *goré > CRR gori (11 6), Gory (111
7) = gori 'gor").

B) Nenaglaseni zlozniki: 1a) sln. *¢ > CRR <i> (psl. *todé > sln. *t¢dé > CRR
tody (111 8) = todi 'tamtod, ondod'; psl. rod. ed. *device > sIn. *device > CRR divi-
tteze (111 4) = divice 'device');!! 1b) sln. drugotni *¢ > CRR <i>, <e¢> (CRR toz. ed.
m ziv. wfemogotfchiga (111 1) in wfemogot/chega (111 8) 'vsemogocega', fwetiga (111
4, 9) 'svetega', edyniga (111 3) 'edinega’, naffiga (I11 3) 'nasega'); 2a) sln. *-0 > CRR
<u> (psl. del. na *-n- s ed. *posvefeno > sln. *posvetfeno > CRR pofjwetfchenu (1 1)
= posvecenu 'posveceno’; psl. *bogdtvstvo > sln. bogdtstvo > CRR bogafiwu (1 2) =
bogastvu 'kraljestvo'; psl. *kroscdnvstvo > sln. *kpscanstvo > CRR karfchanftwu (111
10) = karsanstvu 'kr$canstvo'); 2b) sln. *-o / +[*m, *n_] (tj. v polozaju ob nosnem
soglasniku) > CRR <o> (psl. *otepuscdjemo > sln. *otpuscamo > CRR odpuffchamo
(I 5) = odpusamo 'odpuséamo'; psl. *ino > sln. *ino > CRR ino (13,4, 5, 6,112,111 2,
2,5,9,11)=ino'in").

C) Nezlozniki: sln. *$¢> CRR <[tfch>, <[[ch, [ch> (psl. del. na *-n- Z ed. *¢bicena
> sln. *cascena > CRR Czeftfchena (11 1) = ¢ascena 'CesCena'; psl. *otvpuscensje >
sln. *otpuscenje > CRR odpufitfchenye (111 10) = odpuscenje 'odpuséanje'; psl. 1. os.
mn. sed. *otvpuscdjemo > sln. *otpuscéamo > CRR odpufjchamo (1 5) = odpusamo
'odpuscamo'; psl. *kroscdnvstvo > sln. *kpscanstvo > CRR karfchanftwu (111 10) =
karsanstvu 'krs¢anstvo).

10 Za obliki CRR ftabo (I1 1) in SGR fiabo (11 2) = [*s tabo/*s tabo] 's teboj, s tabo' je nemogoce re¢i, na
katerem zlogu sta bili naglaSeni. V slovenskih nare¢jih imajo namre¢ kontinuanti svojilnih zaimkov *mdjb,
*v0jb, *svojb ved naglasnih razli¢ic (Ramovs 1952: 83-84): psl. *s»(n) tobojg (vs. *su(n) mvnojg) = sln. *s
tab¢ (= *s mang) > s tobg (+ -j) (= z mang (+ -f)) vs. psl. *sv(n) tobojo (vs. *sv(n) mwvnojo) = sln. *s tsbo (=
*s mdng) > Z inJ sln. s tabo (= z mano). Bolj verjetno pa je, da sta obliki SR 3menv (1 6) in KR (mey,) febo
(IIT) naglaseni na zadnjem zlogu in imata v predzadnjem zlogu odraz slovenskega (kratkega) nenaglasenega
poglasnika (psl. *sv(n) mvnojo > sln. *s mong > SR smenv (I 6) 'z menoj, z mano'; psl. *medi soboj¢ (vs.
*medi mvnojo) > sin. *mej sab¢ (= *mej mang) > KR mey, febo (I1T) 'med seboj, med sabo").

' Obliki SR tellu (V 44) ter CRR rod. ed. telesa (I 3) in SGR rod. ed. telleffa (II 4) je teoreti¢no mo-
goce brati kot [*tolu], rod. ed. [*talesa] ali kot [*telu], rod. ed. [*telesa]. Oblike [*tal-] s polglasnikom *2
< sln. *¢ bi kazali pojav zgodnjega (delnega) sodobnega samoglasniskega upada gorenjsko-dolenjskega
*1, tj. pricakovanega i-jevskega odraza slovenskega nenaglasenega *¢ v osrednjih slovenskih nare¢jih.
Oblike [*tel-] s samoglasnikom *e pa je mozno razloziti kot odraz delnega samoglasniskega sozvocja, tj.
spremembo odraza sln. *¢ v *e v polozaju pred *e (Rigler 1963: 36-37), in kasnejso analosko izravnavo v
celotni sklanjatveni vzorec.
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Nare¢na podstava jezika Celovskega ali Rateskega rokopisa je gorenj$¢ina druge
polovice 14. stoletja.'> Njene diagnosti¢ne glasovne lastnosti so: 1) poenoglasenje juz-
noslovenskih dvoglasnikov *ej, *ou v *é, *6: sln. *¥&/*é-, *5>J sln. *ej, *ou> CRR <e>,
<0> (z ohranjenim dvoglasnikom ej v oblikovno izolirani arhaiéni obliki aorista seydi =
seidi);" 2) zacetna stopnja sodobnega samoglasniskega upada kratkih samoglasnikov:
sln. *¢ > CRR <i, y>, <e>;!4 3) zaletek procesa poenostavljanja soglasniskega sklopa
*$¢ v *§ (pojavljanje dvojnih odrazov, in sicer nepoenostavljenega in poenostavljenega
soglasniskega sklopa): sln. *¢ > CRR <[tfch> [*3¢] > <[[ch, [ch> [*3§8/*5].

2.2 Starogorski rokopis (1492-98)'°

A) Naglaseni zlozniki: 1a) sln. *¢> SGR <e> (psl. toz. ed. *orzrésbrip > *razréso
> SGR refiefchno = rezresno 'skusnjavo'; psl. 2. os. ed. vel. *7¢si > sln. *rési > SGR
refche (17) 'resil’; psl. 1. os. ed. sed. *vérujo > sln. *vérujo > SGR veryo (I 1, 13) =
verjo 'verujem'; psl. rod. mn. *gréxs + *-ove > sln. *gréxov > SGR grechow (III 15) =
grexov 'grehov'; psl. toz. ed. m neziv. *véconwjb > sin. *vécni > SGR vitzhi (111 16) =
ved[n]i 'veéni'); 1b) sln. drugotni *é > SGR <e> (psl. rod. ed. s *zvlajego > sln. *zI8ga
> SGR Slega (18) =zlega 'zlega'"); 2a) sln. *6 > SGR <o> (psl. *gospode > sln. *gospod
> SGR gofpod (11 2) = gospod 'gospod'; psl. rod. ed. *gospodi > sln. *gospodi > SGR
toz. ed. m ziv. gofpodj (111 4) = gospodi 'gospoda'); 2b) sIn. *-6 > SGR <u> (psl. *tako
> sln. *také > SGR tochu (1 4) = toku 'takd");'® 3) sln. *5/*5- > SGR <a> (psl. *dbns >
sln. *d5n > SGR dan (111 8) = dan 'dan").

12 Podrobneje o tem, da jezik Celovskega ali Rateskega rokopisa ni gorenjsko-ziljsko-dolenjska mesanica
(Grafenauer 1958), temveg gorenjscina, v Sekli 2008a. Gledano metodolosko v Grafenauerjevi jezikoslovni
interpretaciji umanjka zgodovinskojezikoslovni vidik, glasovne dvojnice namre¢ razlaga diatopic¢no (tj. z
razliénimi geolekti), ne pa diahroni¢no (tj. z razli¢nimi kronolekti istega geolekta).

13V jeziku Celovskega ali Rateskega rokopisa je odraz slovenskega dolgega naglasenega *é v veliki
vecini primerov <e>, le v obliki seydi se pojavlja <ey>. Gre za starejsi, juznoslovenski dvoglasnik e, ki se je
ohranil v oblikovno izolirani, tedaj ze arhai¢ni obliki aorista seydi = seidi: feydi kchde] niittczy boga otfche
wfemogotf/chega = seidi k desnici boga, oc¢e vsemogocaga. S stalis¢a slovenscine nepricakovani glagol stanja
z esivnim pomenom (verbum essivum) 'sedeti' za pricakovani glagol premikanja (verbum movendi) 'sesti' ob
dajalniku s pomenom ciljno mesto (dativus directionis) je kalk (dobesedni prevod) po nems¢ini (prim. stvnem.
gisaz 'sedél je' in 'sédel je' ter sodobno nem. er sitzt zur Rechten des Vaters, dobesedno 'sedi k desnici oceta').

14 Zapisi z <e> za slovenski *¢ (in */) zelo verjetno predstavljajo redukcijo prvotnega gorenjsko-dolenj-
skega *i (< *¢, *7), pri cemer glasovna vrednost reduciranega samoglasnika ni nujno polglasniska, lahko gre
namre¢ za redukcijo *i > *e, ki je danes na primer znacilna za narecja na slovenskem zahodu (Furlan 2007:
304). Tezava pri dolo¢itvi natan¢ne glasovne vrednosti teh samoglasnikov je tudi v tem, da se tudi slovenski
(naglaseni in nenaglaseni) kratki polglasnik véasih zapisuje z <i>.

15 Starogorski rokopis vsebuje iste molitve kot Celovski ali Rateski rokopis: SGR 1= Oratio dominicalis
Sclauonice: Otsha nafch = Oca nas (molitev oc¢enas); SGR 11 = Salutatio angelica: Zhefchena [y Maria =
Casena si, Marija (molitev zdravamarija); SGR 111 = Symbolum Appostolor: Yest veryo na boga = Jest verjo
na boga (apostolska vera). Za pripombe k oblikam, ki imajo etimoloske vzporednice tudi v Celovikem ali
Rateskem rokopisu, gl. razdelek 2.1.

' Med odraze sln. *-6 najverjetneje spada tudi SGR Na nebw (II1 9) = na nebu 'na nebo'. Glede na to,
da se slovenski nenaglaseni izglasni *-o0 odraza kot SGR <o0>, slovenski dolgi *6 pa kot SGR <u>, zapis
SGR Na nebw najverjetneje ne odraza prvotne oblike z naglasom v polozaju za predslonko (psl. *na nebo
> sln. *na nébo), temveé drugotno, analosko obliko, posploseno iz polozajev ne za predslonko (psl. *nébo
> sln. *nebo), torej SGR Na nebw (111 9) = [*na nebi].
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B) Nenaglaseni zlozniki: 1a) sln. *¢ > SGR <i>, <>, # (psl. *todé > sln. *¢deé >
SGR tod (II1 10-11) = tod 'tamtod, ondod'; psl. rod. ed. *dévice > sIn. *device > SGR
diwitze (111 5) = divice 'device'; psl. 3. os. ed. sed. *sédity > sln. *sédi > SGR fidj =
sidi 'sedi"); psl. *perdwv > sln. *préd > SGR pred 'pred'); 1b) sln. drugotni *¢ > SGR
<i>, <e> (SGR toz. ed. m ziv. vfJega mogotzchiga (111 1) 'vsega mogocega', ediniga
(II 3) 'edinega', najchiga (111 4) 'nasega', fwetiga (111 4), sfwettiga (III 13) 'svetega',
nebefkhiga (111 10) = nebeskiga 'nebeskega');'” 2a) sln. *-0 > SGR <o0> (psl. del. na
*n- s ed. *posveteno > sln. *posvefeno > SGR pofjchwetfcheno (I 1) = posveceno
'posveceno' (po prekozlozni asimilaciji po Sumnosti *s-¢ > *s-¢); psl. *bogdtestvo > sln.
*bogdtstvo > SGR Bogafiwo (1 3) = bogastvo 'kraljestvo'); 2b) sln. *-0 /+[*m, *n_] (4.
v poloZzaju ob nosnem soglasniku) > SGR <o0>, <u> (psl. 1. os. mn. sed. *otvpustimo >
sln. *otpustimo > SGR odpuftimo (1 6) = odpustimo 'odpustimo'; psl. *ino > sln. *ino +
*j>SGR ynuy (15,111 2, 2, 11, 16) = inuj "in').

C) Nezlozniki: 1) sln. *5¢ > SGR <[ch> (psl. del. na *-n- 7 ed. *cvScena > sln. *c¢ascend
> SGR Zhefchena (11 1) = casena 'Cescena’; psl. *otvpuscdnyje > sln. *otpuscanje >
SGR odpufchane (111 15) = odpusane 'odpuscanje'; psl. toz. ed. z dol. *krsvscdnwskojo
> sln. *kpscansko > SGR kher/chan/ckho (I11 13—14) = karsansko 'kr§¢ansko'); 2) sln.
*cre- > SGR <zhe> (psl. *Cerz(w) > sln. *créz > SGR zhes (Il 11, 12) = cez 'Cez').

V jeziku Starogorskega rokopisa prevladujejo gorenjske glasovne lastnosti, pri
cemer gre v primerjavi z jezikom Celovskega ali Rateskega rokopisa za priblizno sto
let mlajSo ¢asovno razli¢ico gorenj$¢ine. Glavne glasovne lastnosti tega jezika so: 1)
poenoglasenje juznoslovenskih dvoglasnikov *ei, *ou v *&, *o: sln. *&/*é-, *6 > J sln.
*ei, *ou > SGR <e>, <0>;'® 2) vi§ja stopnja sodobnega samoglasni$kega upada kratkih
samoglasnikov: sln. *¢ > SGR <i>, <e>, #J; 3) zakljuCen proces poenostavljanja so-
glasniskega sklopa *s¢ > *§§ > *§ (pojavljanje samo poenostavljenega odraza): sln. *s¢
> SGR <[ch> [*5]; 4) poenostavitev vzglasnega soglasnisSkega sklopa *¢r- v zaporedju
*cre-: sln. *¢ré- > SGR <zhe> [Ce].

2.3 Stiski rokopis I, besedili I-II (ok. 1428)"

A) Naglaseni zlozniki: 1) sln. *¢ > SR <e> (psl. *otvvétenica > sin. *otvémica >
SR odwetnycze (11 7) = odvetnice 'zagovornica'); 2a) sln. *o > SR <o> (psl. rod. ed.
*aOspodi > sln. *gospodi > SR gofpody (1 1) = gospodi 'gospoda'; psl. *pdmots > sin.
*pomér > SR pomocz (12) = pomod 'pomod'; psl. rod. ed. *séldvkosti > sIn. *sladkosti
> SR [fladkofti (11 2) = sladkosti 'sladkosti'); 2b) sln. *-6 > SR <o0>, <u> (psl. *0bs/

17 Psl. *nebesvskvjb > sln. *nebéski > star. knj. in nar. sln. nebéski 'nebeski' (Plet.).

'® Na mestu aorista CRR seydi (111 7) = seidi 'sedel je' se pojavlja sedanjik SGR fydj (111 9) = sidi 'sedi'.
Glagol stanja z esivnim pomenom (verbum essivum) 'sedeti' se pojavlja pri¢akovano ob mestniku s pome-
nom mesto (locativus loci) (fydj Na defJnitzi Swoyga otzcha nebefkhiga (SGR 111 9-10) = sidi na desnici
svojga oca nebeskiga).

19 Stiski rokopis I vsebuje naslednji besedili: SR I = Myloft yno gnada nafiga go/pody = Milost ino
gnada nasiga gospodi (molitev, invokacija pred pridigo); SR Il Salve Regina: Czeftyena body kralewa mati
te mylofti = Cascena bodi, kraléva, mati te milosti (molitev, antifona).
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0bw to > sln. *obto > SR Obto (11 7) = obto 'zato'; psl. toz. ed. s *t0 > sln. *t6 > SR tv
(I111) = tu 'to").

B) Nenaglaseni zlozniki: 1a) sln. *¢ > SR <e> (psl. rod. ed. *dévice > sln. *dévice
> SR dewycsze (12) 'device'); 1b) sln. drugotni *¢ > SR <i>, <e> (SR rod. ed. m nafiga
(I'1) 'naSega', fwetega (I 3, 5) 'svetega'); 2a) sln. *-0 > SR <u> (psl. toz. ed. s *jisto
> sln. *jisto > SR yftv (Il 11) = istu 'isto"); 2b) sln. *-0 / +[*m, *n_] (tj. v polozaju ob
nosnem soglasniku) > SR <o> (psl. *ino > sln. *ino > SR yno (11, 6, 11 2, 6), Ino (I1
9) =ino 'in').

C) Nezlozniki: sIn. *§¢ > SR <[ty> (psl. im. ed. Z *¢b§cena > sln. *¢aséena > SR
Czefiyena (11 1, 3) = ¢ascena '¢estena’).

Jezik Stiskega rokopisa I, besedili I-11, izkazuje glasovne lastnosti gorenjs¢ine, in
sicer: 1) poenoglasenje juznoslovenskih dvoglasnikov *ei, *ou v *&, *o: sln. *&/*é-,
*6 > J sln. *ei, *ou > SR I, Il <e>, <0>; 2) sodobni samoglasniski upad: sln. *¢ > SR
I, 11 <i>, <e>; 3) ohranjanje soglasniskega sklopa *$¢: sln. *¢ > SR 1, II <[ty> [*3¢].

2.4 Stiski rokopis II, besedila III-V (ok. 1440)*°

A) Naglaeni zlozniki: 1a) sln. *& > SR V <ey, ey, ei>, <e> (psl. 1. os. ed. sed.
*se otvpové(d)mp > sln. *se otpovém > SR 3e ad pouem (V 1) = se adpovem 'se od-
povem', psl. 1. os. ed. sed. *se¢ juzpové(d)mp > sln. *se izpovém > SR ze yzpouem (V
2) = se izpovem 'se izpovem'; psl. daj. mn. *délomw > sln. *délom > SR deylam (V 1)
= deilam 'delom', psl. or. mn. *dély > sln. *déli > SR deyli (V 7) = deili '(z) deli'; psl.
rod. mn. *gréxp > sln. *gréx + *-ov > SR grejchw (V 16), greychii (V 53) = greixu
'grehov', psl. toz. mn. *gréxy > sln. *gréxe > SR grejiche (V 60) = greixe 'grehe’, psl.
or. mn. *gréxy > sln. *gréxi > SR greichy (V 11), grejichi (V 47), greychy (V 54) =
greixi 'grehi'’; psl. *grésiti > sln. *gresiti > SR greyffity (V 48) = greisiti 'gresiti' (po
znotrajvzorcéni analoski izravnavi na del. na *-/- s predpono), psl. del. na *-/- m ed.
*grésily > sin. *gresil/*-grésil > SR grejiffil (V 41) = greisil 'gresil'; psl. mest. ed. s *po
rédvcéiemn > sln. *po rédkém > SR prisl. poreydiym (V 12—13) = poreidkim 'poredko';
psl. *sBvéstn > sln. *svést > SR [fiveft (V 34) = zvest 'zvest', psl. toz. ed. s *sdvésto >
sln. *svésto > SR prisl. Sweyftw (V 27) = zveistu 'zvesto'; psl. or. ed. *besédojo > sln.
*besédp > SR weffeydo (V 48—49) = beseido, wefeyda (V 59) = beseida '(z) besedo';
psl. toz. ed. m neziv. *véconujb > sln. *vécni > SR vejtfchny (V 55) = veicni 'veéni';
psl. or. mn. *gréxifi > sln. *gréxifi > SR greychichy (V 56) = greixici '(z) grehici' (po
medvzoréni analoski izravnavi na *gréx); 1b) sln. drugotni *é > SR V <ey, ey> (psl.
1. 0s. ed. sed. *ne jésmp > sln. *nésm > SR neyffim (V 17, 37), neyffam (V 20, 23),
neyfam (V 27, 33-34), neyfin (V 31) = neisom 'nisem'); 1c) sln. *é- > SR V <ey, ey>,

20 Stiski rokopis IT vsebuje naslednja besedila: SR III Nas gofpud ye od fmerti ftwal = Nas gospud je od
smoarti vstal (prva kitica ljudske velikono¢ne cerkvene pesmi, ki je prevod nemske pesmi Kry/t ift herftondn
"Kristus je vstal'); SR IV Ya 3e ad pouem chudiczu = Ja se adpovem xudicu (obrazec splosne spovedi) in
SRV Ya 3e ad pouem chudiczu = Ja se adpovem xudicu (prepis obrazca splosne spovedi). V nadaljenju je
po nacelu zadnje roke obravnavana samo druga razli¢ica spovednega obrazca.
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<e> (psl. del. na *-I- m ed. *otwpovédalv > sln. *otpovédal > SR odpoueydall (V 9)
= odpoveidal 'odpovedal’; psl. rod. ed. *nedéle > sIn. *nedéle > SR nedele (V 19) =
nedele 'nedelje'; psl. del. na *-I- m ed. *délalv > sln. *délal > SR deyllal (V 39) =
deilal 'delal'; psl. mest. ed. *mésté > sln. *mésté > SR meyfiu (V 61) = meistu '(na)
mestu'); 2a) sln. *6 > SR V <u, > (psl. *gospods > sln. *gospod > SR go/pud (111 1,
V 69) = gospud 'gospod', psl. rod. ed. *gospodi > sln. *gospodi > SR toz. ed. gofpiidy
(V 52) = gospudi 'gospoda’, psl. daj. ed. *gospodi > sln. *gospodi > SR gofpudi (V 3)
= gospudi 'gospodu’; psl. *ote boga > sln. *ot boga > SR od buga (V 5-6), od biiga
(V 15) = od buga 'od boga'; psl. rod. ed. *zapovedi > sln. *zapovédi > SR zapuwidy
(V 6)*' = zapuvidi 'zapovedi'; psl. *nikoli > sln. *nikéli > SR Nykiily (V 21), nikuly (V
26), nykuly (V 31), nykiily (V 34) = nikuli 'nikoli'; psl. toz. ed. *pokore > sIn. *pokéro
> SR pokuro (V 23) = pokuro "pokoro’;?? psl. toz. ed. *dobroto > sn. *dobréto > SR
dobruto (V 39-40) = dobruto 'dobroto'; psl. *proti > sln. *proti > SR priity (V 42) =
pruti 'proti'; psl. *bole > sln. *béle > SR nay wiille (V 57) = najbule najbolje'); 2b)
sln. *-6 > SR V <u, u, i, w> (psl. toz. ed. s *vdlbno > sln. *volné > SR prisl. volnw
(V 8), wolnw (V 11) = volnu 'voljno'; psl. *tdko > sln. *také > SR takii (V 21), taku
(V 24, 31), takw (V 27), taki (V 34), tak y (V 34) = taku 'takd'; psl. toz. ed. s *xiido >
sln. *xudo > SR chiidii (V 38) = xudu 'hudd'’; psl. del. na *-/- s ed. *bylo > sln. *bilo >
SR willu (V 38) = bilu 'bilod'; psl. toz. ed. s *g@sto > sln. *gosto > SR gofiu (V 44) =
gostu 'gostd, pogosto'; psl. *télo > sln. *t¢16 > SR tellu (V 44) 'telo"); 3) sln. *5/%3- >
SR <a> (psl. *dblZonw > sln. *dfz5n > SR dalfan (V 2,4, 12,19, 24, 25,29, 33, 36, 41,
45, 47) = dolzan 'dolzan/dolzen"); 4) sln. *-& > SR <i> (psl. del. na *-I- m ed. *pmélv
> sln. *imél > SR ymill (V 34), ymil (V 39) = imil 'imel’; psl. *¢vlovéks > sln. *clovék
> SR tflowik, czlowik (V 42, 47-48) = clovik).”

B) Nenagla$eni zlozniki: 1a) sln. *¢ > <i>, <e>, # (?) (psl. del. na *-I- m ed. *pérjelv
> sln. *préjél > SR priell, pryell (V 5, 10) = prijel 'prejel’; psl. rod. ed. *zapovedi >
sln. *zapévédi > SR zapuwidy (V 6) = zapuvidi 'zapovedi'; psl. *déjati > sIn. *déjati >
SR dyati (V 22, 28) = d(i)jati 'delati', psl. del. na *-I- m ed. *déjalv > sln. *déjal > SR
deyall (V 40) 'delal', psl. del. na *-I- m mn. *déjali > sln. *déjali > SR dyaly (V 59) =
d(i)jali 'delali'; psl. rod. ed. *séjanvja > sln. *séjanja > SR fzyanya (V 26) = s(i)janja
'sejanja’; psl. toz. ed. *deévico > sln. *dévico > SR diuiczo (V 51) = divico 'devico'; psl.
*perdv > sln. *préd > SR pred (V 54, 56) 'pred'; psl. rod. ed. *jozpovédonika > sln.
toz. ed. *izpovednika > SR yzpouednika (V 61) = izpovednika 'izpovednika'); 1b) sln.

2! Zapisana oblika SR od nega zapuwidy (V 6) je interpretirana kot rodilnik ednine, ne pa tudi kot rodilnik
mnozine. Zelo verjetno je namre¢, da je imel slednji v tem ¢asu $e prvotni naglas na zadnjem zlogu (psl.
rod. mn. *zapovédyjb > sln. *zapovéds).

22V slovenséini oblika psl. *pokora > sln. *pokdra > Plet. pokéra izkazuje odraz slovenskega dolgega
*6, oblika psl. *pokorsns > sln. *pokoran > KR pockorin (1), pockhorin (1) = pokoran 'pokoren', SR pokorn
(IV 32) = pokoran 'pokoren', Plet. pok¢ran pa odraz slovenskega (akutiranega) kratkega naglasenega *o- v
nezadnjem zlogu.

% 1z zapisov je mozno sklepati, da se v obliki SR naprid (V 54, 56) 'naprej' odraza slovenski (akutirani)
kratki nagladeni *-& v zadnjem zlogu (psl. *napérds > sln. *napréd > SR naprid), v drugih izpri¢anih slo-
venskih oblikah se namreé pojavlja odraz slovenskega dolgega naglasenega *é (psl. *ndperdv > sln. *napréd
> knj. sln. napréd; narecja s tercialnim umikom naglasa s slovenskega dolgega cirkufmlektiranega zloga
izkazujejo naglasni umik: rezijansko (Solbica/Stolvizza) noprat = napred).
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drugotni *¢ > SR V <i> (SR rod. ed., toz. ed. m ziv. dwchwniga (V 30-31), blifniga (V
33), lubiga (V 34), Libiga (V 39), wfyga mogoziga (V 49-50), naffyga (V 52); SR daj.
ed. m naffymi (V 3) 'nagemu’; psl. mest. ed. s *po rédvcéjems > sln. *po rédkém > SR
prisl. poreydkym (V 12-13) = poreidkim 'poredko'); 2) sln. *-0 > SR 'V <u> (psl. *ino
> sln. *ino > SR ynu (V 1), ynu (V 1, 2,42, 51), ynii (V 2), ynw (V 6, 16, 17, 21, 38,
46,49, 56, 57), ynw (V 8, 34, 49, 54 2-krat), ynu (V 32), ynwo (V 43, 44), ynvo (V 43)
= jnu 'in'; psl. toz. ed. s *¢isto > sln. *cisto > SR prisl. c3yftu (V 24) = cistu 'Cisto'; psl.
toz. ed. s *malo > sln. *mdlo > SR malu (V 58) = malu 'malo'; psl. toz. ed. s *veliko
> sln. *veliko > SR velikii (V 58-59) = veliku 'veliko'); 3) o-jevsko akanje (psl. 1. os.
ed. sed. *se otvpové(d)mp > sln. *se otpovém > SR 3e ad pouem (V 1) = se adpovem;
psl. daj. ed. *ob(v)olsti > sIn. *oblasti > SR ablafti (V 8) = ablasti 'oblasti'; psl. or. ed.
*besédojo > sln. *besédp > SR wefeyda (V 59) = beseida '(z) besedo'); 4) redukcija
nanaglasenega *u v i (SR naffymi (V 3) 'naSemu’).

C) Nezlozniki: 1) sln. *¢ > SR V <[3, [ch> (psl. toZ. ed. *gospodbscing > sln.
*gospodscing > SR gofpofzino (V 30) = gosposcino 'gosposcino' (knj. sln. gospgsci-
na); psl. 1. os. ed. sed. *otvpusco > sln. *otpiisce > SR odpufcho (V 58) = odpuico
'odpustim'); 2) sln. *¢re- > SR 'V <c3e> [Ce] (psl. *Cerz(») > sln. *crez > SR czeff (V
58) = cez 'Cez").

Stiski rokopis II, besedila ITI-V, izkazuje moc¢no prevladujoce dolenjske glasovne
lastnosti (z redkimi gorenjskimi odrazi), in sicer: 1) ohranjanje juznoslovenskega dvoglas-
nika *ej in poenoglasenje juznoslovenskega dvoglasnika *oy v *ii: sln. *&/*é-, *6 > J
sln. *ei, *ou > SR V <ey, ey, ei> (redko <e>), <u, u, @i, w>; 2) sodobni samoglasniski
upad, in sicer nizja stopnja v primerjavi z gorenjs¢ino: sln. *¢ > SR V <i>, <e>, #J; 3)
ohranjanje soglasniskega sklopa *$¢: sln. *§¢> SR V <[3, [ch> [*5¢]; 4) poenostavitev
vzglasnega soglasniskega sklopa *cr- v zaporedju *cré-: sln. *¢re-> SR V <cze>[Ce].

2.5 Kranjski rokopis (prva polovica 16. stoletja)*

A) Naglaseni zlozniki: 1a) sln. *¢> KR <e> (psl. *s3véstn > sln. *svést > KR five/t
(I, II), Sueft (I11) = zvest 'zvest', daj. ed. m fuetimu (1) = zve[s]timu 'zvestemu', psl. toz.
ed. s *sbvésto > sln. *svésto > KR prisl. fweftu (1) = zvestu 'zvesto'; psl. *su(n)vétonikn
> sln. *svétnik > KR Suetnickh (I1) = svetnik '(mestni) svétnik'; psl. toz. ed. s *véstono
> sln. *véstno > KR Veftnu (V) = vestnu (knj. sln. véstno); psl. or. dv. *dvvéma > sn.
*dvéma > KR duema (V) = dvema '(z) dvema'); 1b) sln. *é- > KR <e> (psl. rod. ed.

2 Kranjski rokopis vsebuje naslednja besedila, od katerih so §tiri v slovenskem jeziku: KR I = EINES
BURGERS AYD: Jeft N. perfefchem |...| an [weft. Jenu pockhorin Burgar witi = Jest N. parsezem /.../ an
zvest jonu pokoran burgar biti (prisega mesc¢ana); KR II = EINES RATTHERN AYD: Je/t N. perfe/chem
/...] en Rath. Jenu Suetnickh witti = Jest N. parsezem /... en zvest rat jonu svetnik biti) (prisega svétnika);
KR IIT = EINES RICHTERS AID: Je/ft N. perfefchem |/.../ en glich praui Richtar witi = Jest N. parsezem
/...l en glix pravi rixtar biti (prisega sodnika); KR IV = DES RICHTERS FURHALTUNG. IN 3EUGEN
EXAMINATION (nagovor sodnika pri¢i v nemskem jeziku); KR V = WIE EIN RICHTER. EINEM.
ODER DER MER GE[CHWORENEN BURGERN IN 3EUGEN [AGEN DEN AID VORHALTEN [OLL
'Kako naj sodnik govori enemu ali ve¢ zaprisezenim me$¢anom, ki pricajo": Jeft Vafs opomenim, da Vy
wote pouedalli ... = Jest vas opomanim, da vi bote povedali ... (nagovor sodnika pri¢i v slovenskem jeziku).
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*mésta > sln. *mésta > KR mefta (1) = mesta 'mesta’, psl. daj. ed. *méstu > sln. *méstu
> KR meftu (I, 111, V) = mestu 'mestu'; psl. rod. ed. *su(n)véta > sln. *svéta > KR
Sweta (I11) = sveta 'svéta', psl. mest. ed. *vo(n) su(n)vété > sln. *v svété > KR Vfwety
(IT) = v sveti, vfietu (IIT) = v svetu 'v (mestnem) svetu'; psl. *povédati > sln. *povédati
> KR pouedati (I1, V) = povedati 'povedati', psl. del. na *-I- m mn. *povédali > sln.
*povédali > KR pouedalli (V), pouedallj (V) = povedali 'povedali'); 2a) sln. *6 > KR
<o>, <u> (psl. daj. ed. *gospodi > sln. *gospodi > KR go/pudi (1) = gospudi, go/podj
(I, I, 1T 3-krat, V) = gospodi 'gospodu’; psl. daj. ed. *vojevode > sln. *vévode > KR
Viuodi (1), Viuodj (I, 111, V) = vivodi 'vojvodi' (gor. sln. vivoda); psl. toz. ed. *zapovéds
> sln. *zapoved > KR Sapuuid (1) = zapuvid 'zapoved', psl. toz. ed. *pérpovédes > sin.
*prépoved > KR prepouid (1) 'prepoved'; psl. *nikoli > sln. *nikoli > KR Nickholi
() = nikoli 'nikoli"; psl. *bogs» > sln. *bog > KR Wug (1) = bug, Wog (1) = bog 'bog';
psl. *ubogw > sin. *ubog > KR daj. ed. m Wofimu (11), wofimu (111), Vwofimu (I1I) =
(u)bozimu 'ubogemu'; psl. *proti > sln. *proti > KR pruti (1), prutj (V) = pruti, protj
(IIT) = proti 'proti'; psl. *kd Ze koli/kolé > sln. *kar kéli/kolé > KR Khar khulj (IT) = kar
kuli 'kar koli'; psl. *skvozé = sln. *skvozé > KR fkhofi (1), Skhofi (1, I11) = skozi, [khufi
(IIT) = skuzi 'skozi'; psl. del. na -/ m mn. *sb(n)tvorili > sln. *storili > KR Sturilj (V) =
sturili 'storili'); 2b) sln. *-6 > KR <u>, <o> (psl. *tako > sln. *tako > KR Tackhu (1) =
toku, Tackho (1) = tako 'tako'; psl. *#0 > sln. *t0 > KR tho (1, I1I 5-krat, V), to (IIT) = to
't0'; psl. toz. ed. s *xiido > sIn. *xudo > KR chudu (111) = xudu 'hudd"); 3) sln. *5/*5- >
KR <a> (psl. *v0lbnw > sln. *volsn > KR volan (1) = volan 'voljan').?s

B) NenaglaSeni zlozniki: 1a) sln. *¢ > KR <i>, <e>, @ (psl. *pernesti > sln. *prénesti
> KR prenefti (1) 'prenesti'; psl. *déjati > sIn. *déjati > KR diathi (1), dyati (1) = d(i)jati
'delati'; psl. *goré > sln. *goré > KR gori (V) = gori 'gor'; psl. toz. ed. *résenico > sln.
*résnico > KR Ref3nitzo (V), Refznizo (V) 'resnico’; psl. rod. ed. *réc¢i > sln. *réci >
KR Rezhi (V) 're¢f', psl. mest. mn. *récbxs > sln. *réééx > KR Reszhech (111), rezhech
(V) 'recéh’); 1b) sIn. drugotni *¢ > KR <i>, <e> (psl. daj. ed. *vojevodeé > sln. *vevide
> KR Viuodi (1), Viuodj (11, 111, V) = vivodi 'vojvodi'; KR rod. ed. m eneriga (I 2-krat,
II) 'nobenega'; obeniga (V) 'nobenega’; KR daj. ed. m nafchemu (1, 111, V), Nafchemu
(D, Nafchemu (1) 'nasemu'; Defchelfkhimu (1), defchellfkhimo (11, V), defchelskhemo
(ITT) 'dezelnemu'; enimu (1) 'enemu'; fuetimu (1) 'zvestemu'; Wofimu (11), wofimu (111),
Vwofimu (11T) 'ubogemu'; wogatimu (1), wogathimu (111 2-krat) 'bogatemu'; V/sakhemu
(IT) (oblika daj. ed. m v vlogi mest. ed. m) '(v) vsakem'; /challimu 'Zalemu'); 2) sln.
*-0 > KR <o0>, <u> (psl. del. na *-t- s ed. *ocito > sIn. *ocito > KR otfchitu (1) = ocitu
'o¢ito, o€itno'; psl. del. na *-z- s ed. *vuzeto > sln. *vzéto > KR Vietu (1) = vzetu 'vzeto',
psl. del. na *-n- s ed. *govoreno > sin. *govorjeno > KR gouoryenu (1) = govorjenu
'govorjeno’; psl. toz. ed. s *jisto > sln. *jisto > KR ifto (II1) = isto 'isto"; psl. toz. ed. s
*malo > sIn. *mdlo > KR mallu (I11) = malu 'malo'; psl. toz. ed. s *veliko > sln. *veliko
> KR Velickho (111) = veliko 'veliko').

% Na to, da pojavljanje dvojni¢nih glasovnih odrazov nima stvarne podlage v govorjenem jeziku, bi
kazale dvojnice kot Sapuuid. Inu prepouid (1); Tackhu meni Wug pomagey (1) : Tackho menj Wog pomagey
(ID); Defchelfkhimu Viuodi (1) : defchellfkhimo Viuodj (11, V) : defchelskhemo Viuodj (111).
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C) Nezlozniki: sln. *§¢ > KR <[ch> (stvnem. *wunskjan > wunscen/wunsken —
sln. *vosciti > KR vo/chiti (I11) = vositi 'vos¢iti').

Jezik Kranjskega rokopisa odraza mocno prevladujoce gorenjske glasovne lastnosti
(z redkimi dolenjskimi odrazi), in sicer: 1) poenoglasenje juznoslovenskih dvoglasni-
kov *ei, *ou v *&, *: sln. *&/*é-, *6 > J sln. *ej, *ou > KR <e>, <o> (redko <u>, pri
¢emer so relevantni odrazi v medglasju); 2) vi§ja stopnja sodobnega samoglasniskega
upada kratkih samoglasnikov: sln. *¢>KR <i>, <e>, #; 3) poenostavitev soglasniskega
sklopa *5¢ v *3: sln. *§¢ > KR <[ch> [*3].

3 Sklep

Zgodovinskojezikoslovna analiza relevantnih glasovnih odrazov v jeziku slovenskih
poznosrednjeveskih rokopisnih spomenikov razkrije, da besedila teh rokopisov odrazajo
jezik osrednjeslovenskega prostora, kot njihovi nare¢ni osnovi je namre¢ mozno pre-
poznati tedanjo gorenj$¢ino in dolenjs¢ino, ki sta se do konca 14. stoletja izoblikovali
znotraj juzne slovenscine. Najpomembnejsi diagnosticni narecni glasovni lastnosti za
dolocitev genealoske pripadnosti, tj. nare¢ne podstave jezika posameznega pisnega
spomenika sta odraza slovenskih dolgih sredinskih samoglasnikov *&, *5, ki sta se v
jugovzhodni slovens¢ini udvoglasila v jugovzhodnoslovenska padajo¢a dvoglasnika
*ei, *ou, pri Cemer se je v juzni slovens¢ini tudi slovenski (akutirani) kratki naglaseni
samoglasnik *¢- v nezadnjem zlogu podvoglasil v *ei. Juznoslovenska dvoglasnika *ej,

v

[SURUR

pa se je poenoglasil v enoglasnik *i: sln. *&/*é-, *G > J sln. *ei, *ou > gorenjsko *¢,
*0, dolenjsko *ei, *i. Bistvena razlika med gorenjs¢ino in dolenjscino tega obdobja je
tudi v odrazu slovenskega soglasniskega sklopa *s¢, saj je ta ohranjen v dolenjs¢ini in
je v procesu poenostavljanja v gorenjscini.

Samoglasnika *&, *o izkazujeta prevladujoce gorenjske odraze v Celovskem ali
Rateskem rokopisu (CRR), Starogorskem rokopisu (SGR), prvih dveh besedilih Stiskega
rokopisa (SR I-II) in Kranjskem rokopisu (KR), medtem ko so predvsem dolenjski
odrazi znacilni za zadnja tri besedila Stiskega rokopisa (SR III-V): 1) slovenski *&:
psl. rod. mn. *gréxs > sln. *gréx + *-ov > CRR grechow (III 11) = grexov, SGR
grechow (111 15) = grexov vs. SR grejichw (V 16), greychii (V 53) = greixu 'grehov';
psl. *otwvvétonica > sin. *otvétnica > SR odwetnycsze (11 7) = odvetnice 'zagovornica';
psl. *su(n)vétoniks > sln. *svétnik > KR Suetnickh (1) = svetnik '(mestni) svétnik';
2) slovenski *¢: psl. *gospods > sln. *gospod > CRR gofpod (11 1) = gospod, SGR
gofpod (11 2) = gospod, SR rod. ed. gofpody (1 1) = gospodi, KR daj. ed. go/podj (1, 11,
III 3-krat, V) = gospodi vs. SR gofpud (11 1, V 69) = gospud 'gospod'). Poleg nastetih
prevladujocih odrazov se v zadnjih treh besedilih Stiskega rokopisa redko pojavljajo
tudi gorenjski odrazi slovenskih *&/*¢-, *5, v Kranjskem rokopisu pa dolenjski. Ta
»mesani« jezik ne odraza jezikovnega stanja v nekem dejanskem geolektu, temvec je
najverjetneje posledica krozenja in prepisovanja besedil v osrednjeslovenskem prostoru,
tj. najverjetneje na tedanjem Kranjskem.
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Jezik Celovskega ali Rateskega rokopisa kaze na to, da se je poenostavljanje
soglasniskega sklopa *s¢ v *§ v gorenj$¢ini druge polovice 14. stoletja ze zacelo
(pojavljajo se namre¢ nepoenostavljeni in poenostavljeni odrazi) (psl. del. na *-n- 7
ed. *CbScena > sln. *¢asdena > CRR Czefifchena (11 1) = éa¥cena 'Cescena’ vs. psl. 1.
os. mn. sed. *otvpuscdjemo > sln. *otpuscamo > CRR odpuffchamo (1 5) = odpusamo
'odpuscamo'), besedila gorenjskega tipa iz 15. in prve pologice 16. stoletja pa po vecini
izpricujejo njegovo poenostavitev (SR Czeftvena (I1 1, 3) = ¢ascena '¢escena’ vs. SGR
Zhefchena (11 1) = ¢asena 'CesCena’; stvnem. *wunskjan > wunscen/wunsken — sln.
*vosciti > KR vo/chiti (IIT) = vositi 'vosciti'). Dolenjs¢ina 15. stoletja ta soglasniski
sklop ohranja (psl. toz. ed. *gospodbscing > sln. *gospodscing > SR gofpo/zino (V
30) = gosposcino 'gosposcino').
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SUMMARY

The historical linguistic analysis of the relevant phonetic reflexes in the language of the
Slovene late-medieval manuscript texts reveals that they display the language of the central
Slovene speech area, given that as their dialectal basis the language of the Upper Carniolan
dialect (Slovene gorenjsko narecje) and Lower Carniolan dialect (Slovene dolenjsko narecje)
can be recognised, such as they had taken shape within South Slovene by the end of the 14th
century. The most important diagnostic dialectal phonetic features relevant for the genealogical
linguistic (or, more precisely, dialectogical) attribution of the language of the individual manu-
scripts are the reflexes of the Slovene long mid vowels *&, *5, which in South-Eastern Slovene
diphthongised into South-Eastern Slovene falling diphthongs *ei, *ou (in Southern Slovene
a short accented *é- in a non-ultimate syllable diphthongised to *ei too). Southern Slovene
diphthongs *ei, *ou were monophthongised into long monophthongs *&, *o (the latter only in
non-ultimate syllables) in the Upper Carniolan dialect area. In Lower Carniolan, on the other
hand, the diphthong *ej was originally preserved, while the diphthong *ox monophthongised
into *: Slovene *&/*¢-, *3 > South Slovene *ej, *ou > Upper Carniolan *¢, *o, Lower Carniolan
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*ei, *i. In adition to that, a prominent difference between the Upper and Lower Carniolan
dialects of that period was the reflex of the Slovene consonant cluster *s¢, which was retained
in Lower Carniolan, but was in the process of simplification to *s in Upper Carniolan.

The vowels *&, *o display predominantly Upper Carniolan reflexes in the Klagenfurt/
Celovec or the Ratece Manuscript (CRM), the Castelmonte/Stara Gora Manuscript (SGM), the
first two texts of the Sti¢na Manuscript (SM I-II), and the Kranj Manuscript (KM), while the
predominant Lower Carniolan reflexes of the vowels in question are characteristic of the last
three texts of the Sti¢na Manuscript (SM IT1I-V): 1) Slovene *&: PSI. gen. pl. *gréxs > Sln. *gréx
+ *-0v> CRM grechow (111 11) = grexov, SGM grechow (111 15) = grexov vs. SM grejchw (V
16), greychii (V 53) = greixu ‘of sins’; PSL. *otwvétonica > Sln. *otvétnica> SM odwetnycze (11
7) = odvetnice ‘defender, intercessior’; PSL. *sw(n)vétoniks > Sln. *svétnik > KM Suetnickh (I1) =
svetnik ‘(town) councillor’; 2) Slovene *o: PSl. *gospods > SIn. *gospod > CRM gofpod (11 1) =
gospod, SGM gofpod (11 2) = gospod, SM gen. sg. gofpody (1 1) = gospodi, KM dat. sg. go/podj
(L, I, 11T 3-times, V) = gospodi vs. SR gofpud (111 1, V 69) = gospud ‘Lord’). In the last three
texts of the Sticna Manuscript there are some rare occurences of the Upper Carniolan reflexes
of the original Slovene *&/*¢-, *6, which occur side by side with the predominant reflexes, while
the Kranj Manuscript also exhibits some cases of the Lower Carniolan reflexes of the vowels
in question. The “mixed” language of the latter two manuscripts does not reflect the state of
affairs in a real geolect but is most probably the consequence of small-scale circulation and
copying of texts in the Central Slovene linguistic area—i.e., most probably within erstwhile
Carniola (Slovene Kranjska, German Krain).

The language of the Klagenfurt/Celovec or the Ratece Manuscript attests to the fact that in
the second half of the 14th century the simplification of the consonant cluster *3¢ was already
in progress in the Upper Carniolan dialect, as in the text itself both its non-simplified as well as
simplified reflexes occur (e.g., PSL. *-n-ptc. fsg. *bséena > Sln. *¢aséena > CRM Czeft/chena
(IT 1) = ¢ascena ‘venerated’ vs. PSL. 1. pl. praes. *otvpuscdjemo > Sln. *otpuséamo > CRM
odpuffchamo (1 5) = odpusamo ‘we forgive’). However, in the texts produced in the Upper
Carniolan dialect of the 15th century and the 1st half of the 16th century, the simplification
of the consonant cluster in question was mostly concluded (SM Cxzeftyena (11 1, 3) = ¢ascena
‘venerated’ vs. SGM Zhefchena (11 1) = casena ‘venerated’; OHG *wunskjan > wunscen/
wunsken — Sln. *vosciti > KM vofchiti (111) = vositi ‘to wish’). On the other hand, in the
Lower Carniolan dialect of the 15th century this consonant cluster is still preserved (PSI. acc.

sg. *gospoduvscing > Sln. *gospodscing > SM gofpofzino (V 30) = gosposcino ‘authorities’).



