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Jezikoslovna analiza govorjene slovens¢ine pri nosilcih
in govorcih slovens¢ine kot dedis¢inskega jezika v slovenski
skupnosti v Torontu

Clanek obravnava jezikoslovno analizo govorjene sloveni&ine pri predstavnikih
slovenske skupnosti v Torontu. Analiza prikazuje jezikovne znacilnosti slovens¢ine
pri dveh tipih uporabnikov slovensc¢ine kot dedis¢inskega jezika, in sicer nosilcih in
govorcih slovenscine kot dedis¢inskega jezika. Pri prvem tipu se kazejo predvsem
nare¢ne znacilnosti izvornega kraja na vseh jezikoslovnih ravninah, pri drugem
tipu uporabnikov pa vse vecji vpliv angles¢ine kot vecinskega jezika in kot enega od
uradnih jezikov v Ontariu.!

Kljuéne besede: slovenska skupnost v Torontu, dedis¢inski jezik, uporabnik
slovenscine, narecje, knjizni jezik

A Linguistic Analysis of Spoken Slovene by Users and Speakers of

Slovene as a Heritage Language in the Slovene Community in Toronto

The article presents a linguistic analysis of the Slovene speech of representatives
of Slovene communities in Toronto. The analysis shows the linguistic characteristics
of speaking Slovene in two types of users of Slovene as a heritage language — hold-
ers and speakers of Slovene as a heritage language. The first type shows the special
characteristics of the place of origin on all linguistic levels, while the second type
of users shows greater influence of English as the majority language and one of the
official languages in Ontario.

Keywords: Slovenian community in Toronto, heritage language, user of Slovenian
language, dialect, standard language

Uvod

Toronto z okolico je del juznega Ontaria, kjer se stikajo jeziki in kulture vsega sveta
ter vplivajo na Zivljenje in delo ljudi na tem obmocju. Po uveljavljeni zas¢iti dveh uradnih
jezikov (angles¢ine in francos$Cine), t. 1. jezikovnega dualizma, je bila v poznih 60. letih
prej$njega stoletja tudi za avtohtone in priseljenske jezike sprejeta zakonska podpora.
V Kanadi se je s sprejetjem Akta o multikulturalizmu v drugi polovici 20. stoletja v
kontekstu priseljenskih jezikov zacel uporabljati termin dedis¢inski jezik. V nasprotju
z globalizacijo in njenim ucinkom hegemonije angles¢ine v globalnem kontekstu so si
raziskovalci prizadevali za ponovno uveljavljanje dedis¢inskih jezikov v multikulturnem
okolju, tj. za njihovo vzdrzevanje ali revitalizacijo. Dedis¢inski jezik ima v slovenski
skupnosti dvojno funkcijo: sluzi sporazumevanju med predstavniki skupnosti, hkrati pa
njeni ¢lani z rabo jezika izrazajo pripadnost k skupnosti, npr. na kulturnih prireditvah.

! Prispevek je nastal kot rezultat raziskav na Podiplomski $oli ZRC SAZU.
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V raziskavi so me zanimale znacilnosti govorjenega jezika, in sicer pri dveh raz-
liénih tipih uporabnikov slovenscine, izpeljanih iz teorije o dedis¢inskih jezikih (Kralj
2020: 58), tj. nosilcih dedis¢inskega jezika (prva generacija), govorcih dediscinskega
jezika (druga generacija).

Slovenska skupnost v multikulturni Kanadi

Kanada se uvr§¢a med drzave z visoko ravnjo sprejemanja multikulturalizma. Je ena
od drzav, ki poleg Avstralije, Velike Britanije, Nizozemske, Nove Zelandije, Norveske,
Svedske in ZDA, priseljenskim skupnostim s politiko multikulturalizma zagotavlja
drzavno financiranje za ohranjanje njihovih Seg in tradicij (Banting idr. 2006: 258).
Njeno multikulturno druzbo sestavljajo avtohtono, britansko in francosko prebivalstvo
z veliko drugih rasnih in etni¢nih skupin. Kanadske statistike o etni¢ni raznolikosti iz
leta 2003 kazejo, da ima drzava 21 % prebivalcev britanskega, 10 % francoskega, 8 %
kanadskega porekla ter 7 % meSanega prebivalstva teh treh narodnih skupin, preostalo
prebivalstvo z delezem 54 % pa predstavljajo etni¢ne skupnosti priseljencev. Raziskava
etni¢ne raznolikosti (Statistics Canada 2001) je pokazala, da v Kanadi prebiva ve¢ kot
200 razli¢nih etni¢nih skupnosti.

Kanada ima dva uradna jezika, in sicer angle$¢ino in franco$¢ino, v rabi pa so e jeziki
avtohtonih etni¢nih manj8in?® in priseljenski jeziki,® ki so se rabili s priseljevanjem od
20. stoletja naprej (Piccardo 2014: 184). Analize kaZejo, da se v zadnjih letih povecuje
jezikovna raznolikost prebivalstva, saj delez prebivalstva, ki kot svojega prvega jezika*
ne navaja anglescine ali franco$¢ine, vsakih pet let naraste za 2 % (Piccardo 2014: 184).
V zadnjem popisu prebivalstva leta 2016 so na kanadskem nacionalnem statisticnem
uradu (Statistics Canada) objavili podatke, da v drzavi zivi 34,7 milijona prebivalcev,
tj. za 3,5 % vec kot leta 2011. Od tega se je priblizno 213.230 prebivalcev opredelilo z
avtohtonim poreklom, 7,7 milijona prebivalcev pa je Kanad¢anov, pri katerih prva jezika
sicer nista anglescina ali franco$¢ina. V zadnjem popisu prebivalstva je bilo 22,3 %
priseljencev, ki kot svoj prvi jezik opredeljuje kot 200 drugih jezikov (Cus 2017: 10).

Po neuradnih podatkih danes v Kanadi zivi okoli 40 tiso¢ Slovencev in njihovih po-
tomcev (Pospeh 2009: 85). Leta 2011 se je v kanadskem popisu prebivalstva za slovensko
etni¢no poreklo opredelilo 28.910 oseb, od tega jih 20 tiso¢ zivi v Ontariu, 10 tiso¢ pa v
glavnem mestu Ontaria, Torontu, kjer je center politicnih aktivnosti. Kanadski cenzus
(angl. Statistics Canada) iz leta 2015 ne vsebuje ve¢ vprasanja o etni¢nem poreklu,
ampak vprasanje o prvem jeziku. Kot svoj prvi jezik je slovens¢ino navedlo 2120 oseb,
slovens¢ino kot v druzinskem okolju najpogosteje uporabljen jezik pa 680 (Cus 2017:
10). Slovenscina je prvi jezik 10.295 prebivalcev Kanade, od katerih jih 7120 zivi v

2V Kanadi so to jeziki Indijancev in Inuitov (Banting idr. 2006: 61).

*V kontekstu jezikovne politike, in sicer jezikov etni¢nih priseljenskih skupnosti, se termin dedis¢inski
jezik pomensko prekriva s terminom priseljenski jezik, zato termin priseljenski jezik enac¢im s terminom
dediscinski jezik.

4 Prvi jezik je s staliS¢a posameznika tisti, ki se ga ¢lovek za¢ne u¢iti prej kot katerikoli drug jezik (Pirih
Svetina 2005: 9).
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provinci Ontario. V Torontu se je na osnovi usmeritev politike multikulturalizma, ki
sta jih v osmih tockah zasnovala Banting in Kymlicka (2006: 303), konstituirala tudi
slovenska skupnost, v okviru katere njeni ¢lani Se danes ohranjajo etni¢no identiteto
in jo prenasajo na clane mlajSe generacije.

Metodologija

Izbor predstavnikov s terenskega dela raziskovanja predstavlja generacija slovenskih
priseljencev po drugi svetovni vojni in njihovi potomci. V raziskavo sem vkljucil na-
kljuéno izbrane slovensko govorece predstavnike, ki v vsakdanjem govornem polozaju
uporabljajo slovens¢ino v razlicnih domenah.

1z intervjujev pridobljene podatke uporabljam za jezikoslovno analizo na glasoslovni,
oblikoslovni, skladenjski in besedoslovni ravnini. V ¢lanku predstavljam analizo Stirih
delov polstrukturiranih intervjujev, in sicer dveh primerov iz skupine nosilcev slovens¢ine
kot dediscinskega jezika in dveh iz skupine govorcev slovens¢ine kot dedisc¢inskega
jezika.’ Vsak primer sprva umestim v narecno skupino, nato pa predstavim krajsi tran-
skript v fonetiénem zapisu (Logar 1968, 1969, 1993; Sumenjak 2013). Za foneti¢ni
zapis govora uporabljam vnasalni sistem ZRCola,® ki omogo¢a kombinacijo osnovnih
znakov s potrebnimi diakritiénimi znaki. Glasoslovno, oblikoslovno, skladenjsko in
besedoslovno analizo opravljam primerjalno glede na znacilnosti posameznega nare-
¢ja, znacilnosti slovenskega knjiznega jezika in znacilnosti anglesc¢ine. Pri primerjalni
analizi glede na posamezno izvorno narecje identificiram posamezne realizacije zna-
¢ilnosti izhodis¢énega narecja in odstopanja izbranega primera od sicer$njih znacilnosti
izhodis¢nega narecja. Na vseh ravninah v analizi ugotavljam morebitne komponente
anglescine, ki jih govorec vnasa v svoj govor.

Analiza podatkov

Izbral sem posnetke, ki v ve¢ji meri obravnavajo rabo slovens¢ine v druzinskem
okolju in skupnosti. Pri nosilcih dedis¢inskega jezika sem izbral tudi dele intervjujev,
v katerih predstavniki pripovedujejo o priseljevanju in integraciji v Kanadi, o svojem
poklicnem delu in prostocasnih dejavnostih.

Nosilci slovenscine kot dediséinskega jezika

1. Govorec, roj. leta 1924 na Slovenskem, izvorno prihaja iz Prekmurja (panonska
narecna skupina), in sicer iz kraja Beltinci. Leta 1961 je Sel za eno leto v Avstrijo,
nato je leta 1962 odsel v Kanado na delo. V druzinskem okolju so se sporazumevali
v prekmurséini.

5 Posnetke intervjujev in fonetiéne zapise uporabljam pri pouku slovenskega jezika v 9-letni OS za bolj
poglobljeno poznavanje izseljenske tematike, s ¢imer krepim narodno identiteto, ki je eden od temeljnih
splognih ciljev pouka po celotni vertikali (UN OS 2018: 4).

¢ Ta del besedila je bil pripravljen z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss.
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Z'na:te 'kak, jes san 'tak s'ta:ri in f'se: po'za:bim. [...] 'Mizslin, ka d'va:n'Se:zde'se:toga. |...]
'To:u van ‘¢e:n po'ka:zat, Kje: san ja: do'ma:. 'Vite, P're:k'mucrje je 'tory. 'Towu je 'Mu:rska
'So:bota, 'to:u pa ‘'mo:ja 'va:s Bel'ti:nci.

Veuste 'kak, [...] mi: smo b'liz, jeli, P're:k'mu:rje pod Ma'3a:rsko. Ja: san z'na:y ‘do:bro
ma'3a:rski, ker 'tazkrat san biy m'la:di, 'ja, ampak san 'za.j ‘¢izs poza:bu, ker 'tu: z 'nizkim ne
guvu'ricm, ‘nezi. [...] Ja: san biy ‘prvo v 'Awustriji pet'nazjst ‘meziscof. 'Ta:n smo ‘ma:lo, 'ne:i,
‘ma:lo 'mo:rali 'tii:di, ampak "tii:di san na aust'rizjski 'ne:msko po'za:bu. Ker 'tu: ne guvu'ri:-
mo. Ali ang'le:sko ali ‘pa: ... Pa 'ni:ti ang'le:Sko ‘do:bro ne 'vern. [...] 'Kak toru? ‘Ja: san
'de:lay s'ti:l 'fi:tink, 'ne:i, kak 'mo:uste pa za 'te: ‘bi:ldinge. Du'bi:s 've:lko zZe'le:zo in 'pa:lce
s'kuzp ‘dezivies. 'Te pa ne govo'ri:s 'do:sta z d'ruzgimi. 'Saj ‘e:ni so govo'ri:li, ampak 'ne:i pa
[fsiz. In 'tazk Yjes 'nizsan ‘do:ber biu za 'le:ygviz, ‘ne:i. 'Bo:lSi san biy za racu'na:nje. 'Ta:k de
san 'lexku ‘de:lay. [...] Ja: san biu z'me:raj za 'lexygviz ‘'ma:lo 'bo:l, 'ka:k bi p'ravu. [...]

"Ta:m du'bi:s Ze'le:zo pa d'ro:ipk, lja:, pa 'de:las. 'Nizmas 'ka:j ang'le:Sko, 'mi:dva sma pa ‘nei,
‘ne, ker je Slu've:nc biy. In 'tazk ang'le:scina ‘ne:ide v g'la:vo. [...] 'No, 'te: pa je 'wo:n So:u
d'ru:go 'de:lat, ka je 'do:bo ‘'ma:lo 've¢ de'na:ra. 'Te: pa s'pe:t za eno 'le:to je p'rizSeu d'ru:gi
Slo've:nec. 'Te: so pa 'wni, 'kak bi p'ra:vu, nacio'na:ine s'ku:p ‘de:ivali, ka se 'bo:l 'ra:zmita.
In 'tizsti je 'de:lay t'vi: lezita z 'me:nof. 'Vizs, 'te pa 'ta:k ang'le:5¢ino gu'bi:s. 'Mi:dva sma 'ne:i
ang'le:sko guvu'rizla.

Z'na:te 'kazk je b'lo:. 'Ka van 'ti:di 'toru pu'vern? 'Da:li smo ‘Cerrku u slu'vernsko 'So:mulo.
Cerk'verno, ja. Da bi se 'ma:lo u'¢izla. Se 'pyvo 'va:n 'to:u ‘mo:rem po've:dati, ker 'tuz so 'nazs
Slu've:nci, 'e:ni, 'ne:i f'si:, ni'ko:l ne s'me:mo ‘re:cti f'si:, so g'le:dali P're:k'murce ‘kak zau-
s'ta:le. 'Bity je en Suzpnik in ‘on je Ze 'pyvi 'dacn 'jo:u 'ta:k 'de:lau pa za vuixa via:éu. 'Ce:rko,
Yja, 'sexden leit je 'bi:la s'ta:ra. 'Te je pa 'oma Ze jorukala, d'ru:go so'bo:to, ja: 'ne: bon
S'a, ker 'fa:der 'de:la 'tazk, 'ne:, Ang'le:Zi p'ra:vijo 'fazder. 'Te: je pa Zemna, 'mo:ras 'i:ti, 'ne:i,
da bos se 'ma:lo slo've:nsko nau'cizla. Pa je $'la:. D'ru:gi ‘pe:tek du su'bo:te pa 'ne:i s'pa:la,
‘cezilo 'no:ud je jo:ukala. Ja: ‘'ne: bon §'la:, ker 'o:n 'ta:k 'de:la, pa me za 'vu:xa v'la:ci. 'Te: san
pa lja: Femi p'rarvu. 'Oma 'ne: bo $'la:, bo pa 'me:la Zi;fcni z'lo:m. In Zena pa x'te:la x'te:la,
san p'ra:vu, 'no, 'orna ‘ne:ide. In 'ta:k je 'ne:i $'la: 've:¢. [...] 'Sizn pa 'te smo ga ‘ne:i ‘da:vali.
[...]1 'Ma:lo z'na:ta slo've:nsko, ampak ze'lp: ‘'ma:lo.

V glasoslovnem sestavu informantove slovens¢ine so opazne prekmurske nareéne
znacéilnosti, in sicer se pri dolgem vokalizmu pojavljajo naslednji refleksi: *¢: > e:i,
e: (‘me:iscof 'mesecev', ‘de:ilas/'de:las 'delas"), e: > e:i (‘ne:i 'ne"), *6: > o:u (‘mo:uste
'moste', jorukala jokala"), *e: > e: (‘pe:tek), umiéno naglaseni *e: > e: (Zerna) ter umic-
no naglaSeni *o: >o: (‘yo:n 'on'), stalno dolgi *u > w: (Zu:pnik, d'ru:gi) ali i (tii:di) in
stalno dolgi *a > a: (z'na:te 'veste', s'ta:ri 'star') ter stalno dolgi *i > ir (u'¢i:la, %i:fcni),
dolgi polglasnik *2: > e: (‘le:xku "lahko'). Refleks dolgega zlogotvornega r je y (‘prvo).

Kratki nenaglaseni e v 1. os. ed. sed. glagola biti se je razvil v a (san 'sem'), nena-
glaseni a v vezniku da pa v e (de 'da'); kratki nenaglaseni samoglasniki i, o, u, o lahko
tudi onemijo (ni'ko:l 'nikoli', 've:lko 'veliko', Slu've:nc 'Slovenec', ta:k 'tako', x'te:la
'hotela', ra:zmita 'razumeta'). V prednaglasnih zlogih je veliko ojevskega ukanja (du'bi:s
'dobi§', Slu've:nc 'Slovenec', du 'do"). Izglasni -o se je razvil v -u (‘le:xku 'lahko', ‘Ce:rku
'héerko") ali -0 (Ze'le:zo). NenaglaSeni sklop -il v izglasju se je razvil v -o (‘do:bo 'dobil")
ali -u (po’za:bu 'pozabil', p'ra:vu 'pravil").

Obicajen je umik naglasa na nikalnico ob glagolu (‘ne: bon 'ne bom', ‘ne:ide 'ne gre').
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V polozaju pred nezvenecimi soglasniki in v izglasju se je v razvil v svoj nezve-
nedi par, tj. vK- > /K- (f'si: 'vsi'), -v > -f (‘me:iscof 'mesecev'). V izglasju se namesto
-m govori -n (‘sa:n 'sem', ne: bon 'ne bom'), x v vzglasju onemi (‘Ce:rke 'héerke', ‘Ce:m
'ho¢em"). Opazna je otrditev palatalnega /> I (‘bo:I5i 'boljse', 'bo:I 'bolj") in ohranitev
i > nj (racu'na:nje). 'Pred zadnjimi samoglasniki v vzglasju se je razvil proteti¢ni
v- (‘vurxa 'uSesa', 'uo:n 'on'). V glagolih 'viis 'vidis', virte 'vidite' je onemitev -d- pos-
ledica asimilacije po onemitvi ponaglasnega -i- (-dit- > -dt- > -tt- > -t-). Ohranjen je
soglasniski sklop §¢ (apg'le:scina).

V pregibanju je mogoce opaziti znacilnosti prekmurskega narecja, ki je informantov
prvi jezik. Samostalniki moskega spola, katerih osnova se konc¢uje na -r, v odvisnih
sklonih nimajo podalj$ane osnove z -j- (de'na:ra 'denarja’). Vrstilni Stevnik ima v toZil-
niku ednine ohranjeno nare¢no konénico -oga (d'va:n'Se:zde'se:toga 'dvainsestdesetega')
trde zaimenske sklanjatve. Osebni zaimek jaz se v imenovalniku ednine glasi ja:, v
orodniku ednine pa 'me:nof 'menoj'; oblika osebnega zaimka ona v toZilniku ednine
je joru 'njo'. Nare¢na oblika nikalnega zaimka nihce je v orodniku ednine z 'nizkim 'z
nikomer'. Glagol reci ima v nedolo¢niku podaljsavo -ti (recti) (*reti + *-ti). Glagol
videti ima v drugi osebi ednine sedanjika obliko vis 'vidi§', ki je posledica asimilacije
soglasnikov ob onemitvi ponaglasnega i. Pri glagolu biti v prvi osebi dvojine sedanjika
je opazna dvojinska konénica -ma (sma guvu'rizla 'sva govorila'). Glagol devati se v
drugi osebi ednine sedanjika konca na -fjes (‘de:ivies 'devas, dajes"), glagol razumeti
pa ima v tretji osebi dvojine sedanji§ko pripono -i- (‘ra:zmita 'razumeta).

Skladnja ni pod vplivom vecinskega jezika. Govorec pogosto ponavlja prislov tej/
te 'potlej' na zacetku stavka ('No, 'te: pa je 'wo:n 'So:u d'ru:go 'de:lat, ka je ‘do:bu ‘'ma:lo
ve¢ de'na:ra. 'Te: pa s'pe:t za eno 'le:to je p'rizSeu d'ru:gi Slo've:nec. 'Te: so pa 'u:ni,
'kak bi p'ra:vu, nacio'na:lne s'ku:p ‘de:ivali, ka se 'bo:l 'ra:zmita.).

Informant rabi posamezne angleske besede, ki spadajo v pomensko polje njegovega
poklicnega ustvarjanja (Te:ygviz 'jezik', 'fa:der 'oge, duhovnik'). Uporabi tudi angleske
samostalniske zveze: s'ti:l 'fi:tink (angl. steel fitting 'jekleni spoj'), ‘bi:ldinge (angl.
building 'stavba') in d'ro:ink (angl. drawing 'risba/nalrt'). Uporabi tudi mnoge nare¢ne
prekmurske besede, kot so: z'na:te 'veste' (Novak 2014), gu'bi:s 'pozabljas, izgubljas'
(SSKJ 2014), ‘da:vali 'dajali' (Novak 2014). Namesto veznika da informant uporablja
nare¢ni veznik ka (Novak 2014) in prislov e 'tedaj' (Novak 2014).

2. Govorec izvorno prihaja iz Nove vasi na Blokah (dolenjska nare¢na skupina),
od koder so se leta 1945 pri njegovih dveh letih z dvema voloma, dvema kravama
in polnim vozom odselili v Avstrijo v Spital ob Dravi, kjer so Ziveli tiri leta. Leta
1949 so se odselili v Kanado. V druzini so ves ¢as govorili slovensko in Se danes se
v Slovenskem letoviscu s predstavniki svoje generacije sporazumeva v slovens¢ini.

Ko $'li:sis 'kasne Pri'mo:rce al ‘pa P're:kmurce, 'ku:mi zas'tuo:pas. 'Nuo:trance pa 'tu:t, mi
dar'ga:¢ gova'rizmo. Ti bom po've:idu, kaje b'lu: 'pa:r le:it na'zazj. [...] G'rezjo ‘'mizmo 'vizken-
da pa 'pi:Se Jako'pi:novi, ‘ne, in p'ra:vijo, s'te: vi: Jako'pi:novi, p'ra:vi I'va:pka, 'ja:. P'ra:vi,
‘ta: pri‘i:-mak 'ma:mo na 'Nuo:transkam. 'O, p'ra:vi, 'myo:j 'muo:s je ut 'tam, mo;ja Ziemna i pa
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Belok'razigka. In p'ri:dejo sam 'go:r. T'lle pa jes pa en parja:tu 'mamo eno ‘pi:vo 'piijema,
pa p'ri‘deta, 've:is, 'mazjo t'le za s'lizkat, p'rec ve:is, da so t'le tu'ri:sti. Pa p'riidejo z'ra:von.
Doboar ‘da:n dobar ‘da:n, zac'ne:mo gu'vo:rt in 'mo:s pa Ze:na se nam nas'mejeta. Pa som
si 'mizslu, sej ‘ne:ismo 'nec xe:cnega 'rizekli. 'Ja, p'ra:vi, ve’s, 'kaj, vid'va: 'bal po b'lo:sko
govo'rizta, ka 'miz, ko smo ot 'tom. 'O:na ja bla pa 'duo:xtarca ot 'Cizerknce do 'Ri:bpce, 'tom
o'ko:l. 'Tu: po'me:ini, da 'do:st lu'di: poz'na:. U'so 'mo:jo Zla:xto poz'na:la, po'mizsli. In ‘po:li
smo 'me:li p'rec 'ne:ki za ‘'me:nt se. 'On je biy pa Zu'pan ot 'No:ve va'si.. [...] Se bos sme'ja:u,
ka smo $li u ‘ba:gko. Pa p'ra:vi 'w:na 'ba:ykorca p'ra:vi, pa ka'da:j ste za'pu:stli domo'vi:no.
Ja, sm 're:ku 'pizetns'tordasadga 'lezita. 'Tu: se mi je 'xe:cno z'de:ilo, pa Se slo've:nsko z'nacte.
Ja, 'tam ko sam jes do'ma:, smo 'sa:mi b'ri:xtni. Ja, ka:j '¢om pa 're:ct, 'ne. Ampak 'o:na se
'ne;j za'veiidala, da je 'tu:k Slo've:ncu 'tu:kej, da met 'sa:bo guvu'ri:mo slo've:nsko 'tut, u'bu.je,
‘ne. Sej 'tiz, ¢e ne bi 've:idu, de som 'jest ot tle:, pa do'ma: me s're:Cay, sej na 've:im, ce bi
ve:idu, da som s Ka'na:de. "Tam doma'Ci:ni ne 've:jo, de som s Ka'na:de. Ka'ku: bo 've:idu, ce
govo'rizm pu ‘nizxovo, pa ne 'me:isam be'se:ide.

'Md:ma je bla do'md: z 'na:mi, ka smo bli ot'ruo:ci, pa po 'a:tavo govo'ri:mo. Intere'sa:ntno.
In Ce ‘exdp 'kasp ‘'me:mne s'liz5i, ‘on p're:c Yveui, ot 'kuo:t sam, 'ne, kor ne z'na:m dor'ga:c. 'Ve:is,
'ka:j je intere'sa:ntno? Ko ti ‘ne:ikam g'rie:s, t'vo.j je:zik se 'vec ne spre’'miina. [...] Do'ma:
Ze spre'mizina se je:zik, ko pa p'rizdes ot 'tom 'som, 'ka:r si zZ'noy, bos z'nou, nac¢ se na bo
spra'mezinlu. 'Me:iSamo pa 'ne, re'ci:zmo, 'fu:l 'do:bru pa 'ta:ke st'va:ri, op'ro:sti, z'na:m dor'-
ga:¢ govo:rt. Se s'pormnem, de smo bli u Slo've:niji na u'bi:ski, pa 'e:dn p'ra:vi, od 'mozjga
b'ra:tranca parfja:tu p'ra:vi: “'Fant, 'ti: 'do:bro apg'le:Sko govo'riis, 'ko:t si se pa na'va:du?”
'Po: pa p'ra:vi 'mozj b'ra:tranc: “'Sej, 'on je is Ka'na:de.” “'Ne, 'ne, 'on je ot 'tam, 'sej ga s'li:-
S$iS, 'ne.” Inter'sa:ntno, ka'ku: 'tu: p'rizde. 'Vi:dis, 'ta:m 'pa:da, t'le: smo pa ‘'mi: na 'duabrem.
Som b'ra:u en Clanek ep'kat, 'kayj dor'Zi: ['di:, do napre'dujejo: s'me:ix, va'sizelje, orga-
ni'zizrana d'ru:zba pa 'via:ra. Jas bi 'rezku, da 'cia:rku je ‘na:rvec nar'dizla za je:zok. 'Tam je
sre'dizsce in 'tizsto je 'narvec. Ce se pa e ut'ro:ci paro'cizjo. 'Lezj, ljes 'mam Yempga Zie:ta s
Ci'ka:ga, slo've:nskex s'ta:rsu, belok'ra:zinskax, in z'na: slo've:nsko. Je x'cie:rko po'ro:cu, 'mo:-
Jjo sta're;jso. Do'ma: slo've:nsko z'nazjo, ot'ro:ci in 'wini. D'ru:ga x'Cie:rka poro'ci:la 'I'rca, k
Jje bla 'ma:ma Fran'cuo:skinja. 'Vizs, 'tu: je u'se 'so:rte. In 'tam ne govo'rizjo 'tu:k slo've:nsku,
zas'to:pjo 'ma:u, ampak ‘ne: ta'ku:. 'Mozj 'si:n u A'me:riki u'ci: 'Luckata slo've:nsko. [...] 'Ma:-
Jjo k'nizge ut ‘du:ma y'se 'tu:.

V informantovem glasoslovnem sestavu govorjene slovens¢ine so opazne dolenj-
ske narecne znacilnosti, in sicer se v dolgem vokalizmu kazejo naslednji razvoji: *é:
> ei (‘veri 've', s'me:ix 'smeh"), citkumflektirani *6: > u: (ka'ku: 'kako', 'tu: 'to',), *e: >
e: (‘je:zik) ter *o: > uo: (kuo:t 'kod', Fran'cuo:skinja 'Francozinja', ‘'muo:s), redkejsi je
knjizni refleks o (‘mo:s 'moz'). Za umiéno nagladeni *e > je:, redkejsi je poknjiZeni e
(g'rie:s 'gre§', Ziemna, Zemna 'zena'), umiéno naglaseni *o > ua: (‘dua:brem 'dobrem’).
Stalno dolgi naglaseni *u: > u:, medtem ko je mogo¢ tudi razvoj *a: > d: (‘md:ma).
Stalno dolgi *i: > ir (p'rizde, s'i:5i5,) se ponekod pojavlja tudi v diftongi¢ni obliki *i:
> iii (‘pidjema, p'riidejo).

V kratkem naglasenem vokalizmu se kaZe oslabitev naglasenega a ali e (Jes 'jaz,
‘tom 'tam’, 'kasy 'kakSen', ‘Com 'hocem’') in oslabitev in asimilacija kratkega naglagenega
a>epred; (‘sej 'saj') ter sprememba kratkega naglasenega samoglasnik i > e (‘nec 'nid").
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V kratkem nenagla$enem vokalizmu so vidne popolne redukcije e, i (‘mo.jga 'mo-
jega', zas'to:pjo 'razumejo', bli 'bili', 'ba:nkarca bankirka') ali oslabitve samoglasnikov
e, a, i, 0> 2 (spra'me:inlu 'spremenilo’, da 'da', ka 'ki', paro'cizjo 'poroéijo'). Veliko je
ojevskega ukanja v prednaglasnih in ponaglasnih zlogih (guvu'rizmo 'govorimo', ut'ro:ci
'otroci', spro'me:inlu 'spremenilo').

V konzonantizmu je opazen izpad velara k v soglasniskem sklopu s (kasn 'kaksen'),
izpad rpred a v besedi krat (en’kat 'enkrat’), razvoj 7 > in (Belok'ra:inka "Belokranjka'),
[>1(J'di: 'ljudi"), izpad velara g v vzglasju besede glej ('lezj), pojav protetiénega j pred
e (jerpga 'enega'), razvoj -el v izglasju > u (parfja:tu 'prijatelj'), izpad d ob popolni
onemitvi ponaglasnega samoglasnika i v besedi vidis ('vi:$) in pojav prekozlozne asi-
milacije s-§ > §-§ (§7:5i5).

Samostalnik moskega spola obisk ima v mestniku ednine konénico -i (na u'bi:ski),
ki je analogna po mehki o-sklanjatvi, pri samostalniku moskega spola s kon¢nico -a v
imenovalniku ednine prihaja v odvisnih sklonih do podalj$ave osnove s -t- (‘Lu:kata).
Predpona preseznika koli¢inskega prislova je nar- 'naj-' (*na + *Ze). Pojavlja se kratki
nedolo¢nik glagola govoriti (z'na:m dor'ga:¢ go'vo.rt).

Besedni red je zaradi vpliva angles¢ine zaznamovan. Na neobi¢ajnem mestu se npr.
pojavi prosti glagolski morfem glagola spremeniti se v vlogi povedka (K2 ti ‘ne:ikam
g'rie:s, tvoyj fjerzik se 'vec ne spre‘mizina [...]) in tudi ¢lenka Ze (Do'ma: Ze spre'mi:ina
se jerzik [...]).

Informant rabi angleskih izposojenk (intere'sa:ntno 'zanimivo'), saj se govorec zaveda,
da ima slovens¢ina zadostno besedi$ée za sporazumevanje. Vecji nabor besed je opaziti
iz nare¢nega in pogovornega jezika (p're:c 'takoj', na'va:du 'mauéi', tu: p'ri:de 'to se
zgodi', p'rec 'takoj' (SSKJ 2014)). Opazna je beseda 'ba:ykarca 'bankirka' s pripono -ica.
V besedju so opazne tudi nare¢ne nemske izposojenke (b’rizxtni 'pametni' (Snoj 2015)).

Govorci slovenscine kot dedis¢inskega jezika

1. Govorka je bila rojena leta 1953 v Kanadi. Njeni starsi prihajajo iz vasi Sv. Gregor
pri Velikih Las¢ah (dolenjska nare¢na skupina — dolenjsko nareéje). V druzinskem
okolju so govorili slovensko.

Slové:nci so zelp: dé:bro organizizrana. Ce je blu trié:ba, so ré:kla, nd buo:mo 'kor tiki
sedi¢:la, bo:mo, ‘ala, pé;jmo, zacné:mo 'kej. ‘Jas nizsom mg:gla ti: verjé:t, ti: je taku: za-
nimizvu, zéd:me §liz3at, kaki: ljudjé:, kor so begiiinca, kar nizmajo 'nac, kar se bojizjo, kor je
vudzjska in 'kar taki:le, 'ju 'nou, s'kap pri:dejo, pa 'kar zacné;jo $¢o:le pa[...].

Tuizki paznd, tii: so u'sa par'jd:tla. 'Sej mdijo sluvé:nsko md:So usd:g da:n tivkej u kapié:lo in
md:ma vug:do pié:tie, je zmié:zram pié:la u cerkvémnem zbé:ru al Kjer je bliv, Se y Awustrijs
med vug:jsko. [...] Omna vud:da, b:na vé: usd:ko slovémsko, kakiv: se ré:ce, ljiutsko pé:tje.
Zatw: kar vé:, tickej ljudjé: na mg:rjo pié:t tazko za zbo:r, mo:rjo lji:tsko pie:tje pié:t. In é:na
vé: usdzko pié:som in gddzj 'sizzon] 'ke:londa., '¢3:.4¢ 'ké:londoa., gddzj se péje kié:ra pié:som
in ve: glixx ki¢:ro no:to zacé:t.
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Yes sam mo:gla ‘jat u $¢:lo, do som se navd:dla anglié:ska. Md:ma je 'bal znd:la md:u
anglié:ska, zativ: ka je bla y O:tava, d:ta 'ni: taki: znd:u, ampak se je ucizu, je xé:du u $¢:lo,
ampak md:ma jo zmiéram imié:la bizlso anglé:scino kukor d:ta. ‘Jest bi ré:kla. Za bi:znas je
i'mu ‘on td:ke besié:de, za bi:znas je biy 'on zelp: dé:bar, ampak za p.aavi:lon giemér, kakiv: bi
rékla ..., ampak jes se spo:mnam, ljes som damii: pars'la, 6:na jo mé:la pié:t otro:k. Ampak
lies ba ré:kla, ma:ma, 'jes se mo:rom u'cat tie:le besié:de, de bom pravi:ino napisi:la zo
s'pelin 'test. In 6:na ni: vé:dla, 'jes som jo navd:dla besié:de, pé:tlej je pa é:na mé:n pové:dla,
pa som mogla napizsat, pa som se uci:la [...]. Ampak damd: smo pa zmé:ram slové:msko.
Doklé:r smo $§'le u $¢:1o, so zmé:rej, samo: slové:nsko bomo govori:la in 'kadar smo zacié:l
pre'vec angli¢:sko 'a-a mo:rmo ‘Se slové:nsko govo:rt. In pé:tlej so nas pasla:l u slové:nsko
so:lo.

Zmig:ram som ré:da bré:la, zati: kar soam, 6:¢e pa md:ta sta zmie:ram damd: bré:la u nadié:-
ljo in sta zmié:ri mé:la knizge in md:ma ot'kar sam bla 'mackena d:na je zmié:ri slové:nske
kni:ge dabi:la, ‘aj 'doun 'nou, kj¢:, pa smo sedi¢:lo u 'daining "w:m okro:k miize, in d:na je
nam po slové:nsko brd:la in 'jest ima:m zmié:r 'lazv of 'bucks zarat té:ga.

Heerka materi: ‘O, §w:r. Bom nali:la ‘may fri:sne vé:de, 'md:ma.

Za govor’ informantke so znacilni naslednji razvoji dolgega vokalizma: *¢: > jé:
(sedi¢:lo 'sedela’, tri¢:ba 'treba') in poknjizeni e: (té:ga, mé:la). Pogostejsi je refleks
cirkumflektiranega *o: > u: (zatu: 'zato', blu: 'bilo"), nekoliko redkejsi pa je knjizni ¢:
(So:le). Opazna sta dva refleksa za umi¢no naglaseni *o, in sicer ug: (vug:da 'vodi') ter
< ¢: (0:na), za umicno naglaseni *e pa je izprican diftong i¢: (kapie:la 'kapeli'). Stalno
dolgi *i: > iz (kni:ge, dabi:la 'doblla) in stalno dolgi *u: > u: (#ii:ki 'tukaj') ter stalno
dolgi *a: > d: (damd: 'doma', mdzjo 'imajo', rd:da, brd:la).

Za kratki naglaseni vokalizem so znacilne delne redukcije/oslabitve, npr. a > e (jest
'jaz") in asimilacija a > e pred j (‘kej 'kaj', 'sej 'saj') ter i > 2 (jat 'iti', 'nac 'mid', ‘mackena
'mickena, zelo majhna') in u > 2 (s’kap 'skup").

Tudi kratki nenaglaseni vokalizem je podvrzen delni redukciji/oslabitvi, npr. i > 2
(mé,'ta 'mati', ré:klo 'rekli') ali onemitvi (bla 'bila', zara:t 'zaradi', m&jo 'imajo', sli:sat
'sligati'). Opazno je o-jevsko akanje v prednaglasenih zlogih (dabi:la 'dobila’, atkd:r
'odkar"), e-jevsko akanje (nikalnica na 'ne') ter oslabitev in asimilacija kratkega nenagla-
Senega a > e pred j (tu-kej 'tukaj'), nenaglaseni izglasni -0 > -u (zanimi:vu 'zanimivo').

Za konzonantizem je znacilna depalatalizacija 7 > n (kni:ge 'knjige') in ohranitev
palatalnega / > [j (ljudjé:, nadié:ljo 'nedeljo') ter prekozlozna asimilacija s-§ > §-§ (§/i:Sat
'slisati'). Pod vplivom anglescine je opazen izgovor r > .1 (p.avi:lon).

V informantkinem govorjenem jeziku so opazne naslednje oblikoslovne posebnosti:
glagol iti ima v 1. osebi mnozine v velelniku obliko pé:jmo "pojdimo'. Rabi tudi glagol-
sko zvezo priti skupaj 'zdruziti se' (s’kop pri:dejo). Ob zanikanem glagolu je zaimek v
imenovalniku ednine (ni:som mg:gla ti: verjé:t).

7 Zaradi izrazite dolenjske intonacije informantke je v zapisu njenega govora oznaceno tudi tonemsko
naglasevanje.
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Kaze se odve&na raba osebnih zaimkov (Ampak 'jes ba ré:kla, md:ma, jes se mo:ram
u'cat tie:le besie:de), kar je vpliv angleske skladnje. Zanimivo je ekspresivno (naste-
valno) ponavljanje veznika ker ('kor so begu:nca, kor ni:majo 'nac, kar se boji:jo, kor
Jje vuoyjska) in verjetno prav tako ekspresivna raba kazalnih zaimkov ([...] Jas nizsom
mgo:gla tu: verjé:t, tu: je taku: ...).

Informantka uporablja glagol vedeti tudi v pomenu 'znati, poznati' (In é:na vé:
usd:ko pié:sam. 'Tn ona zna vsako pesem.', 6:na ni vé:dla besé:de 'ona ni znala/poznala
besede"), glagol navaditi pa v pomenu 'nauéiti' (jas sam jo navd:dla besié:de 'jaz sem jo
naucila besede') (SSKJ 2014), podobno uporablja del. -/ glagola moci v pomenu 'morati'
(pa sam mo:gla napi:sat 'sem morala napisati'). Opazna je dvojnica ¢asovnega prislova
zmerom (md:ma jo zmid:ram imé:la bug:152 anglé:scino, 6:na je zmié:ri slové:nske kni:ge
dabi:la). Uporablja tudi (nare¢ne) nemske izposojenke (fii:sne 'sveze' (Snoj 2015)).

Informantka rabi tudi posamezne angleske besede in besedne zveze, npr.: la:v of
'bu:ks 'ljubezen do knjig', ju ‘nou 'ves', 'aj ‘dount 'nou 'ne vem', ‘da:ining "u:m 'jedilnica’,
%1 'seveda', spellip test 'za preizkus ¢rkovanja').

2. Starsi govorke, ki se je rodila leta 1952 v Kanadi, prihajajo iz Brkinov (primorska
nare¢na skupina — notranjsko narecje). Najprej so ziveli v Quebecu, kjer so v druzin-
skem okolju govorili slovensko, anglesko in francosko. Ko je bila stara dve leti, so se
preselili v Toronto. Ziveli so v bliZini sorodnikov in drugih Slovencev, ki so prihajali
na delo v Toronto, kjer so slovens¢ino pogosteje uporabljali zaradi vkljuevanja v
sirSo slovensko skupnost.

Ta'ku: sam sa na'va:dla fran'cuo:sko, tries'tinsko en ing'tia:sko en po'term som "¢u:ta vie:¢
ot stu've:nsko, 'kadar som bla 'mazixna. [...] U 'cia:rkvi, da'ma:, 'kadar sma $'lo na 'pi:knik na
slu've:nsko leto'vi:sce, u'se 'tizste d'ruistva, kjor so i'me:ti dvo'rarne, na k'rei 'piknik. 'Tu:di
za p'liazsat 'kador sma 'Slo na p'tia:s po'te:m, smo '¢u:ti 'mu.zika, smo '¢u:ti 'ka:dar s'ta:rsi so
govari:di na tele'forn v Sto've:nija, Aust're:ilija, Ju'naited S'te:its, A'me:rika. '"Muyo:ja 'ma:ma
Jje i'md:ta d've:i 'tie:te 'tam, 'e:na 'tie:ta je Z'verta u K'li:vind, K'le:velande so 'rie:kli, K'li:viend
OXazjo, en ‘erna u 'Sen Fran'ci:sko Kale'for.mija. 'Muo:ji s'ta:rsi so 'mo:gli jat ‘tazm, ma ne
've:m, 'kei je $'luo: na'ro:be sas pa'pizr, 'nizso §'1i: 'ta:m, so 'parsti 'Ka:nada. 'Nai'buo:Isi 'ple:is.
[...] Sas ‘muo.ja 'ma:ma an ‘a:te, po'te:m so ‘pausti bra'tra:nc F'ra:nc 'Po:ckaj ota 'Sto:pe,
po'texm d'ru:gi ta'ku: prifja:th, ki so 'parsli m'ta:di 'fa:nti, ki so 'parsti za 'de:to. An stano'va:nje
od 'guo:ri, 'myozj 'azte en ‘'m:ama so 'me:ti stano'va:nje en d'ru:gi sto've:nski tud’je: so Zi've:li
‘tazm, so sas 'tizsti, en po'te:m par'ja:tli, ki so 'parsli vie:¢ in vie:¢ y 'Ka:nado, ta'ku:. [...] 'No,
‘jas 'nidsom 'tela jat u sto'vernsko Su:to, za'tu: som ‘da:ta se na'va:dat, 'jas ‘muo:ram 'sa:mo,
‘jas 'nidsam 'mo:gla 'sia:dot do'vo:d p're:vec, sam bla p're:vec Zirva, za'tu: je 'duo:bro 'kadar
ljas pu'ma:gam sa o'tro:ci, se 'po:znam, ka'ku: so.

'Muo.ji ut'ro:ci so s'ti:sali stva'ri: ot 'mo.ji s'ta:rsi, so s'tizSali ‘dug:sti 'xe:ce, ‘dug:sti be'se:ide,
kjor 'nizso ta'ku: 'do:bre. Ro'zu:majo an 'ma:to, to 'nu:cke, 'ua:ne to 'mazixna je se na'va:dia
‘pezisme, en se je na'va:dla s've:ti 'a:pgel en U do'timni 'tixxi. En stva'ri: ta'ku:, 'le;ipe be'-
sezide. 'Nu:cke 'tu:di se na'va:dejo fran'cuo:sko en eng'tiao:sko. [...] Z'dei so ta'ku: ‘izmajo
"dug:sti stva'ri: zo 'de:to ta'ku:, kasyk'ra:t z'dei, kadar so blo m'ta:isi. 'Jes sam za'Cia:ta 'dd:tat
u d'rustvo 'Sizmon Gre'go:icic. Po'tam so 'pa.s] 'poma:gat in so Z’mia:ri ‘pas] wa'ku:di. Ne
g'rexmo 'dug:sti, kukor smo $'ti p'rei.
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Soz 'muozja 'mazma y'sa:ki 'da:n gdavd'rizmo eng'tia:sko, itatja:nsko, sto've:nsko, u'se:, ki p'ri:-
de na g'la:va, gdvd'rizmo. Ma s 'vi:du 'tu: ka'ku: g're, 'ja.

Od 'va:rt, od 'ma:cke, 'ma:ma je sta're:isa, an 'sou gdvd'ri:mo 'sa:zmo ta'ku:, 'kai g've ua'ku:ti
nljemne Ziu'lernja, ta'ku: napo've:, a: dar'ga:éne s'to:rije, ot kadar 'wo:na je bla m'la:da. 9n
po'texm 'orna gavd'ri: 'dyo:sti sas par'ja:talce in po'tezm me po've:i [...] s'to:rije ot ta'di: ta'ku..
'0:, so0 'dyo:sti 'lezipe ‘pezisme, 'ja. U do'limni 'tizxi je ta ‘nai'le;ipSa, 'Dam duri 'dam je 'tizsta,
k je 'muozje ‘nu:cke 'mazjo 'ra:de.

Govorka iz Brkinov govori notranjsko narecje, ki se kaze v naslednjih znacilnostih
dolgega vokalizma: *¢: > e:i, d:, redko e: (d've:i 'dve',; i'md:tfa 'imela'; 'de:lo), *6: > u:
ali wo: (‘Su:to '$010', $'yo: '810', fran'cuo:sko 'francosko'), *¢: > ja: (p'tia:s 'ples',); umiéno
naglaseni *e > jer ali jo: (‘tie:ta 'teta', 'vie:¢ 'ved',), umiéno naglaseni *o > ua: (‘muozja
'moja’, ‘wa:na 'ona"); stalno dolgi *i > ir (pa'pi:r), le izjemoma i (‘niisom); stalno dolgi
*u >y (‘cudi 'slisala', d'rustva) in *a > a: (‘Ka:nada, 'ma:ma).

Kratko naglaSeni samoglasniki pogosto oslabijo v polglasnik: a, e, i > o (kjar kjer',
510 'odsli', 'ka:dar/kador 'kadar'). Kratki naglaeni a > e pred j (k'rei 'kraj', 'kei 'kaj").
Izkazano je tudi o-jevsko akanje v prednaglasnih zlogih (da'ma: 'doma’, sma §'lo 'smo
odsli', gdvd'rizmo 'govorimo").

Pogosta je tudi popolna ali delna redukcija nenaglasenih samoglasnikov é: (‘sia:dat
'sedeti"), i (‘me.i 'imeli', na'va:dla 'navadila', Z've:ta 'zivela', ‘sia.dot 'sedeti', ‘parsti/'pa.sti
'prisli' (< **pars'li < pris'li)), a in e (‘kador 'kadar', tud’je: 'ljudje’) ter polglasnika v
priponi -ec (bra'tra:nc 'bratranec').

Pri konzonantizmu je opazna depalatalizacija *[> [ in morda vpliv angleskega
izgovora /I/ (otrditev) [ > # (fud’je: 'ljudje"), onemitev soglasnika x > o (feta 'hotela') in
v > g (‘nu:cke 'vnucke') ter ohranjen soglasniski sklop $¢ (leto'vizsce).

Na glasovni ravnini se pojavljajo tudi interference iz angles¢ine, in sicer izgovor
r> 4 (‘pausi, Kale'fornija) in [ > { (s'ti:Sati, do'tini).

V informantkinem govorjenem jeziku pri sklanjanju samostalnikov v ednini prihaja
do izravnave tozilnika z imenovalnikom (‘mu:zika 'muziko', na g'la:va 'na pamet'),
mestnika z imenovalnikom ([...] v Sto've:nija, Aust're:ilija, Ju'na:ited S'te:its, A'me.rika
'v Sloveniji, Avstraliji, Ameriki', na k'rei ‘pi:knik 'na kraj piknika') in orodnika z imeno-
valnikom (s pa'pi:r's papirji, s papirjem'), podobno deluje tudi analogija v mnozinskem
samostalniku Slope (ota ‘Sto:pe 'iz Slop'). Opazna je tudi feminizacija nevter v samos-
talniSki besedni zvezi z zaimkom v prilastku (‘i:ste d'ru:stva 'tista drustva') in opuscanje
dvojine pri samostalniku Zenske a-sklanjatve (d've:i ‘tie:te 'dve teti'). Samostalnik pesem
zenske i-sklanjatve ima v imenovalniku mnozine kon¢nico -e analogno po a-sklanjatvi
(‘pe:isme). Prislovni prostorski zaimek tam (so 'mo:gti 'jat 'ta:m) se rabi tudi v pomenu
'tja'. Predlog od je rabljen pod vplivom angles¢ine ([...] sam ‘Cu:ta vie¢ ot stu'vernsko
'sem sliSala ve¢ slovensko'; ota ‘Sto:pe 'iz Slop").
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Glagolska zveza dati se in namenilnika navaditi se uporablja v pomenu 'dati se/
pustiti se nauciti' ([...] sam 'da:ta se na'va:dat). Opazne so zamenjave med izgovorno
podobnimi glagoli (se ‘po:znam 'se spoznam'). Naklonska glagola morati in moci sta
kontaminirana ("Muo:ji s'ta:rsi so ‘'mo:gfi 'jat 'ta:m [...] 'so morali').

Besedni red je pod vplivom angles¢ine. Glagol pomagati v povedku se veze s
predmetom v orodniku (pu'ma:gam sa o'tro:ci) namesto v dajalniku ali pa gre za iz-
puséeno besedo (npr. pomagam v zvezi z otroki). Prav tako se kaze neustrezna vezava
med povedkom in prislovnim dolo¢ilom kraja (so 'parsti 'Ka:nada 'so prisli v Kanado').
Pogoste so elipse/izpusti in zamenjava skladenjskega vzorca ([...] Tu:di za p'tia:sat 'kador
sma 5l na p'tia:s [...]). Prosti glagolski morfem stoji za deleznikom na -/ ([...] sam
'da:ta se na'va:dat 'sem se dala navadit'). Veznik in (en/an) je v konjuktivni rabi med
posameznimi besedami (sas ‘muaja 'ma:ma an 'a:te) ali stavki (Ta'ku: sam sa na'va:dia
fran'cuo:sko, tries'ti:nsko en ing'tia:;Sko en po'term som "Cu:la vie:¢ ot stu'vernsko [...]).

Informantka rabi posamezne angleske besede kot interference iz jezika okolja: en/
an'in' (angl. and ['emd)), p'te:is 'prostor, kraj', s'to:rije 'zgodbe', Aust're:ilija, Ju'na:ited
S'te:its 'Avstralija, Zdruzene drzave (Amerike)' ter and ‘sou 'in tako', ing'tia:Sko 'angle-
§ko' («— angl. 'i:pglis 'anglesko'). Rabi tudi posamezne nare¢ne in pogovorne besede
(na'va:dla 'naudila', tries'ti:nsko 'trzasko', '¢u:ta 'slisala' (SSKJ 2014)).

Sklep

V analizi govorjene slovenscine nosilcev dedisCinskega jezika je mogoce opaziti,
da sta govorca med nare¢nim govorjenjem preklapljala v knjizno zvrst jezika, ker sta se
med intervjuvanjem zavedla (pol)uradnega/formalnega govornega polozaja. Nekateri
govorci so namre¢ vesci tudi knjizne zvrsti jezika, saj so del svojega Solanja opravili
na Slovenskem. Kot Bitenc (2016: 55) ugotavljam, da pri strukturni asimilaciji nizje
(nare¢ne) k visji (standardni) varieteti narecja izgubijo izrazite znacilnosti in prevzemajo
standardne varietete. Prihaja do strukturnega izravnavanja, kar lahko vodi k pojavu
vmesnih varietet med standardom in nare¢jem. Posledi¢no govorjeni jezik izbranih infor-
mantov ne vsebuje avtenti¢ne nareéne govorice, ampak gre za prehajanje v nadnare¢no
jezikovno zvrst z znacilnostmi knjiznega pogovornega jezika. Zlasti na glasoslovni
ravnini opazam mesanje narecnih in knjiznih refleksov pri stalno dolgih naglasenih
samoglasnikih, npr. za *¢:: 'de:ilas/'de:las 'delas") ali tudi za umiéno naglaseni *e >
ie: (g'rie:s 'gre§', Ziena), redkejsi je poknjizeni e (Ze:na 'zena'), *o: > uo: (‘kuo:t 'kod',
Fran'cuo:skinja 'Francozinja', ‘muo:$ 'moz') ter knjizni refleks o (‘mo:$ 'moz'). Nosilci
slovenscine kot dedis¢inskega jezika so namrec pogosto aktivno vpeti (kot predsedniki
drustev, napovedovalci kulturnega programa, bralci berila pri cerkvenem obredju itd.)
v kulturno in druzbeno dogajanje skupnosti, zato v njihovem govoru prihaja do izgube
doloc¢enih nare¢nih znacilnosti in prehajanja v visjo zvrst jezika.

Govorce slovenscine kot dedis¢inskega jezika je analiza govorjene slovenscine
lo¢ila na dve podskupini, in sicer na tiste, pri katerih je bila v primarnem druzinskem
okolju v rabi samo slovensc¢ina, ter na tiste, pri katerih je bila v druzinskem okolju poleg
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slovenséine pogosteje v rabi tudi angleséina. Pri obeh skupinah govorcev slovenséine kot
dediscinskega jezika je vpliv angleséine intenzivnejsi na vseh jezikoslovnih ravninah.

1z prve podskupine so pri govorki slovensc¢ine kot dedis¢inskega jezika opazne
predvsem dolenjske narecne znacilnosti. Kljub mesanju nare¢ni refleksov s knjiznimi
razli¢icami (npr. knjizni ¢: (S¢./e), meSanje refleksov za umicno naglaseni *o, in sicer
ug: (vug:da 'vodi') ter < 6: (d:na) ter *é: > i¢: (sedi¢:lo 'sedela’, tri¢:ba 'treba') in pok-
njizeni e: (té:ga, mé:la)) dolenjske nareéne znacilnosti prevladujejo, saj predstavnica
rabi slovens¢ino za sporazumevanje v omejenih okolis¢inah, a le ko se sporazumeva
Z materjo.

Pri govorki slovens¢ine kot dedis¢inskega jezika iz druge podskupine nare¢ni
sistem na glasoslovni ravnini ni ve¢ tako trden, saj je opaziti mesanje refleksov zlasti
pri dolgem vokalizmu (npr. *é: > e:j, d:, redko e:; *6: > u: ali yo:; *e > je: ali ja: itd.).
Podobno kot Bitenc (2016: 55) ugotavljam, da se pri vmesnih varietetah lahko pojavijo
elementi, ki niso del standardnega jezika niti del kakSnega tradicionalnega narecja.

Medtem ko je izposojanje iz anglescine kot veCinskega jezika znacilno za vse
uporabnike slovensé¢ine kot dedis¢inskega jezika (‘ga:rbic 'smeti', 'fa:rma 'posestvo,
kmetija, letovisce', ‘sou 'tako'; en 'in), je kodno preklapljanje znacilno predvsem za
govorce sloveni¢ine kot dedis¢inskega jezika. Tipe kodnega preklapljanja (Sabec,
Koletnik 2017) sem zasledil na ravni: besednih zvez (jest ima:m zmié:r 'la:v of 'bu:ks
zarat té:ga 'imam zato rada knjige', za s'pelin 'test 'za preizkus ¢rkovanja'; pa smo
se'dialo u 'da:ining "m:m 'pa smo sedeli v jedilnici'; ‘o, Sir'o, seveda', ‘aj 'Oipk 'mislim');
enostavenih povedi (ju ‘nou 'ves'; ‘aj ‘dount 'nou 'ne vem").
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SUMMARY

Users of Slovene as a heritage language (representatives of the first generation) employ
Slovene as a heritage language both in everyday speech situations in the family environment
and at cultural events within the community. These representatives are both speakers of dialects
and the standard language of the time, as they used it more often in the Slovene environment
until they moved to a new environment. Institutionalized community organization in this
group of representatives contributed to the preservation of dialects in the new environment.
Representatives from the same Slovenian areas founded societies, which connected them with
the local dialect and customs of their places of origin. On the one hand, while these speakers
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maintained their dialects, they at the same time moved to the standard language with interloc-
utors from other dialectal environments, losing certain dialectal characteristics.

Slovene was used by speakers of Slovene as a heritage language (representatives of the
second generation) in childhood, especially within an organized community, within which
they participated in various activities that contributed to increasing opportunities for the use
of Slovene: Slovene school, church, choirs, drama and dance groups, scouts, etc. When they
continued their education in high school and university, they lost contact with the community
and consequently with the Slovene language. According to the characteristics of spoken Slovene,
I divide this group of representatives into two subgroups—namely, those in which only Slovene
was used in the family environment and those in which English was more frequently used in
the family environment in addition to Slovene. Speakers who communicated only Slovene
with their family members in the family environment until entering school showed a transfer
of language at the level of the dialect from which their parents and grandparents came and
rare occurrences of English interference, which takes place mainly on the morphological and
verbal planes. In the second group of representatives, in which English was used in the family
environment in addition to Slovene, the dialectal system at the phonetic level is no longer as
solid, and linguistic interference from English is reflected on all language levels. Today, these
representatives use the Slovene language in the family environment when communicating
with their parents, and in the community — in church ceremonies and at cultural events — when
communicating with older members of the community, relatives, and friends from Slovenia.



