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Besedilni kazalniki terminoloske negotovosti in sopomenskost ob
jezikovnem prevzemanju v menedZmentu

V prispevku prepoznavamo besedilne in leksikalne kazalnike terminoloske negotovosti
ter nacine tega izkazovanja ob prevzemanju in prevajanju tujih strokovnih izrazov. Pri tem
se osredoto¢amo na podroc¢je menedzmenta in sorodna podrocja, vkljucujo¢ besedila iz dveh
slovenskih revij s podro¢ja menedzmenta. Ugotovili smo, da v obravnavanih revijah le mestoma
naletimo na besedilne kazalnike terminoloske negotovosti in da se terminoloska negotovost
kaze $e skozi terminoloske sopomenke (leksikalni kazalnik).
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Textual Indicators of Terminological Uncertainty in Relation to
Synonymity in Borrowing from English in Management

The paper examines the textual and lexical indicators of terminological uncertainty and the
ways of demonstrating this uncertainty of authors when the terms are borrowed or translated
from other languages. In this research, we focus on the field of management and related fields,
by including texts from two Slovene journals in the field of management. We established that
in the discussed journals we rarely encounter textual indicators of terminological uncertainty,
and that the terminological uncertainty is also reflected in terminological synonyms (lexical
indicator).
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1 Uvod

Strokovno izrazje je pomemben element ustvarjanja in razumevanja strokovnih
in znanstvenih besedil. Ustrezno izbrano in uvrs§¢eno strokovno izrazje sestavlja po-
mensko-sporocilno bistvo dolocenega besedila in pripomore k temu, da je verjetnost,
da besedilo doseze svoj namen, vecja. To izrazje je specializirano in je povezano le z

e v

(Legan Ravnikar 2009: 50).


http://ubravka.celinsek@fm-kp.si
http://mirko.markic@fm-kp.si
http://peter.strukelj@fm-kp.si

90 Slavisti¢na revija, letnik 72/2024, $t. 1, januar—marec

Terminologija je v preteklosti izhajala predvsem iz potrebe strokovnjakov in
znanstvenikov, da bi poenotili pojme in izrazje s svojega podrocja ter s tem omogocili
strokovno komuniciranje in prenos znanja. Tako je lahko terminologija, npr. z rabo
internacionalizmov, celo prestopala jezikovne meje (T. Cabré (2000) v Faber Benitez
2009: 109), ceprav se pomeni v razli¢nih jezikih lahko odmaknejo od izvornega po-
mena, lahko se zozijo, razsirijo, skratka spremenijo. Danes mnogo teh mednarodnih
izrazov prispeva angles$¢ina — anglicizmi kot internacionalizmi oz. globalizmi' — in
sicer pogosto ob prevajanju iz angles¢ine. Hkrati s prevzemanjem pa v jeziku pogosto
soobstajata tujka in domaci strokovni izraz.

Kljub temu, da gre za specializiranost teh besed in da bi zato pricakovali za vsak
strokovni pojem eno poimenovanje, se tako tudi v strokovnem in znanstvenem jeziku
pojavljajo sopomenke. Govorimo torej o terminoloski sopomenskosti, ki je lahko leksi-
kalni kazalnik terminoloske negotovosti avtorjev. Pri tem so nekatera poimenovanja za
isti strokovni pojem rabljena pogosteje kot druga oziroma so bolj zazelena kot druga.
Poleg leksikalnih kazalnikov terminoloske negotovosti (sopomenskost) pa v strokov-
nih in znanstvenih besedilih zasledimo tudi besedilne kazalnike te negotovosti, kot
so npr. narekovaji, oklepaji, razlage idr., le-te pa pogosto tezko loc¢imo od besedilnih
kazalnikov terminoloske natan¢nosti.

2 Teoreti¢na izhodiS¢a

Z raziskovanjem terminologije se v Sloveniji v prvi vrsti nacrtno ukvarja Terminoloska
sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, poleg nje pa tudi vec
drugih ustanov in raziskovalcev.?

V prispevku se osredoto¢amo na anglicizme, in sicer na terminoloske anglicizme,
natan¢neje na prevzemanje iz angleséine v strokovnem in znanstvenem jeziku mene-
dzmenta in sorodnih podrocij. Izpostaviti pa je tudi potrebno, da terminoloski problemi
niso le poimenovalne narave, saj lahko neusklajenost obstaja tudi na pojmovni ravni.
Ko gre za prevode, je potrebno temu posvetiti vso pozornost, saj lahko pojmovna
neusklajenost obstaja ze v jeziku dajalcu. Pri tem se lahko opremo na sociokognitivni
pristop k terminologiji (Temmerman 2000 v Faber Benitez 2009: 116). Le-ta uposteva
razmerja med pojmi in se usmerja v raziskovanje pojmov in njihovih poimenovanj v
sobesedilu, na kar smo bili pozorni tudi v nasi raziskavi.

Isto strokovno poimenovanje lahko izraza razli¢ne pomene na razli¢nih strokovno-
-znanstvenih podrocjih (in tudi ob prehajanju iz jezika v jezik). Govorimo o t. i. Siroki
terminologizaciji — $irjenju specializiranega pomena na razli¢na podro¢ja (prim. Zele
2012: 60, 145-6). Siroka terminologizacija pa omogo¢a (ponovno) prehajanje tudi v

" »Globalizmi niso internacionalizmi v klasi¢nem smislu — z njimi nimamo (zgodovinskih) izkusenj, te
izkusnje zivimo sprotno« (Vidovi¢ Muha 2007: 73-81).

2 Nacértno se z raziskovanjem terminologije v Sloveniji ukvarjajo tudi na fakultetah, npr. Center za
druzboslovnoterminolosko in publicisti¢no raziskovanje na Fakulteti za druzbene vede UL, Katedra za
leksikologijo, terminologijo in jezikovne tehnologije Oddelka za prevajalstvo na Filozofski fakulteti UL idr.
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smer determinologizacije (Zele 2011: 224), ko strokovni izrazi prehajajo v splogno
izrazje. Govorimo o t. i. determinologizaciji leksemov. Ti imajo v mati¢nih strokah
status strokovnih izrazov, hkrati pa so se ze uveljavili v besedilih, namenjenih splosnim
uporabnikom, in se determinologizirali (Zagar Karer, Ledinek 2021: 42).

Ko specializirani termini preidejo na podrocje splosnega jezika, se lahko njihov
pomen nekoliko ali zelo spremeni. Npr. beseda menedzment ima v stroki jasno opre-
deljen pomen, medtem ko je ta pomen v splosnem jeziku lahko ohlapnejsi oz. manj
natancen. Pogosto pa je lo¢nico med tema pomenoma tezko jasno dolo¢iti. MenedZzment?®
je »uporabna znanost, ki uporabnike u¢i ravnateljevanja in gradi predvsem na organi-
zacijski znanosti« (Rozman idr. 2011: 34). V zacetku 20. stoletja se je menedzment po
pomenu $e enacil z upravljanjem, s pojavom vecjih organizacij pa se je to spremenilo.
Z razvojem organizacije in z lo¢evanjem lastnikov od menedZzerjev se je pojavila
potreba po novih organizacijskih funkcijah. To so danes: (lastnisko) upravljanje, angl.
danes »governance«, menedzment ali ravnateljevanje, angl. »management, in izvedba
(Rozman, Kovac¢ 2012: 69).

S strokovnim izrazjem podroc¢ja menedzmenta in sorodnih podrocij se ukvarjajo
Stevilni strokovnjaki, raziskovalci in visokosolski ucitelji s teh podrocij ter tudi stanovska
drustva,* uredniki strokovnih in znanstvenih revij tega podro¢ja, ¢lani uredniskih od-
borov teh revij, prav tako pa Se prevajalci, tolmaci, lektorji in drugi jezikoslovci. Vsi
nasteti (in Se drugi) se pogosto srecujejo s terminolosko negotovostjo.

V raziskavi smo iz preucevanega gradiva izpisovali strokovno izrazje ter ob tem
prepoznavali razli¢ne vrste prevzemanja, in sicer z osredoto¢enostjo na anglicizme ter
besedilne in leksikalne kazalnike terminoloske negotovosti v dveh slovenskih revijah
menedzmenta. Pri tem smo prepoznavali razli¢ne nacine avtorjev, kako strokovni izraz
prevesti oz. prevzeti predvsem takrat, kadar so avtorji negotovi oz. zelijo biti natancni.

2.1 Anglicizmi, terminoloski anglicizmi in njihovo prevzemanje ter prilagajanje

Tuji jeziki so pomemben dejavnik prevzemanja tudi v slovenskem menedzmentu.
Ne le da raziskovalci danes prebirajo tujo literaturo in poslusajo strokovne in znanstve-
ne oddaje predvsem v angles¢ini, v angles¢ini tudi pisejo in govorijo, v svoj materni
jezik pa iz nje vnasajo tuje strokovne izraze. Mnogo tujih, tudi mednarodnih izrazov,
tako prispeva anglescina, in sicer pogosto ob prevajanju iz tega jezika. Pri tem pa so
prevajalci postavljeni pred sledeci izziv: kako nadzorovati vse vecjo prisotnost angli-
cizmov (Alcaraz Ariza 2000, Furiassi 2012 v Vandewaetere, Vermeiren 2017) in kdaj

3 MenedZment oz. ravnateljevanje: [r]avnateljevanje ali ravnanje je organizacijska funkcija in proces, ki
usklajuje vsa (enovita in ravnalno) organizacijska razmerja in procese same v sebi, med seboj, v povezavi
z okoljem in dinamicno, da lo¢ene operacije posameznih izvajalcev ostanejo usklajen ¢len procesa uresni-
Cevanja cilja gospodarjenja; ki uresni¢uje cilje, politiko in strategije, ki jih okvirno dolo¢i upravljanje; ki
obsega planiranje poslovanja, planiranje organizacije, uveljavljanje organizacije, kontrolo organizacije in
kontrolo poslovanja (Rozman, Kovac¢, Mihel¢i¢ 2011: 185).

4 Pri drustvu Slovenska akademija za management deluje Sekcija za izrazje.
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se odlociti za tvorjenje izraza iz sredstev lastnega jezika ali pa pripisati dodaten pomen
ze obstojeCemu domacéemu izrazu.

Pomemben izziv je tudi vprasanje zapisa tujk. V znanstvenem in strokovnem jeziku
so se izobrazenci nagibali (in se nagibajo nekateri Se danes) k prevzemanju tujih besed
prek pisnega prenosnika — tuje strokovne izraze naj bi zapisali po tuje (obdrzali izvirni
zapis v ¢im vecji meri), medtem ko naj bi se besede splosnega jezika prevzemale prek
govornega prenosnika (prim. npr. Breznik 1906, Snoj 2005). Vprasamo se, ali bi nam
tak nacin tudi danes lahko vsaj delno pomagal pri zapisu nekaterih tujk iz anglescine;
nekateri avtorji se namrec tezko odloc¢ijo za prilagajanje terminoloskega anglicizma
jeziku prevzemalcu. Danes so okoli§¢ine seveda drugaéne kot v 2. polovici 20. in za-
Cetku 21. stoletja. Angles¢ina tudi v strokovno-znanstveni jezik vedno bolj »prodira«
prek obeh prenosnikov, a $e vedno predvsem prek pisnega prenosnika. Zaradi tega
lahko razumemo nekatere slovenske raziskovalce, ki se upirajo podomacevanju zapisov
angleskih strokovnih izrazov, tj. prilagajanju zapisa slovenscini, ceprav pravopis to
predvideva. Te dileme in »spori« pa so obstajali ze v preteklosti: »spori med privrzenci
ohranjanja prvin izvirnih oz. prvotnih jezikovnih sistemov in tistimi, ki so hoteli vse
prilagoditi jeziku, ki prevzema« (Dobrovoljc 2004: 166-7).

Sami smo se pri prevzemanju sicer osredotocili na prevzemanje terminologije,
vklju¢ujemo pa tudi raziskave prevzemanja, predvsem prevzemanja iz angles¢ine, v
splosnem jeziku. Prizadevanje za razlikovanje med strokovnimi izrazi in besedami
splosnega jezika sicer danes ni ve¢ produktivno in je tudi tezko izvedljivo, ¢e ne celo
neizvedljivo.

Ce se sedaj osredoto¢imo na anglicizme, naj najprej omenimo, da obstaja v medna-
rodnem merilu veliko raziskav anglicizmov, tudi ve¢ slovarjev anglicizmov ter tudi ve¢
ozjih in Sirsih opredelitev anglicizmov. Gorlach opredeljuje anglicizem kot »besedo ali
idiom, ki je po svoji obliki (po zapisu), izgovorjavi, oblikoslovju ali vsaj po enem izmed
teh treh) prepoznan(a) kot angleski oz. angleska, a je (kljub temu) sprejet(a) kot enota
v besedisce jezika prevzemalca« (Furiassi idr. 2012: 5). Ta opredelitev je uporabna za
leksikografske namene, vendar pa se anglicizmi v jeziku prevzemalcu pojavljajo tudi
v prilagojeni obliki in kot kalki (Rodriguez Gonzalez, prav tam).

Prevzemanje anglicizmov na vseh jezikovnih ravneh je v slovenskem splosnem
jeziku raziskovala E. Sicherl (1996, 1999), specificno glasovno prilagajanje angli-
cizmov pa Sustarsi¢ (1993). Predvsem na leksikalni ravni je anglicizme v sloven$éini
obravnavala N. Sabec (2004, 2006, 2011). Njene raziskave se sicer ne nanasajo oZje
na anglicizme v strokovnem jeziku, a so nekatere njene ugotovitve pomembne tudi za
prevzemanje anglicizmov v terminologiji, Se posebej zaradi besedilnih in leksikalnih
kazalnikov terminoloske negotovosti (raba oklepajev, narekovajev, pojasnil, dvojnic?,
sopomenk) — ki se pojavljajo tudi v splosnem jeziku — in so predmet tega prispevka.

°> Dvojnica je dvojni¢ni zapis ali izgovor iste besede ali besedne zveze in je pojav na ravni leksema
(Mirti¢, Snoj 2022: 460). V prispevku se omejujemo le na zapis, ne na izgovor.
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Predvsem novejsi anglicizmi se pojavljajo v raznolikih oblikah. Nastopajo v »nesta-
bilnih, dvojnih ali celo ve¢ oblikah, drugi so nekje vmes, spet drugi so Ze popolnoma
poslovenjeni« (Sabec 2006: 209—10). Leksikalne anglicizme, ki jih N. Sabec (prav tam)
imenuje tudi sposojenke (iz anglescine), deli Se na ustaljene in neustaljene oblike, in
sicer tiste, ki se pojavljajo razmeroma pogosto, a govorcem niso domace do take mere,
da bi jih vsi pisali in izgovarjali na enoten nacin (zato obstajajo dvojnice ali trojnice ...
dvojne ali trojne oblike), ter oblike, ki so manj znane in se v tisku velikokrat pojavljajo
v narekovajih ali v poudarjenem tisku. Avtorica (prav tam) tudi zapiSe, da nekaterim
oblikam avtorji dodajo razlage, opombe, sopomenke in pomenske opise, da bi jih lahko
razumeli vsi naslovniki. Prav tako pravi (2004: 20-6), da na prevzemanje anglicizmov
vplivajo tako jezikovni dejavniki (npr. skladnost med jezikoma) kot nejezikovni (starost
prevzetih besed, starost uporabnikov itd.). Ob preué¢evanju korpusnega gradiva (Nova
beseda in FidaPLUS) pa je tudi A. Bizjak Koncar (2012: 66) za besede, ki prihajajo
iz angles¢ine, ugotovila, da se poleg podomacenih in citatnih razli¢ic pojavljajo Se
vmesne — bolj ali manj podomacene — razli¢ice. Na podlagi preucevanega gradiva
je ugotovila, da tudi pri besedah, ki prihajajo iz angles¢ine, podomacevanje ni »nic
hitrejse ali bolj enosmerno, ampak pisno Se bolj nedosledno izpeljano kot pri drugih
jezikih« (prav tam).

Sicer pa postaja tudi podro¢je terminoloskih anglicizmov danes vse bolj raziskano,
saj se ti anglicizmi (internacionalizmi oz. globalizmi) pojavljajo v Stevilnih strokovno-
-znanstvenih jezikih. P. Gaudio (2012: 311-22) npr. prepoznava tri stopnje prevzetosti
oz. vkljucenosti terminoloskih anglicizmov s podroc¢ja ekonomije v italijans¢ino: nevpete
oz. neintegrirane (hapax legomena), delno vpete (z dodanim prevodom ali z menja-
vanjem med anglicizmom in prevodno ustreznico v domacem jeziku) in popolnoma
vpete anglicizme (kadar ni ustreznice v domacem jeziku oz. je anglicizem popolnoma
izpodrinil alternativni domaci izraz). M. Kristiansen (2012) pa je npr. preucevala
prevzemanje angleskega finan¢nega izrazja v norveskih casopisih. V njeni raziskavi
se pokaze, da si novinarji prizadevajo nadomestiti anglicizem z domacim izrazom, a
pri tem nastane veliko razli¢ic oz. sopomenskih izrazov (prav tam: 278).

2.2 Besedilni in leksikalni kazalniki terminolo$ke negotovosti ter terminoloske
razlicice

V besedilih obravnavanega podro¢ja zasledimo terminolosko negotovost avtorjev
in drugih jezikovnih posrednikov predvsem takrat, ko je treba dolocen strokovni izraz
prevesti iz tujega jezika oz. ko ga zelimo v zapisu posloveniti. Ta negotovost se v
besedilu kaze z besedilnimi kazalniki terminoloske negotovosti — z rabo narekovajev,
oklepajev, pomisljajev, veznikov, posevnega tiska idr. — ter deloma tudi z leksikalnimi
kazalniki terminoloske negotovosti (sopomenskost). V procesu iskanja poimenovanj
zanove pojme ali iskanja ustreznih prevodov poimenovanj v slovens¢ino tako pogosto
nastanejo sopomenke, dvojnicni zapisi oz. (prevodne) razlicice.

Sopomenskost v slovenski terminologiji sicer ni nekaj novega, saj je bil ze Cigaletov
slovar (1880), sicer najskromnej$i po obsegu in izboru izto¢nic, najbogatej$i »po
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sopomenskosti izrazov in navajanju slovanskih ustreznic med slovenskimi ali namesto
njih« (Legan Ravnikar 2009: 65).

Raznolikost poimenovanj za isti pojem in tudi raznolike pomene istega (strokov-
nega) izraza oz. opredelitve in razumevanja dolocenega pojma pa je zaznati na tem
podrocju tudi v angleskem jeziku. S taksno raznolikostjo smo se v slovenscini srecali
Ze pri preucevanju prevajanja angleSkega izraza management (Celinsek 2015, 2021;
Celinsek, Rozman 2023), na kar je na Slovenskem vplivala tudi zamenjava druzbeno-
-ekonomskega sistema, torej nejezikovni dejavnik. Raznolikost prevajanja angleskega
izraza management pa je Se bolj »pisana« v besednih zvezah s tem izrazom: npr. mene-
dzment/management znanja (angl. knowledge management), ravnanje z odpadki (angl.
waste management), celovito obvladovanje kakovosti (angl. total quality management),
ravnanje z ljudmi pri delu/ravnanje z zmoznostmi zaposlencev (angl. human resource
management), upravljanje/vodenje/menedziranje projektov 0z. menedzment projektov
(angl. project management) itd.

Danes tako — predvsem ob prevajanju — nastajajo Stevilne terminoloske sopomenke.*
Sopomenskost strokovnega izrazja je pogosto aktualizirana z nadomestitvijo tujega
strokovnega izraza z domaco sopomenko, le-ta se lahko izrazi tudi skozi sopomenske
tujke. Zgodi se tudi, da tujko (npr. iz francoscine, nems¢ine), ki ni anglicizem, pricne
izrivati anglicizem: npr. ekipa (iz fr.) — tim/team (iz angl. team), konkurencnost (iz
nem.) — kompetitivnost (iz angl. competitiveness). Lahko pa za¢ne angleska tujka izrivati
tudi slovenski izraz (¢imi oz. skupine).” S¢asoma pride do vecje naklonjenosti do tujk iz
anglescine, iz jezika, ki je danes »lingua franca« tudi v menedzmentu. Te tujke imajo
danes (0z. v prihodnosti) ve¢jo moznost prezivetja, a pogosto sobivajo s »starimi«.

Kljub vsemu zgoraj zapisanemu pa je v strokovnem in znanstvenem jeziku teznja
v smeri standardizacije terminologije Se vedno moc¢na oz. $e vedno osnovna zahteva
terminoloskosti, ¢eprav je le-ta tezko uresnicljiva (prim. Gnutzmann 2009: 518).
Kljucno standardizacijsko orodje je Se vedno terminoloski dogovor (Korosec 1972:
142-3; Kalin Golob 1998: 313).

3 Namen in metode preucevanja

Sirsi namen nase raziskave je bil preugitev strokovnih izrazov s podro&ja menedzmen-
ta in sorodnih podrocij, predvsem tistih izrazov, ki so iz anglescine (in tudi iz drugih
tujih jezikov) »prodrli« v slovensko terminologijo, in na¢ine prevzemanja teh izrazov.
Namen tega prispevka pa je za obravnavana besedila skozi pregledovanje izpisanih
strokovnih izrazov prepoznati nekatere skupne znacilnosti terminolos§ke negotovosti,
torej prepoznati in opisati besedilne in leksikalne kazalnike te negotovosti. Pri tem

©V na$em prispevku uporabljamo za vse vrste razliic, ki se nanasajo na isti pojem, izraz (terminoloske)
sopomenke, poleg tega pa v primeru razlik v zapisu dolo¢enega strokovnega izraza tudi izraz (terminoloske)
dvojnice.

7V nasi raziskavi: timi (angl. team) ali ekipe, timi 0z. skupine. Pri zadnjem gre v strokovnem jeziku sicer
za nenatanénost poimenovanja, saj opredelitvi tima in skupine nista enaki.
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se —z namenom, da bi prepoznali ¢im vecje Stevilo sopomenk — nismo osredotocali le
na anglicizme, temvec na vse strokovne izraze.

V osnovi smo uporabili kvalitativno tehniko zbiranja in analize podatkov, kot jo
opisujejo Easterby-Smith idr. (2002: 111). V celotni raziskavi smo uporabili tri metode
zbiranja podatkov: rocno izpisovanje, izpis konteksta in polstrukturirano intervjuvanje
(zadnje je le delno vkljuceno v ta prispevek). Metoda urejanja podatkov vkljucuje
razvr§¢anje podatkov v skupine; metoda analize podatkov pa analizo pridobljenih
podatkov. Z metodo izpisovanja smo tako pridobili seznam strokovnih izrazov, ki so
se pojavili v vzorcu — vzorec je zajemal vse vrste besedil: ¢lanke, uvodnike, recenzije,
informacije o novostih s podro¢ja menedzmenta ter ostale prispevke v revijah Izzivi
managementu in Management.® Preu¢evani vzorec je torej zajemal pisna besedila, poleg
tega pa Se intervjuje z uredniki, prevajalci in lektorji slovenskih strokovno-znanstvenih
revij menedZmenta in sorodnih podrocij.’

V tem prispevku se omejujemo na uvodno in osrednjo raziskavo strokovnega
besedis¢a — na del, ki obravnava besedilne in leksikalne kazalnike terminoloske ne-
gotovosti — v omenjenih revijah. Uvodna raziskava je zajela 3 ¢lanke (dva iz revije
Izzivi managementu iz leta 2010 in 2015 ter enega iz Bancnega vestnika iz leta 2010)
z velikim $tevilom besedilnih kazalnikov terminoloske negotovosti (v teh besedilih
avtorji namenjajo posebno pozornost terminologiji, o njej razmisljajo in predlagajo
oz. utemeljujejo rabo ustreznih strokovnih izrazov), na podlagi katerih smo po analizi
teh kazalnikov nadaljevali z osrednjo raziskavo: izpisali in analizirali smo strokovno
izrazje iz 3 letnikov (6 Stevilk) revije Izzivi managementu (2009-2011), skupaj 250 strani
0z. 133.255 besed, 3 letnike (12 stevilk) revije Management (2009-2011), skupaj 419
strani, vklju¢no s prvo stevilko revije Management (2006), 95 strani, tj. torej 13 Stevilk
in skupaj 422.622 besed. Pri tem izpis ni bil popolni, temvec selektivni. Presoja o tem,
ali gre za strokovni izraz ali ne, ali gre za strokovni izraz z obravnavanega podrocja ali
ne ter kje je meja strokovnega izraza, je bila subjektivna, kar je ena od omejitev nase
raziskave. Skupno je bilo izpisanih 1.116 strokovnih izrazov. V prispevku se osredo-
tocamo predvsem na primere, ki kazejo na terminolosko negotovost. V raziskavi pa
smo se deloma oprli na sociokognitivni pristop k terminologiji.

4 Rezultati raziskave

Nasi podatki temeljijo na raziskavi iz doktorske disertacije (Celinsek 2020)', v
tem prispevku pa smo se osredotocili le na del raziskave — na raziskavo besedilnih in

§ Starej$e revije s podro¢ja menedzmenta in teorije organizacije oz. ekonomije pri nas — Economic
Business Review (EBR), Organizacija, Nase gospodarstvo — so v ¢asu nastajanja raziskave ve¢ino ¢lankov
objavljale v angleskem jeziku, omenjeni reviji pa v slovenskem jeziku, zato smo se osredotocili nanju.

? Vzorec intervjuvancev je zajemal 12 urednikov oz. ¢lanov uredniskih odborov (med katerimi so tudi
avtorji ¢lankov) obeh omenjenih in sorodnih revij, dve prevajalki in dve lektorici. Izsledke iz dela intervjujev,
v katerem obravnavamo razumevanje izbranih strokovnih izrazov in odlocanje jezikovnih posrednikov za
domaci ali tuji izraz, smo zaradi prostorskih omejitev le deloma vkljuéili v zakljucni del tega prispevka.

1 Doktorski $tudij, katerega del je bila doktorska disertacija, je delno financirala Evropska unija, in sicer
iz Evropskega socialnega sklada (po pogodbi $t. 1384).
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leksikalnih kazalnikov terminoloske negotovosti predvsem ob prevzemanju iz angle-
$¢ine — in jo tudi nadgradili, ob ¢emer smo izpostavili pojavljanje sopomenskosti kot
leksikalnega kazalnika terminoloske negotovosti.

Rezultati uvodne raziskave, ki smo jo opravili na podlagi treh prispevkov iz revije
Izzivi managementa in Bancnega vestnika, so na tem mestu predstavljeni le kot navedba
Stevilénosti raznolikih skupin (13 skupin), ki izkazujejo enake ali podobne znacilnosti
terminoloske negotovosti. To nam je pomagalo pri prepoznavanju teh kazalnikov na
vecjem vzorcu v glavni raziskavi in tudi usmerilo naso pozornost na pojavljanje sopo-
menskosti kot morebitnega dejavnika (leksikalnega kazalnika) terminoloske negoto-
vosti ali pa¢ kot moznosti za sopomensko izrazanje v terminologiji. Rezultati osrednje
raziskave, in sicer tistega dela, ki se nanasSa na besedilne kazalnike in sopomenskost,
pa so v nadaljevanju v celoti predstavljeni. Ob primerjanju rezultatov obeh raziskav se
je pokazalo, da je v obravnavanih besedilih, zajetih v glavno raziskavo, terminoloska
negotovost prisotna v manjsi meri kot v uvodni raziskavi — torej nekaterih kazalnikov
terminoloske negotovosti 0z. natancnosti iz uvodne raziskave v glavni raziskavi ne
moremo potrditi — in da je v teh besedilih sopomenskost in tudi »dvojni¢nost« znacilna
Se zlasti za novejSe prevzete anglicizme (npr. management z dvojnico menedzment
in z navideznimi in pravimi sopomenkami: vodenje, upravljanje, ravnateljevanje;
direktor — manager; direktor — vrhnji manager idr.).

Terminoloska negotovost in neustaljenost je v preu¢evanih besedilih vezana bo-
disi na razmerje strokovni izraz v tujem jeziku — strokovni izraz v slovenskem jeziku
bodisi na medsebojno razmerje dveh ali ve¢ (prevzetih ali neprevzetih) soobstojecih
strokovnih izrazov, mestoma pa se kaze tudi skozi uporabo narekovajev, veznikov,
oklepajev idr., pogosto ob vkljucevanju izvirnih (angleskih) izrazov. Tuji izraz se ob
slovenskem pogosto pojavlja verjetno z namenom, da se bralec lazje orientira, da se
mu predstavi istovetni izraz v angles¢ini, saj bralci pogosto poznajo angleski izraz
bolje od domacega. Vec o tem je zapisano v izvedenih intervjujih z uredniki, avtorji,
prevajalci in lektorji, izsledke katerih pa na tem mestu zaradi prostorske omejenosti
nismo mogli vkljuciti.

Pri tem velja izpostaviti, da je v€asih tanka meja med negotovostjo in teznjo po
natan¢nosti avtorja oz. da se negotovost in natan¢nost lahko izrazita z istimi besedilnimi
kazalniki, zato tega nismo locevali.

Predstavljene kazalnike terminoloske negotovosti smo torej v nadaljnji raziskavi
spremljali na vzorcu besedil iz revij Management (M) in Izzivi managementu (IM)
predvsem ob prevzemanju iz angles¢ine. Pri tem smo prepoznali naslednje skupine
teh kazalnikov (za vsako skupino navajamo po nekaj primerov in revijo, v kateri se
izraz pojavlja):

1. slovenski izraz z dodanim enim ali ve¢ angleskimi izrazi v oklepaju, lahko tudi
v posSevnem tisku; pred tujim izrazom je lahko dodano v izvirniku ali v angl. ali angl..,
lahko tudi brez oznake jezika



Dubravka Celinsek, Mirko Marki¢, Peter étrukelj: Besedilni kazalniki terminoloSke negotovosti 97

ravnateljstvo (v izvirniku: management) IM"!

druzbe (v angl.: societies) IM

upravljanje v zdruzbah (v angl. organizational ali corporate governance) IM
upravljanje druzb (v angl. companies) s podjetji (v angl. firms) IM
dizajnersko razmisljanje (angl. design thinking) M

poslanstvo (mission) M

timi (angl. team) ali ekipe (IM 2009/2); skupine oz. timi (IM 2011/2)

2. angleski izraz sredi slovenskega vecbesednega strokovnega izraza, zapisan v
oklepaju (z oznako ali brez oznake jezika)

razlikovanje med glavnimi (core) in perifernimi delavci M

edinstvenost (angl. uniqueness) znanja M

3. slovenski izraz in (v oklepaju) en sopomenski/dva sopomenska angleska izraza
ali obratno — povezano z oz.

a) (deloma)domaciizraz in v oklepaju dva sopomenska angleska izraza, povezana z oz.
pokojninski racun pri druzbah za upravijanje (trust oz. custodial account) M
teorija virov (angl. resource-based view of the firm oz. resource-based theory, RBT) M

b) tujka in v oklepaju dva sopomenska prevzeta — eden zakrito prevzet — slovenska
izraza, povezana z oz.
direktorji (vrhnji managerji oz. podjetniki?) M

¢) dva sopomenska prevzeta izraza (tujki), povezana z oz.
managerji oz. direktorji M
krizni management (ravnateljevanje) (IM 2009/2)

(funkcija) upravljanja (angl. governance) in ravnateljevanja (IM 2010/1)

4. dva slovenska izraza (eden v oklepaju) za isti ali soroden izraz v angles¢ini,
dodan v oklepaju

prenova (preustvarjanje) poslovnega procesa (angl. BPR — Business Process
Reengineering) IM

5. slovenski izraz in angleska kratica v oklepaju, lahko tudi z razlago kratice v
anglescini in tudi z dodanim angl.

celovito obvladovanje kakovosti (TQM) IM

managerski odkup z zadolZitvijo (MBO — Management Buyout, angl.) M

stalno izboljsevanje (angl. CI — Continuous Improvement) IM

upravljanje sistema ravnanja z ljudmi pri delu (HRM) IM

6. slovenski in v oklepaju angleski izraz oz. oznacen pomen z navedbo avtorja, ki
ta izraz uporablja

' Pripisujemo simbola za obe reviji: IM — Izzivi managementu in M — Management.
12 Nem. Unternehmer — slov. podjetnik — kalk iz nems¢ine.
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bistvena konkurencna prednost v dizajnerskih inovacijah (angl. meaning, Verganti
2006) M

7. slovenski izraz v narekovajih, z dodanim angleskim v oklepaju v narekovajih ali
brez njih (z oznako ali brez oznake jezika)

wskupen cilj« (ycommon end«)"® IM
»uporabniska izkusnja« (angl. user experience) M

8. delno prevedeni vecbesedni strokovni izrazi (tudi s slovenskim strokovnim
izrazom ali angleskim izvirnim izrazom v oklepaju)

skladi feeder (skladi Zivljenjskega cikla) M

metoda matching na osnovi verjetnosti izida (angl. propensity score matching

method) M

HRM managerji M

managerji HRM M

sodobna TOM paradigma M

9. v celoti neprevedeni/citatni (tudi sklanjani) angleski izrazi v narekovajih ali brez njih

s pomocjo t.i. ypeople metrove M
Custvena inteligenca in organisational citizen behaviour pri zaposlenih' M

10. slovenska ustreznica oz. prevzeti izraz in (v oklepaju) dodan angleski izraz
skupaj z nemskim izrazom (a) ter slovenski izraz z dodanim japonskim (b)

a) slovenski prevzeti izraz z dodanim angleskim in nemskim v oklepaju
management idej (angl. Idea Management, nem. Ideenmanagement) M

b) slovenski vecbesedni izraz (deloma sopomenski: proces oz. sistem) 0z. opis pojma in
japonsko poimenovanje (prevzeto v slovenscino prek anglescine) z dodanim nemskim

(obvladovanje kakovosti uveljavljenega) procesa oz. sistema stalnih izboljsav
[...] japonski izraz kaizen in njegov nemski ustreznik KVP (Kontinuierlicher
Verbesserungsprocess) M"

11. angleski izraz ali tujka — v oklepaju ali brez njega — (in slovenska ustreznica ter
slovenska razlaga ali komentar v opombah za ¢lankom, in sicer z uporabo naslednjih
besed ali besednih zvez: se v slovenskem jeziku slisi kot; pomeni; se uporablja; bomo
uporabljali

13 Zapisano v prevodu ¢lanka iz angles¢ine.

14V prevodu angleskega povzetka: nadomestitev vebesednega strokovnega izraza iz angles¢ine (tj.
organisational citizenship behaviour) s citatnim izrazom organizational citizen behaviour (citizenship
nadomesceno s citizen).

15 Kaizen: Prek angleséine prevzet izraz; nemski izraz je dalj$i, a nemskemu bralcu razumljivejsi, prav tako
so daljse, a bolj povedne (vendar tudi manj ekonomic¢ne) slovenske ustreznice, npr. obviadovanje kakovosti
uveljavljenega procesa oz. sistema stalnih izboljsav. V istem besedilu je za to tujko ve¢ slovenskih ustreznic.
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Design thinking se v slovenskem prevodu slisi kot dizajnersko razmisljanje, |...]
razmisljanje po dizajnersko.' M

Ideacija (angl. ideation) pomeni fazo v razvoju novega izdelka ali storitve, v kateri
ideje generiramo. M

V angleski literaturi se uporablja izraz two-sided market, v prispevku bomo upo-
rabljali neposreden prevod. M

12. angleski izraz razlozen z besedno zvezo, ki vsebuje kot (ali vecbesedno slovensko
poimenovanje, izrazeno z glagolsko besedno zvezo z anglesSkim izrazom v oklepaju

outsourcing kot samostojna pogodbena metoda M
prenesti izvajanje posameznih storitev (outsourcing) M

Navedeni primeri kazejo na terminolosko negotovost 0z. neustaljenost, izrazeno z
besedilnimi kazalniki, in ob tem v nekaterih primerih tudi na pojavljanje sopomenskosti.
V nekaterih zgoraj navedenih primerih opazovanih kazalnikov pa je zaznati tudi teznjo
po vecji natan¢nosti.

Prepoznali smo torej naslednje besedilne kazalnike terminoloske negotovosti
(tudi »terminoloske natan¢nosti«): slovensko poimenovanje z dodanim enim ali vec¢
angleSkimi izrazi v oklepaju (tudi v posevnem tisku), lahko tudi z navedbo avtorja;
pred tujim izrazom je lahko dodano v izvirniku ali angl. (za angl. je lahko pred tujim
izrazom uporabljeno dvopiéje, oznake jezika pa lahko tudi ni); kombinacija slovenskega
in angleskega izraza v vecbesednem strokovnem izrazu oz. delno preveden tuj izraz
(v nekaterih primerih razlaga ali slovenska ustreznica v oklepaju); slovenski izraz in
(v oklepaju) dva sopomenska angleska izraza — povezana z oz.; dva slovenska izraza
(eden v oklepaju) za isti ali soroden izraz v angles¢ini, dodan v oklepaju; slovenska
ustreznica in (izvirni) izraz v tujem jeziku (angleskem, nemskem, japonskem); angleski
izraz in slovenska razlaga v opombah za ¢lankom, z uporabo naslednjih besed ali be-
sednih zvez: se v slovenskem jeziku slisi kot, pomeni, se uporablja, bomo uporabljali,
kot. Kazalniki terminoloske negotovosti so tudi neprevedeni strokovni izrazi. Lahko
torej recemo, da gre za besedilne in leksikalne (besedne) kazalnike terminoloske ne-
gotovosti. Pri tem je pomenljivo, da se sopomenski izrazi pojavljajo tako v slovensc¢ini
kot tudi v tujem jeziku.

5 Razprava

Besedilni kazalniki terminoloske negotovosti so pogosto povezani s pojavom termi-
noloske sopomenskosti. Sopomenskost je v strokovnem in znanstvenem jeziku sicer Se
vedno nezazelena, a vendar prisotna. Da bi razumeli pojav, rabo in pomen sopomenskosti
ter tudi vlogo besedilnih kazalnikov terminoloSke negotovosti, je potrebno upostevati
ve¢ vidikov. Razumevanje le-teh bi lahko prispevalo k temu, da bi Stevilo nepotrebnih
in neustreznih sopomenk omejili ali nekatere celo opustili, pri tem pa tudi zmanjsali
Stevilo nekaterih lo¢il in drugih sredstev, ki kaZejo na terminolo§ko negotovost.

10V strokovni literaturi in v govoru se pojavlja tudi izraz snovalsko/modelirano razmisljanje.
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Namen pricujocega prispevka je bil v obravnavanih besedilih v revijah Management
in Izzivi managementu prepoznati besedilne kazalnike terminoloske negotovosti in
hkrati s tem pojavljanje sopomenskosti. Sopomenke so lahko v terminologiji leksikalni
kazalnik terminoloske negotovosti, lahko pa — skupaj z besedilnimi kazalniki termi-
noloske negotovosti — kazejo tudi na teznjo po natancnosti in razumljivosti, teznjo po
nadomestitvi tujke z domacim izrazom ter tudi vsaj v prehodnem obdobju ve¢ moznosti
ali izbir, ve¢ razlicic, za poimenovanje strokovnega izraza.

Besedilne kazalnike terminoloske negotovosti smo razvrstili po skupinah s skupni-
mi znacilnostmi. Ti kazalniki so izrazeni z rabo narekovajev, oklepajev, pomisljajev,
posSevnega tiska, citatnih izrazov, veznikov, nekaterimi besednimi zvezami in tudi
drugace (npr. razlage). Leksikalni kazalniki terminoloske negotovosti pa so izraZeni
s sopomenkami. Sopomenski izrazi — na katere moramo biti pri preu¢evanju termino-
loske negotovosti Se posebej pozorni — nastopajo v obravnavanih besedilih drug ob
drugem ali pa na razli¢nih mestih v istem besedilu. Analiza izrazov je pokazala, da je
sopomenskost znacilna tako za starejSe kot tudi za novejse strokovno izrazje, besedilni
kazalniki terminoloske negotovosti pa so v obravnavanih revijah le mestoma prisotni,
in sicer predvsem pri poimenovanju novejSih pojmov. Prav tako je tudi sopomenskost
kot leksikalni kazalnik terminoloske negotovosti prisotna predvsem pri poimenovanju
nekaterih novejsih pojmov in pri nekaterih tistih pojmih, pri katerih je zaradi nejezikovnih
dejavnikov prislo do spremembe pomena. Terminoloska negotovost, prav tako pa tudi
teznja po natancnosti, je v obravnavanih primerih — $e ob drugih dejavnikih — botrovala
pojavitvi ve¢ strokovnih izrazov za poimenovanje istega pojma.

Besedilne kazalnike terminoloske negotovosti lahko povezemo z raziskavami, ki
obravnavajo stopnjo vkljucenosti tujih izrazov v domace strokovno besedisce (prim.
Gaudio 2012). V navedenih skupinah bi lahko prepoznali nevpete tujke/anglicizme,
delno vpete in popolnoma vpete anglicizme. V predstavljeni raziskavi smo med angli-
cizmi kot najstevilénejso in zelo raznoliko prepoznali drugo skupino — to so delno vpeti
anglicizmi: anglicizmi z dodanim prevodom ali z menjavanjem med anglicizmom in
prevodno ustreznico. Preucevane besedilne kazalnike terminoloske negotovosti lahko
povezemo Se s preucevanji anglicizmov v slovenskem jeziku. Sicer gre za anglicizme
v splognem jeziku. Raziskave N. Sabec (2004, 2006, 2011) so za novejie anglicizme
pokazale, da se le-ti pojavljajo v nestabilnih oz. neustaljenih oblikah — pogosto so manj
znane in se zato v tisku velikokrat pojavljajo v narekovajih ali v poudarjenem tisku,
nekaterim oblikam pa avtorji za lazje razumevanje dodajo razlage, opombe, sopomen-
ke in pomenske opise — dvojnih ali celo ve¢ oblikah, tudi vmesnih oblikah, nekateri
anglicizmi pa so Ze popolnoma poslovenjeni. Tudi v nasem raziskovanju strokovnega
izrazja smo prepoznali primere neustaljenih oblik, ki se pojavljajo v narekovajih ali
pa jim je dodan pomenski opis (opredelitev) oz. komentar. Dvojni¢ne zapise, kot poi-
menuje zapise v paru: podomacena in citatna razli¢ica, pa za novejse prevzeto besedje
zasledi tudi A. Bizjak Koncar (2012: 66), ki poleg teh zapisov oz. razliic zasledi Se
pojavljanje vmesnih razli¢ic; podobno tudi pri anglicizmih, kjer podomacevanje ni
nic¢ hitrejse, temve¢ pisno Se bolj nedosledno izpeljano kot pri prevzemanju iz drugih
jezikov (prav tam). Pri tem pa obe avtorici, A. Bizjak Konéar (prav tam) in N. Sabec
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(2004: 20) izpostavita poleg jezikovnega Se nejezikovni vpliv na prevzemanje (npr.
starost prevzetih besed, starost uporabnikov; v nasi raziskavi npr. menjava druzbenega
sistema — druzbeni kontekst, diahrona razseznost).

V tej raziskavi predstavljeni besedilni in leksikalni kazalniki terminoloske ne-
gotovosti imajo lahko v terminologiji tako negativne kot tudi pozitivne ucinke, saj
lahko le-ti natanc¢nost in razumljivost doloenega strokovnega izraza in posledi¢no
besedila zmanjSujejo, lahko pa jo tudi povecajo oz. izbolj$ajo njegovo razumljivost in
jasnost (npr. ob slovenskem prevodu dodan Se izvirni angleski izraz ali celo razlaga v
opombah pod ¢rto oz. na koncu prispevka). Za to pa je v strokovnem in znanstvenem
jeziku pomembno natanéno razumevanje in jasna opredelitev dolo¢enega pojma ter
tudi razmerij med (temeljnimi) pojmi (prim. Temmerman 2000). Raznoliko in nena-
tan¢no razumevanje temeljnih pojmov je, kot je bilo potrjeno v nasi $irsi raziskavi,
eden od perecih problemov obravnavanega podro¢ja in eden od razlogov za pojavljanje
nepotrebnih in navideznih sopomenk. Nekaj primerov iz raziskave kaze tudi na to, da
lahko negotovost glede ustreznega poimenovanja v slovenscini povzroci zZe nejasno
razumevanje in posledi¢no neenotno poimenovanje — ali pac¢ le neenotno (sopomensko)
poimenovanje — v tujem jeziku (primer iz nase raziskave: slovenski izraz in v oklepaju
dva sopomenska angleska izraza povezana z oz.). UpoStevanje tega je klju¢nega pomena
pri raziskovanju razumevanja pomenov in posledi¢no tudi njihovega poimenovanja,
kar je za temeljne pojme obravnavanega podrocja potrdila tudi nasa §irsa raziskava.

Kot je izpostavljeno Ze v sociokognitivnem pristopu k raziskovanju terminologije,
se je tudi v nasi (8irsi) raziskavi pokazalo, da je pri odlo¢anju za ustrezno poimenovanje
pomembno tudi sobesedilo, poleg tega pa tudi »ozje okolje«: dolocen tuji strokovni
izraz (npr. angl. management) je lahko v razli¢nih besednih zvezah — vecbesednih
strokovnih izrazih — preveden z razli¢nimi sopomenskimi: npr. celovito obviadovanje
kakovosti (TOM), ravnanje z zmoznostmi zaposlencev (HRM) itd.

Pri tem smo torej ob raziskovanju besedilnih in leksikalnih kazalnikov terminoloske
negotovosti ugotovili, da tudi na obravnavanem podrocju, tj. v jeziku menedzmenta in
sorodnih ved, obstajajo v slovens€ini prizadevanja za to, da tujko nadomestimo z domacim
izrazom. Enako je bilo ugotovljeno tudi v nekaterih drugih raziskavah anglicizmov v
splognem in strokovnem jeziku (npr. Sabec 1992, 2004, 2006, 2011; Kristiansen 2012).
Za tuji, dobesedno prevedeni, vecbesedni strokovni izraz menedzment cloveskih virov
se npr. uporablja tudi domaci izraz ravnanje z l[judmi pri delu ali ravnanje z zmoznostmi
zaposlencev, za tujko dizajnersko razmisljanje se uporablja tudi domaci izraz snovalsko
razmisljanje, za tujko outsourcing se uporabljajo domaci izrazi, kot so npr. prenasanje
izvajanja posameznih storitev, zunanje izvajanje, dajanje storitev v najem, za tujko
kaizen, iz japonsCine — prek anglescine — prevzeto besedo, pa se npr. uporablja tudi
slovenski vecbesedni strokovni izraz obviladovanje kakovosti uveljaviljenega procesa
stalnih izboljsav oz. obvladovanje kakovosti uveljavijenega sistema stalnih izboljsav.
Tako podomacevanje pa ni vedno »ekonomicno« in je zato pogosto manj ustrezno oz.
se manj pogosto uporablja. Vsekakor v strokovnem in znanstvenem jeziku domaci
izrazi pogosto »sobivajo« ob tujih. Ob vedno vecjem vplivu angles¢ine in sprejemanju



102 Slavisti¢na revija, letnik 72/2024, $t. 1, januar—marec

anglicizmov v strokovno besedisée drugih jezikov pa se Stevilni raziskovalci sprasujejo,
kako najti nadine za »nadzorovanje« vse vecje prisotnosti anglicizmov.

Predvsem pri prevajanju in ob odlo¢anju o prevzemanju ali neprevzemanju strokov-
nih izrazov iz anglescine se avtorji ob razli¢nih obstojecih poimenovanjih (prevodih)
istega strokovnega izraza srecujejo z nelahkimi odlocitvami: katero poimenovanje
izbrati med Stevilnimi »kandidati« in kako podomaciti tuji izraz, ki Se ni preveden oz.
kako tujko, predvsem anglicizem, zapisati — tudi zato mestoma uporabljajo besedilne
kazalnike terminoloske negotovosti — ali kako se tujki izogniti. Mnogi avtorji pa pri
zapisovanju anglicizmov ne morejo sprejeti danes veljavnih pravopisnih pravil; »starej-
Sa« se jim zdijo za zapisovanje le-teh v strokovnem in znanstvenem jeziku ustreznejsa
(torej zapisovanje z upoStevanjem zapisa v angles¢ini in ne podomacevanje zapisa, in
sicer predvsem pri zapisih, ki vsebujejo dvocrkje dz (za angl. g) ali ¢ (za angl. ch):
»[a]ngleskih strokovnih izrazov ob prevzemanju ne zelimo popaciti«, pravijo nekateri
intervjuvanci v nasi raziskavi).

Tako ob terminoloski negotovosti (a tudi teznji po natan¢nosti), razlicnih pogledih
na prevzemanje in mestoma ob odsotnosti terminoloskega dogovora, tudi odsotnosti
s strani stroke in jezikoslovcev dogovorjenih smernic za zapisovanje terminoloskih
anglicizmov, prihaja do soobstajanja nekaterih dvojni¢nih zapisov, do ve¢ (navidezno)
sopomenskih izrazov za poimenovanje dolo¢enega pojma ter do v raziskavi prepoznanih
besedilnih kazalnikov terminoloske negotovosti.

V raziskavi smo torej prikazali besedilne in leksikalne kazalnike terminoloske
negotovosti in s tem negotovost samih avtorjev, hkrati s tem pa vseskozi prisotno termi-
nolosko sopomenskost. Ta je bila v strokovnem jeziku prisotna ze v preteklosti, npr. ob
prevajanju strokovnih slovarjev in drugih strokovnih besedil. Skusali smo tudi izrisati
mozno izhodis¢e za resitve terminoloskih problemov, ki se pojavljajo v menedzmentu
in na sorodnih podrocjih: ¢e le mogoce, bi kot ustrezen prevod izbrali domaci izraz, a
imajo tudi internacionalizmi oz. globalizmi (danes predvsem anglicizmi) svoje pred-
nosti, ¢e le omogocajo jasno komunikacijo 0z. razumevanje. V »morju« sopomenskih
izrazov, ki smo jih prepoznali za nekatere klju¢ne pojme obravnavanega podrocja, se
kaze nujnost po povezovanju strokovnjakov in terminoloskem dogovarjanju, in sicer
v sodelovanju z jezikoslovci.

Nas izpis strokovnega besedis¢a in tudi besedilnih in leksikalnih kazalnikov termino-
loske negotovosti bi lahko bil izhodis¢e za korpusni pristop v nadaljnjem raziskovanju:
preverba vsake od enot v nasem obseznem naboru sopomenskega strokovnega izrazja
v korpusu — z npr. milijonom besed (prim. Rajh 2013) — bi nase podatke $e dopolnila,
vsekakor pa bi jih dodatno objektivizirala.
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SUMMARY

The paper examines the textual and lexical indicators of terminological uncertainty and
by examining these indicators also the ways of demonstrating the terminological uncertainty
of authors when the terms are translated or borrowed from other languages, especially from
English. In this this research, we focus on the field of management and related fields, by including
texts from two Slovene journals in the field of management or organizational science respec-
tively: Management and 1zzivi managementu (Management Challenges). We established that
in the discussed journals we rarely encounter textual indicators of terminological uncertainty,
and that the terminological uncertainty is also reflected in terminological synonyms (lexical
indicator), even in some of the field’s key terms. The identified diverse textual indicators of
terminological uncertainty that appear in this research are classified into different groups. This
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way, we present various ways of the authors’ dealing or responding when facing terminological
uncertainty. Some cases of the mentioned indicators demonstrate the tendency of the authors
to be precise and clear in their use of terminology. In our wider research, the discussed terms
are partly compared with their designations in other sources and, in some cases, with the
comments from the interviewees (editors, members of editorial boards, language reviewers
and translators). In this way we also revealed the cases of diverse understanding of some key
concepts and the need for terminological agreement.
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