Prispevek k slovnici interakcije na gradivu zlasti srbskega in
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Obseg dela

Delo se osredotoca na interakcijo oz. na medsebojno vplivanje jezikovnih prvin v skladnji,
zlasti v skladnji srbskega, ukrajinskega in ruskega jezika. Ce povzamem po avtorici, je srediice
obravnav slovnice interakcije prav hierarhija pomensko-funkcijskih razmerij v posameznem
jezikovnem sistemu in s tem tudi neposredno razmerje med posamezno jezikovno prvino in
celotnim jezikovnim sistemom. In ¢e izhajamo iz skladnje, ki je zasnova in izhodisce vsega
slovni¢nega, potem slovnica interakcije poleg vsebine poudarja tudi obliko, vlogo jezikovnih
prvin in na¢in njihove uporabe. Vse nasteto omogoca celovitejSo obravnavo jezika, ki predsta-
vitvi aktualnega slovni¢nega stanja in rabe dodaja Se razvojno-kognitivni vidik.

V zvezi z napisanim se v ospredje postavlja pomen pojava gramatikalizacije v posameznih
jezikih, raziskujejo se meje in moznosti tega procesa v posameznih jezikih, in tudi v njihovem
dosedanjem razvoju nasploh. Stalni proces medsebojnega vplivanja in spreminjanja jezikovnih
prvin, tako znotraj posameznih ravnin kot znotraj uporabe posameznega jezika kot sistemske
celote, vpliva tudi na redefinicijo pojava gramatikalizacije, kar pomenljivo naznanja veckrat
uporabljeno predponsko obrazilo re- v naslovih vkljucenih razprav. Avtorica se je namre¢
odlocila, da svoje dosedanje raziskovalno delo na podroc¢ju funkcijsko-konstrukcijske slov-
nice, uredi v poglavja: YBon [Uvod], I. MaTepakumja rpamarnukux kateropuja [Interakcija
gramatickih kategorija), II. AunexTyaaHO-TeMIIOPaIHO M0Jbe NTePPEKTUBHOCTH Y CIIOBEHCKUM
jesunuMa u3 yria rpamatuukux nHosanuja [Aspektualno-temporalno polje perfektivnosti
u slovenskim jezicima iz ugla gramatickih inovacija], III. PeunTepnperamuja rpaMaTHUIKUX
apxamu3ama [Reinterpretacija gramatickih arhaizama), IV. Cunrakrnuka peanasnusa [Sintakticka
reanaliza]. Sledijo tudi seznami uporabljenih pojmov, omenjanih avtorjev, seznam uporabljene
literature in povzetka v ruskem in angleskem jeziku.

Osmislitev dela

Uvodno poglavje informativno komentira dosedanje raziskave na podrocju slovni¢nih in-
terakcij znotraj posameznih jezikov. Poudarja teoreti¢na izhodisca, ki so bila avtorici osnovna
nadaljnja vodila za posamezne predstavljene Studije v tej monografiji: ta temeljna izhodis¢na
dela so L'évolution des formes grammaticales (1912) A. Meilleta, Grammaticalization: A
Conceptual Framework (1991) B. Heineja, Ulrike Claudi in Friederike Hiinnemeyerja in
Istorijska lingvistika. Kognitivno-tipoloske studije (2013) J. Grkovi¢-Mejdzor.

Koristne so ponujene definicije in redefinicije, in zlasti slednje zahtevajo ponovne premi-
sleke, ki morajo biti potrjeni in pokomentirani na jezikovnem gradivu posameznega jezika.
V tem primeru je najve¢ ponujeno jezikoslovcem, ki poznajo in preucujejo slovanske jezike.
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Eden osnovnih in nosilnih pojmov te monografije je gramatikalizacija. Na splosno lahko
gramatikalizacijo pojmujemo kot nepretrgan proces krepitve slovnic¢nosti jezikovne enote v
smislu izgube njene izhodi§¢ne pomenske kompleksnosti in s tem tudi pomenske neodvisnosti;
ta izguba pomenske neodvisnosti to leksikalno enoto vodi v nove in nove slovni¢ne odvisnosti,
tako glede na zgradbene zmoznosti dolocenega jezika kot na sporocilne namere dolo¢enega
besedila. Tu je proces gramatikalizacije vezan na vzrocno-posledi¢ne procese znotraj hierarhic-
nih razmerij med prvinami v jeziku, tj. v razvoju jezikovne rabe dolo¢ene slovni¢ne kategorije
stopajo v ospredje in se $irijo na ra¢un drugih, ki se pomaknejo na obrobje rabe. Torej v stalni
razvojni proces jezikovnih sprememb sodi tudi proces gramatikalizacije, ki po avtorici sproza
vzajemno povezane procese in s tem omogoca »rekontekstualizacijo« posameznih jezikovnih
prvin v konkretnem besedilu v kontekstu, tj. v konkretnem diskurzu.

Poudarki dela

Ze uvodoma je opozorjeno na pomen gramatikalizacije jezikovnih enot in na z njo povezane
pojave pomenskih posplositev (»semanti¢nih generalizacij«) jezikovnih prvin, §iritev njihove
kontekstne uporabe (»ekspanzija«) in s tem pove¢ana moznost slovni¢ne redundance (»gramati¢ne
redundance«) oz. slovni¢ne odvecnosti, ki v primerih istega konteksta z isto vlogo vodi tudi v
vzajemno izkljuevalnost slovni¢nih oblik. Potrebno je dodati $e nacelo nevzvratnosti/nepovrat-
nosti (»princip neverzibilnosti«), ki gramatikalizaciji prisoja Se enosmernost. To slednje se bo
razvojno $e odkrivalo in bo v nadaljevanju verjetno vezano na specifike posameznega jezika.

Poudarjeno je, da se slovnica interakcije osredoto¢a na procesni razvoj novih slovni¢nih
pomenov na eni strani in hkrati na odpravljanje nepotrebnih oz. nefunkcionalnih, tj. ne ve¢
funkcionalnih, slovni¢énih pomenov na drugi strani.

Hkrati slovnica interakcije premika teziS¢e preucevanja jezikovnega sistema, in sicer z
leksikalnega oz. pomenskega podrocja na slovni¢no podrocje, kjer so v ospredju obravnav
skladenjske in kontekstne vloge jezikovnih prvin.

Povsem pri¢akovano je obravnava slovnic¢ne interakcije in z njo gramatikalizacije vezana na
obravnavo glagolskih kategorij, kot so najprej vid in €as, in nato $e naklon in nacin. Prepletena
soodvisnost nastetih glagolskih kategorij je namre¢ lahko bistvo zgodbe celotne slovni¢ne
interakcije; je hkrati e vedno neiz¢rpen vir preu¢evanja znotraj posameznega jezika in zelo
potrebno problemsko izhodisce za vse nadaljnje kontrastivne studije.

Slovnica interakcije se torej kar naprej spreminja in zato ostaja ve¢no jezikoslovno aktualno
podrocje: pri uporabi besednih oblik zdruzuje preteklost s prihodnostjo. V tej monografiji je
slovni¢no interakcijo avtorica vzoréno ujela v nekaj svojih prispevkov. Predstavlja in hkrati
problematizira uporabo dolo¢enih ¢asovno-vidskih oblik glagolov rekanja in premikanja s
hkratno naklonsko rabo; naklon in nacin zdruzuje pri obravnavi glagola trebati. V danes tvor-
nih jezikovnih zgradbah predstavlja »polje vidsko-Casovne rabe« in znotraj diatez sklepa na
posamezne »slovni¢ne inovacije« v oblikoskladenjski rabi. Avtorica za te slovni¢ne inovacije,
npr. pri rabi posameznih glagolskih zlozenih in nezlozenih oblik, uporablja tudi sintagmo
»skladenjska reanaliza/reinterpretacija«.

Za konec lahko sklenem, da je to aktualno jezikoslovno delo, ki vkljucuje tako ze prever-
jena slovni¢na kot novejsa sociolingvisti¢na nacela. Zlasti pa avtorica nekatera ze preizkusena
metodoloska jezikoslovna vodila preizkusi in ovrednoti Se na gradivu slovanskih jezikov, zlasti
na gradivu srbskega, ukrajinskega in ruskega jezika, primerjalno-kontrastivno pa tudi $irse,
tj. tudi na drugih slovanskih jezikih. In to slednje je velika, vsaj posredna, potrditev za vse
vkljucene jezike in za njihove oblikoskladenjske in zgradbene zmoznosti.
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Seveda kot naslovniki in preucevalci prvenstveno lastnega jezika ne moremo mimo tega,
da bi avtorica v nekaj svojih vseslovanskih obravnav lahko vkljucila tudi ze kontrastivno (slo-
vensko-rusko) predstavljene jezikoslovne pojave, ki so jih v zadnjih desetletjih v mednarodnem
prostoru predstavili tudi slovenski jezikoslovci slavisti, npr. A. Derganc, M Uhlik. Sloven$¢ina
je omenjena na nekaj straneh, npr. na straneh 115, 228, vendar bi si glede na primerjan zgodo-
vinski prikaz oblikoskladenjskih in zgradbenofunkcijskih zna¢ilnosti (omenjan je S. Skrabec,
str. 115) zagotovo zasluzila nekaj ve¢ pozornosti. Po drugi strani pa je razumljivo, da tako
zastavljena obravnava za podrobnejso predstavitev nacetih in Se nenacetih slovni¢nih zgradb
zahteva nadaljevanje, zlasti nadaljnjo problemsko razpravo o Ze in $e ne primerjanih jezikovnih
pojavih. In povsem razumljivo je tudi, da se je avtorica iskreno raziskovalno zamejila samo na
svoje dosedanje Studije, brez dodatnega zgolj teoreti¢nega predvidevanja ali povzemanja po
drugih jezikoslovcih. Zato avtorici lahko zazelimo samo uspesno nadaljevanje zastavljenega
dela. To njeno delo $e zlasti za nas, ki analiziramo svojega ali pa tudi ve¢ slovanskih jezikov,
predstavlja uporaben jezikoslovni doprinos. Je pobuda in hkrati uvid v to, kaj in kako bi se
splacalo (Se) pogledati in obravnavati v lastnem, in tudi Se v sorodnem jeziku.
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