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Vrednotenje in argumentacija v sodobni pridigi

Prispevek obravnava vrednotenjske znacilnosti sodobne pridige. Izhajajo¢ iz sistemsko-
-funkcijskega teoreti¢nega modela vrednotenja, najprej ponazorimo razli¢ne vrste vrednotenj-
skih kategorij s primeri iz korpusa sodobnih slovenskih pridig. Nato obravnavamo nekatere
za pridizno besedilo znacilne pozitivne in negativne vrednotenjske vzorce, ki se povezujejo s
poudarjeno moralno-eti¢no komponento pridige kot Zanra.!

Kljuéne besede: induktivna argumentacija, vrednotenjska sredstva, sodobna pridiga,
sistemsko-funkcijsko jezikoslovje, Slovenija

Evaluation and Argumentation in Contemporary Sermons

This paper examines evaluative features of contemporary sermons. Based on the Appraisal
model of Systemic Functional Linguistics, we first illustrate different types of evaluative cat-
egories using examples from a corpus of contemporary Slovenian sermons. We then discuss
certain positive and negative evaluative patterns characteristic of sermon texts, which are linked
to the prominent moral-ethical component of the sermon as a genre.

Keywords: inductive reasoning, evaluative resources, contemporary sermons, systemic
functional linguistics, Slovenia

1 Uvod

Pricujoci prispevek obravnava pridigo in jezikovno vrednotenje — podrocje jeziko-
slovja, ki proucuje jezikovna sredstva, ki vplivajo na naslovnikova Custva, sodbe, ocene,
vrednote in stali¢a. Na povezanost vrednotenja z retori¢nimi ucinki besedila je opozorilo
vec jezikoslovnih raziskav vrednotenja (glej npr. Thompson, Hunston 2000: 8). S tega
vidika je posebej opazen retori¢ni u€inek vrednotenja v argumentativnih besedilih, kamor
se uvrsca tudi pridiga. V pricujocem prispevku se bomo oprli na dognanja angleskega
sistemsko-funkcijskega jezikoslovja (Halliday, Matthiessen 2004), v katerem je pojem
vrednotenje in z njim povezan teoreti¢ni model (Martin, White 2005) dobil doslej najna-
tancnejSo razlago z jezikovnosistemskega vidika. Gre za enega bolj celovitih teoreti¢nih
prikazov, ki opredeli klju¢ne pojme, jih nadrobneje raz€leni na pomenske kategorije in
umesti v strukturo stavéne povedi, tako da postanejo sestavni del jezikoslovne znanosti
in kot taki uporabni za razélembo razli¢nih na¢inov vrednotenja v posameznih besedilih
ali skupinah besedil. Cilja prispevka sta dva. Prvi je preizkusiti pojasnjevalne zmoznosti
sistemsko-funkcijskega teoreticnega modela vrednotenja na slovenskem pridiznem gra-
divu. Drugi je osvetliti, kako se v pridigi razvrs¢ajo pozitivni in negativni vrednotenjski
vzorci, ki podpirajo znacilno moralno-eti¢no naravnanost pridiznega zanra.

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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2 Predhodne raziskave vrednotenja in pridige

Preden predstavimo nekatera temeljna dela o razvoju teorije vrednotenja v sistem-
sko-funkcijskem jezikoslovju, je potrebno nameniti nekaj besed pojmu vrednost, s
katerim je pojem vrednotenja tesno povezan. Kot pise Janko Kos, je pojem vrednosti
»tradicionalen, saj ga poznajo vse stare kulture« (1983: 187). K njegovemu danasnjemu
pomenu pa so prispevale razline znanosti. Najtesneje je povezan z ekonomijo, kjer
»se je od 17. stoletja naprej zacelo razpravljati o vrednosti razli¢nih vrst stvari, dobrin
in blaga« (Kos 1983: 187). V povezavi z novejSim misljenjem razli¢nih znanstvenih
podrocij, najpogosteje z ekonomijo, s psihologijo, filozofijo, sociologijo in z literarno
vedo, se je v jezikoslovju za oznaevanje plasti jezika, ki nakazuje vrednostno razmerje
do pojavov, oblikovala raznovrstna terminologija. Ta poleg izraza vrednotenje obsega
Se vrsto sorodnih izrazov, kot so konotacija (angl. connotation) subjektivnost (angl.
subjectivity), mnenje (angl. opinion), stalis¢e (angl. stance), odnos (angl. attitude),
¢ustvo (angl. affect, emotion), vrednost (angl. value), razpoloZenje (angl. sentiment) itd.>

V jezikoslovju se je pojem vrednotenje oblikoval sredi 70. let 20. stoletja. Prvi je
nanj opozoril ameriski sociolingvist Labov (1972), ki je pri opisu zgradbe pripovednega
govorjenega diskurza prepoznal nekatere z vrednotenjem povezane jezikovne znacilnosti
besedil. Kategorizacijo vrednotenja in oblikovanje znanstvenega termina, ki je dovolj
jasno opredeljen, da ga je mogoce uporabiti pri proucevanju razli¢nih vrst besedil zasle-
dimo v besediloslovju v povezavi z obravnavo akademskih besedil (Hunston 1993) in pri
Cobuildovem korpusno-podprtem slovni¢nem projektu, ki je odkril pomenske skupine
s prepoznavnim slovni¢nim vzorcem vrednotenja (Francis, Manning 1996; Hunston,
Francis 2000; Hunston, Sinclair 2000). Sele sistemsko-funkcijsko jezikoslovje, kot
prepoznavna besediloslovna teoretiéna usmeritev, pa je uvedlo sistemski opis funkcij,
ki jih opravljajo razli¢ne vrednotenjske kategorije v besedilih. Sredi 90. let 20. stoletja
je James Martin, profesor na sydneyski univezi, zacel proucevati pripovedna in medijska
besedila (Martin 1992) in v sodelovanju z nekaterimi drugimi jezikoslovci (Christie,
Martin 1997; Martin, Rose 2003; Martin, White 2005) oblikoval vrednotenjski model
(angl. Appraisal model), ga v naslednjih desetletjih razvijal in dograjeval, tako da se
je uveljavil kot ena vodilnih paradigem jezikoslovja v 21. stoletju.

Sistemsko-funkcijski sistem vrednotenja je bil vse od svojega nastanka misljen kot
uporaben model za opis leksikalnih in slovni¢nih sredstev vrednotenja v besedilu, ki pa
ni dokonéen in sklenjen, ampak se izpopolnjuje ob raz¢lembi raznovrstnih besedil. Tako
je bil vse od svojega nastanka delezen Stevilnih dopolnitev (Bednarek 2008, 2009; White
2012; Ngo, Unsworth 2015). Ob preizkusanju opisnih zmoznosti modela na obseZnej-
Sem gradivu in v razli¢nih jezikih je nastala mnozica empiri¢nih del, ki s kvantitativno
in/ali kvalitativno obravnavo vrednotenja v besedilih in skupinah besedil pomembno
prispevajo k razumevanju vrednotenja kot splosne znacilnosti jezika in ugotavljanju

2 Na 8iroko paleto terminov in dejstvo, da pojmi niso povsem zamenljivi, opozorjata Thompson in
Hunston (2000), tu pa navajamo le nekaj vidnejsih del, v katerih se uporablja navedena terminologija: glej
npr. Lyons (1977) konotacija, Conrad in Biber (2000) stalis¢e, Halliday (1994) odnos.
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pogostnosti in ué¢inkov rabe razli¢nih vrst vrednotenja v razli¢nih besedilnih zvrsteh.?
Jezikoslovni interes za vrednotenje se je posebej razmahnil v zadnjih treh desetletjih,
ko so je raziskovanje izraziteje usmerilo k empiric¢ni preverbi teoreti¢nih postavk na
gradivu. PrecejSnje pozornosti so bile delezne najtipicnejSe skupine vrednotenjskih
besedil, kot so politi¢na, novinarska in oglasevalska besedila (npr. White 2003, 2006;
Bednarek 2006; Coffin, O’Halloran 2006; Liu, Hood 2019; Starc 2020; Sun, Liu 2023),
pripovedni zanr, ocene filmov in vin ter druzabno omrezje Twitter (npr. Macken-
Horarik 2003; Zappavigna 2011; Maireder, Ausserhofer 2012; Kalin Golob, Erjavec
2014; Taboada, Carretero, Hinnell 2014; Hommerberg, Don 2015; Hoffmannn 2018;
Ross, Caldwell 2020).* Vrednotenju v sodobni pridigi je posveéena ena sama razprava
(Ethelston 2009). Ethelson obravnava vrednotenje v okviru naratoloskega pojma avtorjev
glas in opozori na pridigarjeve premisljene strategije uporabe negativnega vrednotenja
v pripovednih enotah, kar oznaci kot zavajajoci glas. Z ilustrativnimi primeri pokaze,
da je zavajajoci glas treba razumeti kot pridigarjevo premisljeno strategijo vplivanja
na naslovnikovo razumevanje pripovednih dogodkov v lu¢i evangelija. Ethelsonova
raziskava je pomemben prispevek o tem, kako negativno vrednotenje v pridigi deluje v
povezavi s pripovedno strategijo. Odpira pa tudi novo podrocje raziskovanja povezave
med vrednotenjem in retori¢nimi ucinki besedila. Na to podrocje raziskav se uvrsca
pricujoci prispevek, v katerem najprej osvetlimo za pridigo znacilne vrednotenjske
vzorce z vidika vrste vrednotenja in usmeritve k pozitivnim ali negativnim kategorijam,
nato pa sledi ugotavljanje vloge posameznih vrednotenjskih izbir v SirSem besedilnem
kontekstu in v povezavi z argumentativno zgradbo pridiznih besedil.

3 Pojmovni sestav sistemsko-funkcijskega modela vrednotenja

Razdelek je namenjen predstavitvi sistemsko-funkcijskega modela vrednotenja, ki si
je zastavil nalogo, da poisce pomenske kategorije za opis nacinov izrazanja vrednotenja
v jeziku (Martin, White 2005). Gre za model, ki je pripet na slovni¢no ravnino, vendar
usmerjen v besedilo. Ali drugace povedano, orientacijska tocka za doloCanje razlicnih
potencialnih kategorij vrednotenja je besedilnosemanti¢na ravnina. Model vrednotenja
je torej povezan predvsem z besedilom kot pomensko enoto (Halliday 1989: 10). Naj
spomnimo, da je za Hallidayevo (1994) razmisljanje o jezikovnem pomenu znacilno, da
se opira na predpostavko o treh vrstah pomena oz. »metafunkcijah« jezika, s katerimi
istoasno gradimo besedilni pomen: 1) predstavni ali spoznavni pomen prinasa infor-
macije in spoznanja o svetu in ¢loveku; 2) medosebni pomen vzpostavlja druzbene
vloge in razmerja; 3) besedilni pomen pa zdruzi predstavne in medosebne pomene
v koherentno besedilo, ki ustreza sporazumevalnemu kontekstu. Martin (2000) je

3 Bibliografija o vrednotenju (Su, Bednarek 2018) obsega ve¢ kot 400 del, ki obravnavajo vrednotenje
v razli¢nih skupinah besedil.

* Med angleskim prispevkom M. Zappavigna (2011) in slovenskim prispevkom M. Kalin Golob in K.
Erjavec (2014) je tesna povezava. M. Zappavigna je z uporabo korpusnih orodij (UAM Corpus Tool, AntConc
in StreamGraph) analizirala korpus tvitov ob izvolitvi Obame za predsednika in kvantitativno potrdila
povezavo med kljuénikom Obama in Custvenim vrednotenjem sre¢en. M. Kalin Golob in K. Erjavec sta
obravnavali vrednotenje v slovenskih tvitih o olimpijskih igrah in izbrali primere iz korpusa, ki za slovens¢ino
potrjujejo stalno kombinacijo imena Sportnika/ekipe v povezavi z vrednotenjskimi izrazi Custev in presoje.
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vrednotenje vdelal v tloris medosebnega pomena’ in ga opredelil kot pomen, s katerim
se v predstavni jezikovni pomen vnese subjektivne oznacevalne prvine. Predlagal je niz
teoretskih distinkcij za opis raznovrstnih jezikovnih sredstev, s katerimi se z vecjo ali
manjso mero moci ali eksplicitnosti v besedilo vpisujejo avtorjeva ali avtori¢ina Custva,
mnenja in staliSca. Abstraktna shema za opis vrednotenja obsega tri podro¢ja in uvrsca
vrednotenjske kategorije v tri glavne skupine: 1) odnos (angl. Attitude), pod katerim je
potrebno razumeti pozitivna ali negativna custva, razpoloZenja in vrednostne odnose,
ki so v besedilu izrazeni eksplicitno ali implicitno; 2) sodelovanje (angl. Engagement),
s ¢imer je misljeno vse tisto, kar se v besedilu nanasa na interakcijo med tvorcem in
naslovnikom ter avtorjeve glas® v besedilu ali skupini besedil; 3) stopnjevanje (angl.
Graduation), ki obsega jezikovna sredstva stopnjevanja.

Jedro vrednotenjskega sistema predstavlja odnos, jezikovna sredstva sodelovanja
in stopnjevanja pa ga dopolnjujeta (Martin 2000: 165). Odnos bo tudi predmet nase
pozornosti v nadaljevanju, obravnava sodelovanja in stopnjevanja pa bo ostala zaenkrat
ob strani. Glavni namen prispevka namre¢ ni celostna obravnava vrednotenja doloc¢ene
skupine besedil, ampak predstavitev in uporaba razli¢nih kategorij vrednotenjskega
odnosa pri raz¢lembi pridiznih besedil.

Sistem za izrazanje odnosa je sestavljen iz treh temeljnih pomenskih skupin, ki
se nanasajo na Custva, etiko in estetiko (Martin, White 2005: 42) Avtorja vrednotenj-
ske teorije te tri vrste vrednotenja poimenujeta: Custvo (angl. Affect), presoja (angl.
Judgment) in ocena (angl. Appreciation). V nadaljevanju bomo posamezne kategorije
ponazorili z besedilnimi primeri iz pridiznega korpusa.

Prvi sistem vrednotenjskih pomenov se imenuje Custvo. Obravnava Custvene
odzive tvorca oz. tvorke sporocila ali koga drugega pri vrednotenju razli¢nih entitet.
Poudarek je na leksikalno izrazenem custvu, kakor ponazarja primer 1, ki se uvrsca v
podkategorijo Zelja in je oznacen s krepkim tiskom.”

(1) Bog Zeli predvsem naso sreco in nase odresenje. (P19: 121)

V primeru 1 z uporabo duSevnega procesa Zelje naslovniki spoznajo, da sta nam
sreca in odreSenje ze dana od Boga in sta nekaj dobrega, torej pozitivnega. Custvo
se Cleni na podsisteme, v razpredelnici 1 pa so ponazorjene za pridigo najznacilnejse
kategorije Custev, pozitivni ali negativni leksikalni izrazi pa so v ilustrativnih primerih
zapisani krepko.®

°> S tem je dopolnil Hallidayev prikaz medosebne metafunkcije, ki se osredoto¢a predvsem na naklon
in naklonskost.

6 O analizi avtorjevega glasu v slovenskih literarnovednih raziskavah glej npr. Stuhec (2005), v jeziko-
slovnih glej npr. Bizjak Koncar (2023).

7V tem in nadaljnjih ilustrativnih primerih, v katerih je vrednotenje izrazeno z leksemom, je ta izpisan s
krepkim tiskom. Na koncu vsakega primera je naveden vir, npr. P19: 121, kar pomeni, da navajamo stavek
121 iz pridige, ki ima v korpusu pridiznih besedil (glej razdelek 4) zaporedno stevilko 19.

8 Za nadrobni opis vseh kategorij glej Martin, White (2005: 48-9).
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Razpredelnica 1: Nekatere kategorije za izrazanje Custev.

NE/NAKLONJENOST

STRAH Mozje in zene se bojijo sprejeti odgovornost starsevstva.
(P2: 20)

JELIA Bog Zeli predvsem naso sreco in nase odresenje. (P19:
121)

NE/SRECA

VESELJE Prav vsi smo poklicani, da bi bili srecni. (P41: 115-116)

BRIDKOST Ostal bo le spomin na Jezusa in njegovo Zalostno smrt.
(P2: 54)

NE/GOTOVOST
Ker je biti Jezusov ucenec, biti kristjan odgovorna in

ZAUPANIJE zahtevna naloga, potrebujemo nadnaravno pomoc.
(P11: 58-59)

ZASKRBLJENOST Marto skrbi in vznemirja mnogo stvari. (P8: 49)

Drugi sistem je presoja, ki nakazuje razmerje do ljudi glede na »norme, ki doloc¢ajo,
kako naj se ljudje obnasajo (Coffin, O‘Halloran 2006: 82). Tovrstne moralne presoje’
so razvidne v primerih 2 in 3.

(2) Ako svoje grehe priznamo, nam Bog nase grehe odpusti. (P32: 65-66)

(3) Ali stopamo vedno pred Boga res iskreni? (P14: 22)

Greh v primeru 2 oznacuje nespostovanje verskih zakonov in se tako uvrsca v ka-
tegorijo druzbeno kaznovanje glede na pravilnost (negativno). Primer 3 pa ponazarja
presojo glede na resnic¢nost in oznacuje iskrenost kot pozitivno lastnost. Druga kate-

gorija se osredotoci na podobo v javnosti. V primeru 4 sposoben oznacuje pozitivino
presojo glede na zmoznost.

(4) Glavni igralec v danasnji priliki se je imel gotovo za sposobnega. (P24: 52)

Nekatere druge podkategorije presoje, ki se nanasajo na druzbeno podobo posa-
meznika so ponazorjene v razpredelnici 2.

% Izraza etika in morala sta v prispevku uporabljena sinonimno, ¢eprav se moralnost v strokovnem jeziku
nanasa na »kaj delas« in etika na »zakaj kaj delas«.
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Razpredelnica 2: Nekatere kategorije za izrazanje presoje.

DRUZBENO
KAZNOVANJE
Ako svoje grehe priznamo, nam Bog nase grehe odpusti.

PRAVILNOST (P32: 65-66)
RESNICNOST Ali stopamo vedno pred Boga res iskreni? (P14: 22)
DRUZBENO
SPOSTOVANJE
NORMALNOST Bog je neverjeten v svoji ustvarjalni moci. (P37: 1)

y Glavni igralec v danasnji priliki se je imel gotovo za
ZMOZNOST sposobnega. (P42: 52)
TRDNOST Njegov sin zvesto poslusa tega starega modreca (P8: 90)

Tretji podsistem obravnava govorcev odnos do stvari in se pogosto nanasa na
umetnisko ustvarjanje (Martin, White 2005: 56).

(5) Michel Quast je napisal cudovito pesem V nedeljo zvecer. (P23: 181)
(6) Stvarstvo je bilo lepo. (P12: 55)

V primeru 5 je z leksemom cudovito izrazeno, kako pesem ucinkuje na govorca, v
primeru 6 pa se leksem lepo nanasa na oceno kakovosti stvarstva (s ¢imer je posredno
izrazena tudi pozitivna presoja Boga kot Stvaritelja sveta in ¢loveka). Primera se uvr-
$Cata v podsistem odziv, za katerega je znacilno bolj osebnostno naravnano izraZanje
ocene v primerjavi z ocenami v kategoriji sestava, ki se nanasajo na merila zapletenosti,
uravnotezenosti in pomembnosti, kakor nam ponazarajo primeri v razpredelnici 3.

Razpredelnica 3: Kategorije za izrazanje ocene.

oDzZIv

UCINEK é\}/{izc?fz:ei 8Q11;ast je napisal cudovito pesem V nedeljo zvecer.
KAKOVOST Stvarstvo je bilo lepo (P12: 55)

SESTAVA

ZAPLETENOST Biti Jezusov ucenec /.../ je zahtevna naloga. (P11: 58)
URAVNOTEZE- Kljucno je nacelo porazdelitve, sorazmernega uravnavan-
NOST ja dobrin in bogastva tega sveta. (P25: 81)
POMEMBNOST /... dan svetega krsta je bil najpomembnejsi. (P50: 34)
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Teoretska predstavitev vrednotenja je bila v tem razdelku usmerjen od sistema k
besedilu. Od tod naprej bo sledil tezji korak, to je usmeritev od besedila k sistemu.
Drugace povedano, predlagane vrednotenjske kategorije bomo v besedilu oznadili in
opazovali njihove razvrs¢anje v besedilu.

4 Opis korpusa pridiznih besedil in metod dela

Gradivni vir za pricujoci prispevek je korpus sodobnih pridig, ki je bil predhodno
7e objavljen in obravnavan z vidika zanrske zgradbe (Bizjak 2005a, 2005b; Bizjak
Koncar 2008) in dialoskih znacilnosti (Bizjak Konc¢ar 2017), tokrat pa bomo njegov
ustroj pregledali s stali§¢a vrednotenja. Ceprav je od nastanka korpusa sodobnih pridig
minilo ve¢ kot dvajset let, je to Se vedno edini specializiran korpus pridig v slovens¢ini.'
Ker je bil korpus natan¢neje predstavljen ze v drugih delih, so v nadaljevanju zacrtane
samo bistvene znacilnosti korpusne zbirke pridiznih besedil.

Korpus vsebuje 50 sodobnih nedeljskih pridig, ki so bile predvajane na Televiziji
Slovenija v obdobju od leta 1998 do leta 2002. Tako smo oblikovali majhen vzor¢ni
korpus pridiznih besedil. Z izborom pridig razli¢nih avtorjev, ki se navezujejo na razli¢na
nedeljska berila in evangelije, je zagotovljena ustrezna reprezentativnost gradiva za
dovolj zanesljivo in veljavno posplositev rezultatov na obravnavano jezikovno razli¢ico.
Oblikoslovna oznaéenost korpusa (Jakopin, Bizjak 1997) omogoca sinhrono analizo
razli¢nih besednih in slovni¢nih znaéilnosti ter na osnovi tega interpretacijo prevladu-
joc¢ih pomenskih vzorcev. V tem prispevku bodo predstavljeni nekateri vrednotenjski
vzorci, ki so tipi¢ni za pridigo kot besedilo s poudarjeno moralno komponento.

Pri obravnavi vrednotenja v pridigi smo se oprli na sistemsko-funkcijski model ka-
tegorizacije razli¢nih vrst vrednotenja. Vendar je pri jezikovni raz¢lembi besedil treba
upostevati, da vrednotenje v posameznih besedilih ni odvisno le od vrste vrednotenja,
ampak tudi od namena besedila, torej od besedilne zvrsti, ki vpliva na oblikovanje raz-
liénih vrednotenjskih vzorcev v lineranem poteku besedila. S tem se prvotno vprasanje
o vrednotenju v pridigi moc¢no razsiri. Odslej se je treba sprasevati ne le o tem, kateri so
vrednotenjski pomeni v pridigi, ampak tudi, kako se vrednotenjski vzorci povezujejo z
vsebino pridige, natan¢neje s predstavnim/spoznavnim pomenom. Z drugimi besedami,
treba je ugotoviti, kdo izraza vrednostne sodbe in na koga/kaj se te nanasajo. Zato je
klju¢no vprasanje, katere entitete predstavljajo podlago in prevladujejo pri ustvarjanju
sporo¢ilne vsebine. Zanrska analiza slovenskih in angleskih sodobnih pridig je odkrila
ponavljajoc¢e pomenske segmente, ki se povezujejo s tematiko svetopisemskega ali sodob-
nega sveta (Bizjak 2005a, 2005b). V zvezi z vrednotenjem, ki je predmet nase raziskave,
pa je pomembneje vedeti, da so v teh dveh strukturnih enotah nosilci dogajanja ljudje.
Drugace povedano, cloveske entitete prevladujejo in ustvarjajo vsebino. Na eni strani so
svetopisemski posamezniki (kamor sodi tudi Jezus kot zgodovinska oseba). Na drugi strani
je sodobni ¢lovek, kristjan, poslusalec. Od tu dalje se bo nase opazovanje prevladujocih
besedilnih entitet usmerilo v vrednotenjske pomene in vzorce vrednotenja v besedilu.

10 Zal veljavni splosni korpusi slovenskega jezika (Gigafida 2.0), ki se sklicujejo na reprezentativnost,
ne vsebujejo sodobnih pridig.
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5 Prevladujodi vzorci vrednotenja v pridigi

V tem razdelku bomo ob uporabi kategorij, predstavljenih v teoreticnem delu
prispevka, na osnovi korpusnega gradiva ugotovljali, ali so ¢loveske entitete osebki ali
predmeti vrednotenja, ali je vrednotenje pozitivno oz. negativno in za katero vrsto vred-
notenja gre. Vodilno vprasanje pa bo ali lahko v gradivu na osnovi posameznih primerov
prepoznamo ponavljajoce vzorce vrednotenja, torej kako so si pridige podobne glede na
vrednotenjske pomene.

V zvezi z na$im zanimanjem, ki v ospredje postavi izraze vrednotenja, se bomo
najprej osredotocili na vrednotenjski vzorec, v katerem pridigar presoja svetopisemske
in sodobne entitete. Ali drugace povedano, gre za vrednotenjske vzorce, v katerih je
presojevalec oz. subjekt vrednotenja pridigar oz. avtor besedila, objekt oz. cilj vred-
notenja pa so ¢loveske entitete. Podrobnejsa analiza tovrstnih vrednotenjskih vzorcev
v izbranem korpusnem gradivu odkrije dve shemi.

Prva shema predstavi leksikalne izraze, ki oznacujejo Jezusa.'' Prevladuje pozitivna
naravnanost na vseh semanti¢nih podrocjih vrednotenja, pri ¢emer pa so v ospredju
presoje pravilnosti Jezusovih ravnanj, presoje njegovega znacaja, zmoznosti ter njegovo
pozitivno ¢ustovanje, kakor ponazarjajo primeri 7—11.12

(7) Kristus je tisti, ki kr§¢uje [pozitivna presoja: pravilnost], edpusé¢a [pozitivna
presoja: pravilnost], mazili [pozitivna presoja: pravilnost] bolnike z oljem."> (P23:
88-91)

(8) Jezus je resnicen clovek, ki pa je seveda zvest Bogu [pozitivna presoja: res-
nicnost]. (P1: 41)

(9) Jezus nam posreduje Boga [pozitivna presoja: zmoznost]. (P5: 36)

(10) Jezus /.../ iskreno poslusa [pozitivna presoja: zanesljivost] farizeje in pis-
mouke, danes tudi nas. (P41: 75)
(11) Jezus nas ima rad [pozitivno Custvo: sreca]. (P6: 41)

Sirsi pregled korpusnega gradiva je pokazal prevladujoée pozitivno vrednotenje
Jezusovega znacaja (podsistem resni¢nost), ravnanja (podsistem pravilnost), njegovih
zmoznosti in zanesljivosti kot tudi ¢ustovanja, kar je v sozvocju s kr§¢anskim razu-
mevanjem Jezusa, saj kot u¢loveceni bozji sin predstavlja vzor popolnega cti¢nega,
kr$¢anskega zivljenja.

"'V tem in nadaljnjih ilustrativnih primerih je objekt vrednotenja izpisan podértano.

12V tem in nadaljnjih besedilnih primerih, ki opozarjajo na leksikalno izraZeno vrednotenje, je leksikalni
izraz izpisan krepko, sledi pa mu izpis vrste vrednotenja glede na teoreti¢no shemo v oglatem oklepaju.

B Interpretacija ilustrativnega primera se navezuje na Searlovo kontekstualno razumevanje opisnih stav-
kov v lu¢i vrednotenja (1669: 184). Velika verjetnost je, da v cerkvi poslusalci opisnemu stavku, kot je npr.
Kristus je tisti, ki krscuje, podzavesto dodajo vrednotenjsko komponento (vrednotenjska premisa: Kristjani
menijo, da je dobro, da Kristus kr§cuje), ki prikli¢e pozitivno presojo Kristusovega ravnanja.



Aleksandra Bizjak Koncar: Vrednotenje in argumentacija v sodobni pridigi 359

V drugo shemo so se uvrstili vrednostni izrazi povezani z Jezusovimi u¢enci, drugimi
osebami svetopisemskih zgodb kot tudi sodobnim ¢lovekom. Z vidika vrednotenja je
shema manj enovita. Obsega negativne in pozitivne kategorije glede na semantic¢ne
podsisteme presoje, Custovanja in ocene. Naj s primeri 12—14 ponazorimo nekatere
znacilne pozitivne kategorije.

(12) Mojzes zaupa v Boga [pozitivna presoja: pravilnost]. (P13: 51)
(13) Apostol Pavel je svoje zZiviljenske sposobnosti [pozitivna presoja: zmoznost]

in modi [pozitivna presoja: zmoznost] zapisal oznanjevanju Kristusovega
evangelija. (P31: 11)

(14) UCcenci so postali veseli [pozitivno custvo: veselje]. (P20: 26)
Primeri 15—17 vsebujejo negativne kategorije vrednotenja svetopisemskih oseb.

(15) Bogatasi v Izraelu so v resnici iskali samo prevaro in krivico [negativna
presoja: pravilnost]. (P12: 33)

(16) Marto skrbi in vznemirja mnogo stvari [negativno custvo: zaskrbljenost]. (P8: 49)
(17) Zivljenje apostola Pavla je bilo napaéno [negativna ocena: odziv]. (P31: 25)

Negativne kategorije pa se najgosteje nakopicijo pri vrednotenju sodobnega ¢loveka
(npr. mladi, moZje in Zene), skupnosti ali udeleZzencev govornega dogodka (i), kakor
ponazarjajo primeri 18-21.

(18) Mnogi mladi se predajajo raznim odvisnostim [negativna presoja: pravilnost].
(P19: 67)

19) Ker (mi) smo slabotni [negativna presoja: zmoznost], potrebujemo pomoc.
(P13:26-27)

20) Mozje in Zene se bojijo [negativno Custvo: strah] sprejeti odgovornost star-
Sevstva. (P2: 103)

21) Nekateri so zagrenjeni [negativno Custvo: nemir], brez svetlega pogleda v
prihodnost. (P44: 8-9)

Tovrstno negativno vrednotenje pri naslovniku utrdi vtis o negativnhem stanju v
druzbi in omogoca, da razlo¢neje spoznamo tiste probleme sodobne druzbe, ki kazejo,
da se posamezniki in skupnost nasploh odmikajo od vzornega moralnega zivljenja.

Ce na kratko povzamemo, druga shema obsega eksplicitno izraZzeno pozitivno in
negativno vrednotenje Jezusovih ucencev, drugih svetopisemskih oseb in sodobnega
¢loveka glede na presoje znacaja, ravnanja, zmoznosti in glede ¢ustovanja. Vrednotenje
¢loveskih entitet, ki se pojavijo v pridigi kot zgodovinski ali sodobni posamezniki (npr.
apostol Pavel, mozje in zene), skupnost (Jezusovi ucenci, preroki, kristjani, ljudje,
clovek) ali udelezenci govornega dogodka (mi), opozarja, da je zivljenje svetopisemskega
ali sodobnega posameznika bolj ali manj usklajeno s temeljnimi naceli krscanskega
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zivljenja, zato spekter vrednotenjskih kategorij obsega tako negativne kot pozitivnene
izraze. V vsebinskem krogu svetopisemskih posameznikov izstopajo po pozitivnem
vedenju apostoli, devica Marija itd., pri obravnavi sodobne problematike pa posamez-
niki, ki so se v zgodovino zapisali kot avtoritete na eticnem in verskem podrocju, med
katerimi so v ospredju zlasti svetniki in svetnice, Skofje, borci za ¢lovekove pravice
itd. (glej primere 22-24).

(22) Sveti Miklavz je delal dobra [pozitivna presoja: pravilnost] dela na skrivaj.
(P15:41)

(23) Hubert je bil gorec [pozitivna presoja: odlo¢nost] duhovnik, poZrtvovalen
[pozitivna presoja: resni¢nost] dusni pastir. (P17: 155)
(24) Martin Luther King je skusal ljubiti [pozitivno Custvo: veselje] vse ljudi. (P11: 76)

Sklenemo lahko, da je odkrito oz. eksplicitno vrednotenje, ki ima za vsebino ljudi, v
pridiznih besedilih odraz pomenskega gibanja, ki temelji na nasprotju med pozitivnim in
negativnim. Na eni strani pridigarjevo leksikalno izrazeno pozitivno vrednotenje Jezusa,
ki predstavlja kristjanom vzor kr§¢anskega zivljenja. Njegova zivljenjska zgodba je za
kristjane kanoni¢na. Jezus je edinstven v svoji kreposti, zato ga je vredno posnemati.
Na drugi strani so svetopisemske osebe in sodobni ¢lovek. Njihova zivljenja so manj
usklajena s temeljnimi nacéeli kr$¢anskega zivljenja, zato spekter vrednotenja vkljucuje
tako negativne kot pozitivne kategorije. Spoznanja o eksplicitno izrazenih pozitivnih in
negativnih kategorijah v povezavi s ¢loveskimi entitetami, prikazana v tem razdelku,
bomo v nadaljevanju dopolnili z interpretacijo besedilnega odlomka. Pri tem bomo
opozorili, da je treba v besedilni analizi poleg eksplicitnega vrednotenja upostevati
tudi implicitno vrednotenje.

6 Vrednotenje in argumentacija

Spoznanja o eksplicitno izrazenih pozitivnih in negativnih kategorijah v povezavi
s ¢loveskimi entitetami v razdelku 5, bomo tu dopolnili z interpretacijo izbranih bese-
dilnih odlomkov. Pri tem bomo opozorili na pojem implicitnega vrednotenja in pojem
argumentacije, ki sta nujna za interpretacijo vrednotenja v daljsih besedilnih enotah,
in vse skupaj predstavili tako, da bo vrednotenje dobilo novo perspektivo.

6.1 Implicitno vrednotenje

V razdelku 5 smo jezikovne izraze vrednotenja uvrstili v ustrezno vrednotenjsko
kategorijo in se pri tem osredotocili na leksikalne izraze vrednotenja. S tem smo se v
grobih obrisih prepricali, da je pridiga v svojem najsirSem obsegu ¢lenjena na pozitivne
in negativne ¢loveske entitete, ki se umescajo v zgodovinski in sodobni ¢as. Vendar
tovrstna analiza ne more zaobjeti celotnega vrednotenjskega loka besedila. Vrednotenje
v besedilih namre¢ ni izrazeno samo eksplicitno oz. odkrito, torej z leksikalnimi in
slovnicnimi izrazi (npr. smo sebicni, zgreseno ravnanje mogoc¢nih in moc¢nih), ampak
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tudi zakrito oz. implicitno z uporabo asociacij in konotacij. Npr. v primeru 25 negativna
ocena stanja v Sloveniji glede $tevila rojstev ni izraZena leksikalno.'

(25) Medtem ko je bilo v Sloveniji v sedemdesetih letih 30.000 rojstev letno, jih je
danes skoraj polovico manj. (P26: 33-34)

Negativna ocena se porodi iz pomenskega nasprotja med preteklim in sedanjim
stanjem. Ocena je rezultat opazovanja dejanskega stanja, da je rojstev danes skoraj
polovico manj. Alinaslovnik implicitno vrednotenje sprejme ali ne, pa je odvisno pred-
vsem od poslusaléevega pogleda na svet, ki je lahko nasproten vrednostnemu sklepu,
ki ga zeli podati pridigar. Tovrstno implicitno vrednotenje, ki temelji na opazovanju
dejanskega stanja, se obravnava kot zaznamovano vrednotenje (angl. tokens of attitude).

Zaznamovano vrednotenje na podlagi dejstev pa ni edini na¢in implicitnega vredno-
tenja. Opozoriti je treba Se na primere, ko porocanje o ¢ustvenih odzivih hkrati priklice
moralno presojo. Tovrstno zaznamovano vrednotenje na podlagi Custev ponazarja
primer 26.

(26) Vsako leto imamo okrog 14.000 splavov. Tiso¢i tragi¢cno manjkajocih, ki
niso nikoli videli luci sveta in vzdrhteli ob lepoti tega sveta ter izkusili cara
bivanja. (P26: 35-36)

Pridigar poroca o Stevilu splavov v Sloveniji in Zalostno stanje opise z besedami
tisoci tragicno manjkajocih. S to besedno zvezo, ki je Custveno obarvana, priklice ne-
gativno presojo oseb, ki so storile splav, kot tudi vseh, ki podpirajo tako ravnanje. Tudi
tovrstne sklicevalne ¢ustvene presoje so odvisne od tega, kaj je v nekem druzbenem
ali ozjem institucionalnem prostoru, kot je npr. cerkev, priznano kot pravilno, ustrezno
ravnanje ali nepravilno, neustrezno ravnanje.

Na podoben nacin deluje tudi implicitno vrednotenje, ki temelji na oceni enega
izbranega objekta, priklice pa vrednotenje drugega objekta.'> Tako npr. kategorija odziv,
ki je v osnovi naravnana k oceni stvari, dejavnosti, posredno presoja vedenje ljudi.'°Za
ponazoritev znacilnih povezav so navedeni ilustrativni primeri 27-30.

(27) Kako zlahtne [pozitivni odziv] so njegove (Jezusove) prilike /.../. (P4: 25)

(28) /.../ njegova (Jezusova) Cerkev bo mogocno [pozitivni odziv] drevo, v kate-
rega krosnji bodo gnezdile ptice neba. (P22: 52)

(29) Ucenci/...I bodo na svetu nadaljevali Jezusovo odreSenjsko [pozitivni odziv]
delo. (P4: 44)

(30) Jezusovo sporocilo miru je dobilo polno [pozitivni odziv] vsebino. (P3: 35)

'*V tem in nadaljnjih besedilnih primerih je impicitno vrednotenje nakazano lezece.

'S Thompson (2014) za tovrstne pojave uporablja izraz ‘u¢inek ruske babuske’, Martin in White (2005:
60-9) pa ‘dvojno kodiranje’.

' Martin in White (2005) obravnavata odziv kot mejno kategorijo med oceno stvari in presojo ljudi.
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Kar je skupno primerom 27-30, je pozitiven odziv na stvari in dejavnosti, ki se nanasajo
na Jezusa: njegovo delo, sporocilo, njegove prilike in njegovo cerkev. Tovrstne ocene z
leksikalno izrazeno oceno Jezusovega odziva prikli¢ejo pozitivno presojo Jezusa kot osebe.
Vidimo, da lahko vrednotenje v besedilu razumemo Sele, ko hkrati opazujemo eksplicitne
in implicitne vzorce vrednotenja, kako se prepletajo, podpirajo ali si nasprotujejo. Da bi
razumeli pomen in retori¢ni ucinek tovrstnega vrednotenja v pridiznem diskurzu, pa je
treba vpeti vrednotenje v besedilno perspektivo in ugotoviti njegov ucinek v besedilu.

6.2 Vrednotenje na nadpovedni ravni

V razdelku 5 je bilo vrednotenje v pridigi predstavljeno z vidika eksplicitne leksi-
kalne uresnicitve in v razdelku 6.1 dopolnjeno z obravnavo implicitnega vrednotenja,
ki ze nakazuje posebne tezave pri interpretaciji vrednotenja v besedilnem kontekstu.
Vrednotenje se ne zapisuje v besedilo samo na staveni ravni, ampak deluje tudi nadpo-
vedno (glej primere implicitnega vrednotenjav razdelku 6.1). Se veg, povezuje se v vedje
pomenske vzorce, ki so tesno povezani s funkcijo in pomensko strukturo posamezne
besedilne vrste. V tem razdelku se bomo osredotocili na ponavljajo¢ pomenski vzorec,
ki smo ga prepoznali v korpusu pridiznih besedil in je v tesni navezavi z vrednotenjem
Jezusa kot zgodovinske osebe.

Dosedanje obravnave vrednotenja na besedilnopomenski ravnini so potrdile, da
se vrednotenjski u¢inki v besedilu tvorijo in krepijo s pomocjo hkratnega delovanja
razli¢nih jezikovnih sistemov.!” Najvidnejsi postopek, ki zaznamuje pridigo, je v ter-
minologiji funkcijskega jezikoslovja poimenovan prozodija odsevanja (angl. Radiation
Prosody)."® Gre za semanti¢ni pojav, ki ga bomo ponazorili s fragmentarno svetopi-
semsko zgodbo (primer 31).

(31) P8:16-33
(1) Splosno
Kamorkoli Gospod Jezus Kristus prihaja, hoce spregovoriti cloveku v srce in na
sree. [pozitivno Custvo/presoja]

(2) Posamezno

To je delal, ko je zivel na zemlji pred dva tisoc leti, ko je obiskoval ljudi in jih
ozdravljal in se druzil tudi s tistimi, ki so bili odrinjeni od drugih ljudi, ki so bili odrin-
jeni na rob druzbe, pa naj bodo to veliki gresniki ali gres§nice, naj bodo to mali otroci,
naj bodo to bolniki in invalidi, naj bodo to obsedenci. Ravno k njim je Kristus najraje
prihajal, nanje polagal roke in jih ozdravljal. [pozitivno odsevanje]

17 Za obravnavo vrednotenja na nadpovedni ravni je pomemben predvsem nadaljnji razvoj teorije vred-
notenja (glej npr. Martin 2000; Macken-Horarik 2003; Martin, Rose 2003; Martin, White 2005).

'8 Prozodija odsevanja je ena vrsta semanti¢ne prozodije. O semanti¢ni prozodiji kot terminu, ki se uporablja
v sistemsko-funkcijskem jezikoslovju za opis delovanja vrednotenja na besedilni ravnini, glej npr. Martin
(2008). O razumevanju semanti¢ne prozodije v povezavi z leksiko, kot se je uveljavilo v pragmati¢nem in
korpusnem jezikoslovju, glej npr. Sorli (2020).
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(3) Sklep

Ozdravljal pa jih je z besedo, tako da jim je spregovoril na srce. [pozitivno ¢ustvo/
presoja]

Besedilni odlomek v primeru 31 je sestavljen iz treh delov. Najprej je podana
posplositev (enota 1), v kateri se v kombinaciji s ¢ustveno obarvanim vrednotenjskim
leksemom srce prikli¢e pozitivna presoja Jezusovega delovanja. U¢inek pozitivne po-
splositve v enoti 1 deluje kot kazipot (Martin, White 2005: 63), ki usmerja vrednotenje
v enoti 2 in zagotavlja pozitivno presojo Jezusovih dejanj pred dva tiso¢ leti, ko je
obiskoval ljudi in jih ozdravljal in se druzil. Se veg, z uporabo kontrasta, to je izrazito
negativno zaznamovanih leksemov v odvisnih stavkih, kot so gresniki, gresnice, ob-
sedenci, in paralelizmom ¢lenov (naj bodo) se predstava o Jezusovem usmiljenju do
ubogih Se stopnjuje. Pozitivno vrednotenje Jezusovega ravnanja se ponovi in posplosi
s pozitivno presojo v sklepni enoti (enota 3).

S primerom 31 smo skusali osvetliti, kako se stavéno in nadstavéno vrednotenje v
besedilu povezuje, se §iri in tako krepi u¢inek pozitivnega vrednotenja Jezusove osebe.
Vrednotenja v besedilu je tako eno samo dejanje razsirjanja, ki pa v pridiznih besedilih
ni ve¢ samo postopek, temvec¢ sestavni del sklepanja, ki ga je Ze Aristotel v drugi knjigi
Retorike oznacil kot induktivno argumentacijo (Kennedy 2001: 100). Znacilnost induk-
tivne argumentacije je, da je osnovana na rabi paradeigmata ali z drugimi besedami, rabi
zgledov ali eksemplov (Kennedy 2001: 100). Govornik predstavi konkreten primer in
poslusalec iz posameznega primera izlus¢i, kako pravilno ravnati v konkretni situaciji.
Za prepricevalno moc¢ induktivnega dokazovanja je seveda pomembno, da izbranemu
primeru ni mogoce oporekati. V religiozno-eticni perspektivi je edini posameznik, ki je
dosegel duhovno in moralno popolnost Jezus Kristus, saj je v njem zdruzena bozja in
¢loveska narava. Tako Jezus kot vzor krs¢anskih kreposti predstavlja vedno pozitivni
pol, medtem ko je ravnanje drugih svetopisemskih oseb ali sodobnih posameznikov
lahko pozitivno ali negativno.

Se bi lahko opisovali postopke vrednotenija, ki delujejo na besedilnosemantiéni ravni
in podpirajo v tem razdelku prikazano eticno argumentacijo z uporabo eksempla, kot
tudi ugotavljali povezavo vrednotenja z drugimi znacilnimi oblikami argumentacije
v pridigi (npr. glas avtoritete). A bomo obravnavo jezikovnega vrednotenja v pridigi
zaradi prostorske omejenosti prispevka na tem mestu sklenili z mislijo, da semanti¢na
prozodija pomembno prispeva k argumentativni shemi pridiznega zanra, ki temelji na
uporabi negativnih in pozitivnih eksemplov. Ker je besedilo v svojem bistvu koherentna
semanti¢na enota, ima pri vrednotenju pomembno vlogo prav besedilna koherenca. Ta
doloca, da vrednotenjski pomeni enega stavka obarvajo povedi v neposredni blizini in
tako ustvarijo semanti¢no prozodijo, ki doseze izrazitost vrednotenja v daljsih besedilnih
enotah in pridigi kot zanru s poudarjeno moralno-eti¢no komponento.
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7 Sklep

Da bi pojasnili, kateri so znacilni in SirSe prepoznavni vrednotenjski vzorci, pove-
zani z vprasanjem argumentacije v pridigi, smo se oprli na zapleteno, a do potankosti
razvito sistemsko-funkcijsko metodo vrednotenjske analize. Ceprav je jezikovna
sredstva vrednotenja mogoce razporediti z abstrakcijo in kategorizacijo v troje temel-
jnih skupin, se ta sredstva v besedilu ne pojavljajo samostojno, ampak so na poseben
nacin razporejena, povezana in oblikovana. Na izbranih primerih iz pridiznega korpusa
smo ponazorili uporabo razli¢nih jezikovnih sredstev eksplicitnega in implicitnega
vrednotenja ter delovanje prozodije odsevanja na besedilnosemati¢ni ravnini. Vsa
ta sredstva medsebojno uéinkujejo in vplivajo na bralca, na njegova Custva, odnose,
vrednote in vero. Se ve¢, vrednotenje ¢loveskih entitet vpelje v pridizno besedilo
argumentacijo. Jezusovo zivljenje je eksemplari¢no in u¢i poslusalca, kako je treba
ravnati, prepricuje ga, da se oddalji od negativih dejanj in posnema osebo z vrlinami,
ki zivi v skladu z bozjim naukom. Jezusova zgodba je torej kljucna za predstavitev
primerov, ki omogocajo sklepanje na podlagi eksempla. S tem postane razvidno, da
vrednotenjski vzorci v besedilu podpirajo eti¢no argumentacijo in so znacilni in SirSe
prepoznavni v pridiznih besedilih.

Pricujoci prispevek je skusal pokazati, da argumentativno oz. prepric¢evalno bese-
dilo ni v neposredni zvezi s sporocilno vsebino samo, to je, z izbranimi besedami ali
slovni¢nimi zgradbami spoznavnega pomena. Besedilna argumentacija je zapleteno
nizanje medsebojno povezanih jezikovnih sredstev vrednotenja, na katere vpliva Sirsi
druzbeno-kulturni kontekst. Zato je konstrukt pozitivnega vrednotenja transcendentnih
entitet in negativnega vrednotenja sodobne druzbe v tesni povezavi s pridigarjevim
kr§¢anskim nazorom oz. ideolosko matrico, znotraj katere se umeséajo pridige.

LiTERATURA

Monika BEDNAREK, 2006: Evaluation in media discourse. London: Continuum.

Monika BEpNAREK, 2008: Emotion talk across corpora. London: Palgrave Macmillan.

Monika BEDNAREK, 2009: Language patterns and attitude. Functions of Language 16/2.
165-92. Tudi na spletu.

Aleksandra Biziak, 2005a: Pridiga kot Zanr. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Aleksandra Biziak, 2005b: Strukturalno-pomenska analiza pridige kot zanra. Slavisticna
revija 53/2. 153-70. Tudi na spletu.

Aleksandra Biziak Koncar, 2008: Contemporary sermons. From grammatical annotation
to rhetorical design. Odense Working Papers in Linguistics 29. 1-19. Tudi na spletu.

Aleksandra Biziak Koncar, 2017: Dialoske znacilnosti pridiznega zanra — jezikoslovni
vidik. Slavisticna revija 65/3. 517-36. Tudi na spletu.

Aleksandra Bizjak Koncar, 2023: Retori¢ni potencial hagiografskega diskurza: av-
torjev glas v Slomskovi izdaji svetniskih zivljenjepisov Djanje Svetnikov Bozjih.
Hagiografija v luci sodobnih raziskav. Ur. Blanka Bosnjak. Maribor: Univerza v
Mariboru, Univerzitetna zalozba. Na spletu.


https://benjamins.com/catalog/fol.16.2.01bed?srsltid=AfmBOop7UAnrsWTbeYtswI7V1jZ4puWDJMc2SrhtIjuA6nR59988pXTJ
https://srl.si/ojs/srl/article/view/COBISS_ID-30087778
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=87f7ff5fbc5d2cf516e86ab9640aeb5ca5dd3c58
https://srl.si/ojs/srl/article/view/COBISS_ID-65587554
https://press.um.si/index.php/ump/catalog/book/808

Aleksandra Bizjak Koncar: Vrednotenje in argumentacija v sodobni pridigi 365

Fran CHrIsTIE, James R. MARTIN, 1997: Genre and institutions: social processes in the
workplace and school. London, Washington: Cassell.

Caroline Corrin, Kieran O’HALLORAN, 2006: The role of appraisal and corpora in
detecting covert evaluation A holistic study on attitude prosody. Functions of
Language 13/1. 77-110. Tudi na spletu.

Susan ConraD, Douglas BIBer, 2000: Adverbial marking of stance in speech and writing.
Evaluation in Text. Authorial Stance and the construction of Discourse. Ur. Susan
Hunston, Geoff Thompson. Oxford: Oxford University Press. 57-74.

Graham ETHELSTON, 2009: Appraisal in evangelical sermons. The projection and fun-
ctions of misguided voices. Text & Talk 29/6. 683—704. Na spletu.

Gill Francrs, Elizabeth MaNNING, 1997: Collins COBUILD grammar patterns 2: nouns
and adjectives. London: Harper Collins.

Michael A. K. HaLLIDAY, 31989: Context of situation. Language, Context, and Text:
Aspects of Language in a Social-Semiotic Perspective. Ur. Michael A. K. Halliday,
Rugaiya Hasan. Oxford: Oxford University Press. 3—12.

Michael A. K. HALLIDAY, 1994: An Introduction to Functional Grammar. London,
Baltimore: Edward Arnold.

Michael A. K. HaLLiDAY, Christian M. 1. M. MATTHIESSEN, 32004: An Introduction to
Functional Grammar. London: Edward Arnold.

Christian Rainer Horrmann, 2018: Crooked Hillary and dumb trump: The strategic
use and effect of negative evaluations in US election campaign tweets. Internet
Pragmatics 1/1. 55-87. Na spletu.

Charlotte HOMMERBERG, Alexanne Don, 2015: Appraisal and the language of wine
appreciation: A critical discussion of the potential of the Appraisal framework as a
tool to analyse specialised genres. Functions of Language 22/2. 161-91. Na spletu.

Susan Hunston, 1993: Evaluation and ideology in scientific discourse. Register analysis:
theory and practice. Ur. Mohsen Ghadessy. London: Pinter. 57-73.

Susan Hunston, Gill Francis, 2000: Pattern Grammar: a corpus-driven approach to
the lexical grammar of English. Amsterdam: John Benjamins.

Susan Hunston, John SincLAIR, 2000: A local grammar of evaluation. Evaluation in
text: authorial stance and the construction of discourse. Ur. Susan Hunston, Geoff
Thompson. Oxford: Oxford University Press. 74—101.

Primoz JakoriN, Aleksandra Biziak, 1997: O strojno podprtem oblikoslovnem ozna-
Cevanju slovenskega besedila. Slavisticna revija 45/3-4. 513-32. Tudi na spletu.

Monika KarLiv Goro, Karmen Eriaviec, 2014: Vrednotenje in pripadnost virtualni
skupnosti slovenskega twitterja. Slavisticna revija 62/2. 217-33. Tudi na spletu.

George A. KENNEDY, 2001: Klasic¢na retorika ter njena krscanska in posvetna tradicija
od antike do sodobnosti. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Janko Kos, 1983: Ocrt literarne teorije. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

William LaBov, 1972: Language in the Inner City: Studies in Black English Vernacular.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Feifei Liu, Susan Hoob, 2019: Rhetorical strategies of political persuasion: The play
of irrealis and realis meaning in re/aligning readers in newspaper editorials. Text
& Talk 39/5. 589—611. Tudi na spletu.

John Lyons, 1977: Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.


https://benjamins.com/catalog/fol.13.1.04cof?srsltid=AfmBOoqtjNJBO6y7PRwNckCQlHPVLjd9o2eiOtwBZzj9Bz0JR_9UuHBF
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/TEXT.2009.035/html
https://benjamins.com/catalog/getpdf?webfile=a377260142
https://benjamins.com/catalog/fol.22.2.01hom?srsltid=AfmBOopazzVxKthLa09im9r8OkeKgMgqm_QokRpbRHihKT8il9r4vS2O
https://srl.si/ojs/srl/article/view/COBISS_ID-75313408
https://srl.si/ojs/srl/article/view/COBISS_ID-55239010
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/text-2019-2041/html

366 Slavisti¢na revija, letnik 72/2024, st. 4, oktober—december

Mary Macken-Horarik, 2003: APPRAISAL and the special instructiveness of narrative.
Text & Talk 23/2. 285-312. Tudi na spletu.

Axel MAIREDER, Julian AUSSERHOFER, 2012: Political discourse on Twitter: networking
topics, objects and people. Twiter and society. Ur. Katrin Weller, Axel Bruns, Jean
Burgess, Merja Mahrt, Cornelius Puschmann. New York: Peter Lang.

James R. MARTIN, 1992: English Text: System and Structure. Amsterdam: John Benjamin
B.V.

James R. MarTIN, 2000: Beyond exchange: APPRAISAL systems in English. Evaluation
in text: authorial stance and the construction of discourse. Ur. Susan Hunston,
Geoff Thompson. Oxford: Oxford University Press. 142-75.

James R. MARTIN, 2008: What kind of structure?—interpersonal meaning and prosodic
realization across strata. Word 59/1-2. 111-41. Na spletu.

James R. MarTIN, David Rosg, 2003: Working with discourse: Meaning beyond the
Clause. London, New York: Continuum.

James R. MARTIN, Peter R. R. WHITE, 2005: The language of evaluation: Appraisal in
English. London: Continuum.

Thu NGo, Len UnsworTH, 2015: Reworking the appraisal framework in ESL research:
refining attitude resources. Functional Linguistics 2/1. 1-24. Na spletu.

Andrew S. Ross, David CALDWELL, 2020: Going negative: An APPRAISAL analysis
of the rhetoric of Donald Trump on twitter. Language and Communication 70.
13-27. Na spletu.

John RoGERS SEARLE, 1969: Speech acts: An essay in the philosophy of language.
Cambridge: Cambridge University Press.

Sonja StaArc, 2020: Vrednotenje v reklami in antireklami: primer alkoholnih in tobac-
nih izdelkov. Slovenscina — diskurzi, zvrsti in jeziki med identiteto in funkcijo. Ur.
Jerca Vogel. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete (Obdobja, 39).

67-78. Tudi na spletu.
Hang Su, Monika BEDNAREK, 2018: Bibliography of Appraisal, Stance and Evaluation.

Na spletu.

Jing Sun, Zhengian Liu, 2023: Evaluation Mechanism of Political Discourse: A Holistic
Approach. Journal of Psycholinguistic Research 52/6. 2143—79. Na spletu.

Mojca SorL1, 2020: Semanticna prozodija. Leksikalni in besedilno-diskurzivni vidiki.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Miran StunEc, 2005: Pripovedovalec, fokalizacija in avtorjev glas v krajsih pripovedih
Draga Jancarja. Slavisticna revija 53/2. 119-34. Tudi na spletu.

Maite TaBoaDA, Marta CARRETERO, Jennifer HINNELL, 2014: Loving and hating the movies
in English, German and Spanish. Languages in Contrast 14/1. 127-61. Na spletu.

Geoff THompsoN, 2014: Affect and emotion, target-value mismatches, and Russian dolls:
Refining the APPRAISAL model. Evaluation in context. Ur. Geoff Thompson in
Laura Alba-Juez. Amsterdam: John Benjamins. 47—66.

Geoff THompsoN, Susan Hunston, 2000: Evaluation: An introduction. Evaluation in
Text: Authorial Stance and the Construction of Discourse. Ur. Susan Hunston,
Geoff Thompson. Oxford: Oxford University Press. 1-27.

Peter R. R. WHITE, 2001: Stage 2-Attitude-Judgment.doc. Na spletu.


https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/text.2003.012/html?lang=en
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00437956.2008.11432583
https://functionallinguistics.springeropen.com/articles/10.1186/s40554-015-0013-x
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0271530919302617
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2020/11/Obdobja-39_Starc.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Hang_Su3/contributions
https://link.springer.com/article/10.1007/s10936-023-09988-7
https://srl.si/ojs/srl/article/view/COBISS_ID-14138376
https://www.researchgate.net/publication/263460935_Loving_and_hating_the_movies_in_English_German_and_Spanish
http://www.grammatics.com/Appraisal/AppriasalGuide/ AppriasalGuideWPFiles.html

Aleksandra Bizjak Koncar: Vrednotenje in argumentacija v sodobni pridigi 367

Peter R. R. WHiTE, 2003: Beyond modality and hedging: a dialogic view of the language
of intersubjective stance. Text Special Edition on Appraisal 23/2. 259-84. Na spletu.

Peter R. R. WHiITE, 2006: Evaluative Semantics and Ideological Positioning in Journalistic
Discourse. Image and Ideology in the Mass Media. Ur. 1. Lassen. Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins. 45-73. Na spletu.

Peter WHITE, 2012: Attitudinal meanings, translation commensurability and linguistic
relativity. Revista Canaria de Estudios Ingleses. Canary Islands: University La
Laguna. 147-62. Na spletu.

Michele ZarpavigNa, 2011: Ambient affiliation: A linguistic perspective on twitter.
New Media & Society 13/5. 788—806. Na spletu.

SUMMARY

Sermons play a central role in all world religions and, consequently, in human life, shaping
the behavior and values of many people. To demonstrate their persuasive power, this paper
applies Appraisal Theory from Systemic Functional Linguistics to a corpus of 50 contemporary
Slovenian sermons. We first examined various types of evaluative categories, both explicit and
implicit, as well as the coupling of meaning and radiation prosody directed at dominant human
entities. More specifically, our analysis focused on identifying recurring evaluative patterns
that work together to portray Jesus Christ as a virtuous figure representing the positive pole.
In contrast, the feelings and/or character traits of other Biblical figures and contemporary
participants are evaluated as either positive or negative, depending on their alignment with
the ideals of obedience, righteousness, love, and faith required by God. We then explored the
organization of sermons into a system of positive and negative frames in light of inductive
reasoning, as defined by Aristotle in his second book of Rhetoric. Finally, we discussed the
construct of the positive evaluation of transcendent entities and the negative evaluation of
contemporary society in relation to the preacher‘s Christian worldview or the ideological
framework within which the sermons are situated.
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