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Zgodovina prepletanja slovenske slovstvene folklore in literature

Marija Stanonik, 2024: Dva pramena slovenske besedne umetnosti.
Prepletanje slovstvene folklore in literature od antike do danasnjih dni.

Ljubljana: Zalozba ZRC, Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

Akademikinja Marija Stanonik je v tej monografiji povezala obe svoji temeljni strokovni
izobrazbi, slovenisti¢no in etnolosko, pri ¢emer jo je nadaljnji Studij usmeril v slovstveno folklo-
ristiko, o kateri je od leta 2001, ko je izSel njen Teoreticni oris slovstvene folklore, napisala Se tri
teoreti¢ne monografije. Z njimi je Zelela, kot sporoc¢a v Uvodnem pojasnilu v tej predstavljeni
knjigi, slovstveno folkloristiko »utemeljiti kot samostojno vedo z lastnim predmetom, terminologijo
in metodologijo nasproti etnologiji kot druzbeni vedi.« Toda Sele v obravnavani monografiji Dva
pramena slovenske besedne umetnosti je osrednja tema diahroni vidik razmerja med slovensko
slovstveno folkloro in literaturo, pravzaprav njuno prepletanje, kot je to razmerje v podnaslovu
opredelila avtorica, da bi izrazila »dinami¢nost« njunega medsebojnega oplajanja. Prvi literarni
vplivi na slovensko slovstveno folkloro po njenih ugotovitvah v predstavljenih analizah segajo k
anticni in svetopisemski literaturi, v nadaljnjih obdobjih vse do sodobnosti pa se avtorica v vecji
meri posveca prezemanju slovenske literature s slovstveno folkloro. Prav to pa je tista vsebina
monografije, ki lahko pritegne k branju tudi slovenist(k)e, med katere sodim tudi sama.

Monografija je oblikovana na osnovi vecinoma ze objavljenih ¢lankov (od skupno ena-
indvajsetih poglavij oziroma problemsko-tematskih sklopov so prvi¢ objavljena le Stiri), ki so
nastajali vse od leta 1981, ko sta bila objavljena dva tu ponatisnjena prispevka, kar kaze, da je
raziskovalko ob obravnavi teoreti¢nih temeljev slovstvene folkloristike ves ¢as zanimalo tudi
razmerje med dvema tipoma besedne umetnosti: folklornim in literarnim.

V prvem poglavju monografije z naslovom Teorija in predzgodovina se raziskovalka
omenjenega razmerja v treh prispevkih loti z literarnovednega vidika. Teoretskega razmi-
sleka je najprej delezno razmerje med folklornimi in literarnimi zanri, pri ¢emer se avtorica,
ko gre za razmislek o sinhronem vidiku, naslanja na Andreéja Jollésa, ki je oblikoval merila
za razlikovanje med tema vrstama zanrov, kar raziskovalka ponazori s primerjavo pravljic iz
zbirke Gasperja Kriznika in Trdinove proze. Ko o razmerju med obema sistemoma spregovori
z diahronega vidika, pa uposteva predvsem ugotovitve Dimitrija S. Lihacova, ki »priznava
samostojnost zanrskega sistema slovstvene folklore na eni strani in Zanrskega sistema literature
na drugi strani«, vendar »ugotavlja dinami¢no razmerje med obema sistemoma v posameznih
zgodovinskih okoli§¢inah« (14). Prav njegove ugotovitve o razvoju ruske literature, v katero
enakovredno vkljucuje tudi cerkveno slovstvo, v obravnavi tega razvoja pa uposteva tudi slo-
vstveno folkloro, zavedajo¢ se, da se ta samostojna zanrska sistema vzajemno dopolnjujeta, so
po avtori¢inem prepri¢anju lahko dobra spodbuda za razmislek o slovenski besedni umetnosti.
Raziskovalka se zavzema, da jo razumemo na tak, vkljucujo¢ nacin (torej s cerkvenim slo-
vstvom in slovstveno folkloro), saj v tem primeru tudi za zacetna obdobja ne bi bilo potrebno
ugotavljati slovenskega zamudnistva. Kot dobra primera takega razumevanja besedne umetnosti
avtorica navaja raziskave o slovenski srednjeveski besedni umetnosti Ivana Grafenauerja ter
o slovenskem slovstvu na Koroskem Stanislava Hafnerja, najprej v srednjem veku, nato pa Se
med 1918 in 1941.
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Njun prispevek pri vzajemni obravnavi slovstvene folklore in literature Marija Stanonik
natancneje predstavi v razpravi o literarnozgodovinskem vidiku slovstvene folklore. Pri tem
ugotavlja, da je France Kidri¢ v Zgodovini slovenskega slovstva med folklornimi zanri name-
nil pozornost le ljudski pesmi, kar povezuje s takratno razpolozljivostjo Strekljeve Slovenske
narodne pesmi, ne pa tudi zbirke proznih zanrov. Za Antona Slodnjaka in Jozeta Pogacnika je
bila slovstvena folklora po ugotovitvah avtorice le podlaga za oris duhovnega obzorja nasih
prednikov. Sele v t. i. Maticini zgodovini slovenskega slovstva iz leta 1956 je posebno poglavje
posveceno slovstveni folklori, o kateri sta pisala Boris Merhar in Milko Maticetov, ki sta upo-
Stevala njeno imanentno poetiko in s tem pravico do samostojnosti. Ob tem pa raziskovalka
poudarja, da »slovstvena folklora v svojih vrhunskih primerih res sodi v besedno umetnost,
ni pa literatura, vanjo sodi samo z ravnino teksta, ki pa je, kakor pravi Hafner, v tem primeru
samo informacija, informacija o folklornem dogodku« (58—9). Slovstvena folklora je namre¢
»ustvarjalnost po nacelu naravnega tipa komunikacije z vsemi spremnimi lastnostmi tega pojava
(tekstura, kontekst)« (58) in »za ravnino teksta v slovstveni folklori veljajo druga¢na poeti¢na
merila kot za literaturo« (58). Prav zato je slovstvena folkloristika po strokovno opredeljenem
prepricanju avtorice samostojna interdisciplinarna veda.

raturo, pri ¢emer se opira na teorijo medbesedilnosti, predvsem na postopek literarizacije, »v
katerem se iz slovstvene folklore selijo in prehajajo v literaturo samo nekatere sestavine, ki
dobijo v novem stilnem in semanti¢nem kontekstu pisano mavrico novih konotacij« (62). V
nozgodovinska obdobja od protestantizma dalje do postmoderne (najnovejsa navedena dela so
iz zacetka devetdesetih let 20. stoletja), ki je »Ze s svojim navezovanjem na nekdanje vzorce
strukturalno analogna modelu slovstvene folklore, ki ohranja svojo mo¢ predvsem s §tevilnimi
razli¢icami oziroma variantami« (68).

Prispevek Poseganje v slovstveno folkloro — znamenje ustvarjalnosti ali nemoci je sicer
uvrigen v literarnozgodovinski del monografije (najverjetneje zato, ker ga je spodbudil Skrabéev
predlog, da bi bilo potrebno ljudske pesmi ob knjizni objavi popraviti, da bi ustrezale zahtevam
umetne pesmi, za kar daje kot zgled Goethejevo zbirko), a bi jo avtorica lahko uvrstila tudi v
teoretski del, ceprav na problem — potem ko predstavi primera Grimmovih pravljic in Kleinpaulove
Poetike — pogleda diahrono. V 19. stoletju sta predelavam ljudskega gradiva najvec¢ botrovali
moralni in estetski razlogi. Slednji so ostali aktualni $e v prvi polovici 20. stoletja. Sicer pa so
se pojavljale tudi prepesnitve prozne folklore v pesem, v 20. stoletju pa tudi obratne predelave
pesmi v prozo. Strinjanje s posegi v slovstveno folkloro v dolo¢enih primerih ugotavlja tudi
pri znanstvenikih (Ivanu Grafenauerju in Milku Maticetovu) ter pri zapisovalcih oziroma
urejevalcih slovstvene folklore (Francu Cernigoju). Na naslovno vprasanje prispevek sicer ne
daje odgovora, jasno pa je avtoric¢ino stali$¢e, da so za znanstvene analize veliko primerne;jsi
tisti zapisi slovstvene folklore, pri katerih je posegov vanjo ¢im manj.

Drugo poglavje je naslovljeno Antika, ¢eprav se ne ukvarjajo vse vanj vkljucene Stiri raz-
prave le z navezavo slovstvene folklore na anti¢ne vire, temve¢ tudi na svetopisemske. Prva
obravnava zelo znano povedko o leseni skledi, ki ima svoj vir v Aristotelovi Nikomahovi etiki.
Avtorica kot moznost prenosa te zgodbe na nasa tla omenja pridizne zglede franciSkanov ali
kapucinov po 15. stoletju, sicer pa je zgodbo zapisal ze Vodnik v Veliki pratiki iz leta 1796 ter
Valjavec v Novicah 1848. Razli¢ica slednjega je bila tudi dolgo objavljana v Solskih berilih,
Sele v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja ga je nadomestilo Grimmovo besedilo Ded
in vnuk z istim motivom, o ¢emer raziskovalka navaja ugotovitve Zorana Bozi¢a, vendar z
naknadnim dodatkom, ki nekoliko nelogi¢no zbuja dvom v prvotno navedene Boziceve trdi-
tve: »Natancna filoloSka Studija bi pokazala, katero razliCico so objavljala Solska berila, ali
Vodnikovo ali Valjavéevo, torej slovensko, ali morda celo Tolstojevo« (79). Tudi Tolstojeva
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razli¢ica te zgodbe je bila namre¢ prevedena po drugi svetovni vojni. Ob tem pa Marija Stanonik
navede $tiri slovenske folklorne variante (iz Podgore v Poljanski dolini, Subida v Terski dolini,
Ljutomera in Ohia v ZDA) iz 20. in 21. stoletja, za katere ugotavlja, da so »veliko bolj dozivete
in zivljenjske kot knjizne variante« (83).

Naslednja razprava obravnava v antiki (pri Sofoklu) izpri¢an, a dejansko starejsi svetopi-
semski motiv o tragiki, celd zanikanju zivljenja in Zelji, da bi mati utopila novorojenca, ki se
pojavlja Ze v Skofjelogkem pasijonu ter v sedmih jetniskih pesmih iz 19. stoletja v Strekljevi
zbirki. Avtorica pa ga prepoznava tudi v Stirih variantah slovenske slovstvene folklore iz ¢asa
med 2. svetovno vojno ter v Lain§¢kovem romanu Orkester za poljube iz leta 2003, kar podpira
njeno tezo, da je »prva pesem z obravnavanim motivom nastala v vzhodni Sloveniji« (92).

Razprava Interpretacija in konkordanca svetopisemskih motivov v slovenski slovstveni
folklori zeli uzavestiti, kako je ta vsrkala vase posamezne sestavine Svetega pisma, ter ugo-
tavlja, da so nacini prevzemanja razlicni, od skoraj citatnih do zelo svobodnih, ironi¢nih,
Saljivih, ter zanrsko pripadajo frazemom, reklom, pregovorom, salam ter delom posameznih
povedk in pravljic.

Tretje poglavje z naslovom Slovenska literatura je razdeljeno v dva dela. Prvi obravnava ¢as
od 16. do 19. stoletja, drugi pa 20. stoletje. Razprava Slovenski pregovori v Bohori¢evi slovnici
Arcticae Horulae — prva znana zbirCica pregovorov v narodnem jeziku na svetu Ze v naslovu
opozori na izjemen kulturni pomen Bohori¢evega poglavja s pregovori v slovnici (avtorica
sicer v prispevku navede le, da je ta objava zgodnej$a od prve objave madzarskih pregovorov),
v katero je s tem vklju¢il najman;jsi folklorni zanr, ki je hkrati tudi predmet jezikoslovja in so
mu protestanti, po ugotovitvi avtorice, rekli »pripuvist« (134). V tem konkretnem primeru gre
po ugotovitvi Kajetana Gantarja iz leta 2021, ki jo avtorica povzema, za prevzemanje pregovo-
rov iz anti¢nega, latinskega kulturnega kroga. Vendar anti¢nih avtorjev teh pregovorov Marija
Stanonik ve¢inoma ne pozna in prosi za nadaljnjo pomoc¢ klasi¢ne jezikoslovce. Istega leta je tudi
Dalmatin v prevodu Biblije izdal svetopisemske Pregovore, avtorica pa ob obeh tiskih sklepa,
»da je vsaj za nekatere od njih mogoce verjeti, da so obstajali ze tudi med tedanjim ljudstvom
kot posledica folklorizacije«, in sicer so jih slisali »ob sre¢anju z gosposko, najvec pa verjetno
s priznice« (145). V prispevku jih navede v treh zapisih (v bohori€ici, gajici in posodobljeni
razlagi) ter nato komentira, razvr§¢ene po snovi oz. motiviki.

Tudi naslednji prispevek Ravnina konteksta v baro¢nih pridigah Janeza Svetokriskega
se v analizi prvin slovstvene folklore v delih tega in deloma Se drugih slovenskih baro¢nih
pridigarjev najprej ukvarja s folklornimi obrazci, predvsem pregovori, ki jih Svetokriski tudi
tako imenuje (Rogerij pa Se vedno »pripovest«). Ob ugotovitvi, da »Svetokriski in Rogerij
skoraj dosledno sentencne misli podajata v latin$¢ini, preden jih ponovita v slovens¢ini«, se
avtorica spraSuje, »ali kar vsi izvirajo iz latin$¢ine ali vendar ni mogoce ra¢unati na obratno
smer: da je kateri od njih tudi sad izkusSenj njunih rojakov in sta ga latinizirala le priloznostno,
za knjizevno rabo« (150). Za folklorne, predvsem ljubezensko-eroticne pesmi je znano, da so
jih pridigarji preganjali, vendar je avtorica v pridigi Svetokriskega nasla odlomek, ki spominja
na $e danes znano folklorno pesem, zato se upravic¢eno sprasuje: »Kaj je torej izvir drugemu?«
(152) Prav tako ni dognano, ugotavlja avtorica, ali naj motiv ¢udeznega, zdravilnega zelisc¢a,
znanega iz zgodbe o Zlatorogu, ki ga je uporabil Rogerij, »jemljemo za rezultat slovstvene
folklore ali za umetno slovstveno stvaritev« (153—4). Je pa tako pri njem kot pri Svetokriskem
prisoten motiv nenavadne Zivali »baziliska«, o kateri si Se danes pripovedujejo na Gori nad
Vipavsko dolino. Tudi za znano Boccacciovo zgodbo o kuharju in Zerjavu, ki jo je Svetokriski
(v njegovi varianti je noga fazanja) uporabil kot eksempel, se Stanonik sprasuje, ali je pridigar
poznal njen pravi vir ali jo je »pobral iz obkrozajoce ga folklorne tradicije, lahko da tudi iz
italijanskega kulturnega kroga« (158).
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Naslednje obdobje razsvetljenstva predstavlja razprava Uganke kot paradni zanr v razsve-
tljenstvu. Med avtorji, ki so v svoja dela vkljucili uganke, avtorica obravnava Pohlina, ki je leta
1788 izdal Kratkocasne uganke, Vodnika, ki jih je objavil v Veliki in Mali pratiki, veliko pa
jih je ostalo tudi v rokopisu, Janeza Nepomuka Primica, ki jih je vkljucil v u¢benik Nemshko-
slovenske branja (1913), in Petra Danjka, ki jih je kar 125 objavil v Dodatku k slovnici (1824). Za
slednjega avtorica zapise, da je po Stevilu do danes najbolj ploden slovenski ustvarjalec ugank,
a hkrati ugotavlja, da ni jasno, »koliko je njegovih lastnih in koliko pobranih med ljudstvom in
morda kaj ‘polikanih’« (186). Uganke vsakega od njih avtorica izpise po motivnih skupinah in jih
komentira, ukvarja se z uporabljenimi izraznimi sredstvi ter medbesedilnostjo oz. variantnostjo,
saj so navedeni avtorji uganke tudi prevzemali od predhodnikov (Ze pri Pohlinu je zapisana
vsem znana uganka, ki se zaCenja »Biba leze«) ter iz anti¢nega ter svetopisemskega izrocila.

V razpravi Vprasanje romanti¢ne mitoloske teorije pri Slovencih avtorica prepoznava tri
smeri romanti¢nega zanimanja za mitologijo pri nas: za prvo je znac¢ilno »zbiranje« mitoloskih
sestavin v slovenski slovstveni folklori (Jarnik, Korytko, Majar, Vraz), za drugo »konstruk-
cija« (Ravnikar, Trstenjak), saj se je opirala na samovoljne predstave o slovenski in slovanski
mitologiji, za tretjo pa »znanstvena interpretacija« (224) pri Gregorju Kreku, ki je po zgledu
jezikoslovja uporabljal histori¢éno-komparativno metodo in se uspel v marsi¢em priblizati »so-
dobnim gledanjem na to problematiko« (220). Uporabo mitoloskih sestavin slovstvene folklore
pa avtorica komentira v delih Jarnika, PreSerna pa tudi Levstika in Trdine.

Obdelava slovstvene folklore pri slednjem je predmet raziskave Janez Trdina in folklorizem
kot literarni model. Ob natanéni raz&lenitvi njegovih povesti Pri pastirjih na Zabjeku in delno
Roze in trnje ter konkretnih motivih (npr. podoba smrti zivine ali vstajenje zivine na sodni dan)
avtorica zapiSe: »Janez Trdina spravlja s svojimi mejnimi pripovedmi slovstveno folkloristiko
v nemajhno zadrego, saj jo po eni strani mika sprejeti njegovo gradivo v svoje obzorje, po
drugi pa ji pogosto manjka dokazov, da je zanjo ustrezno in ni z njenega vidika gledano zgolj
folklorizem, ¢eprav drugace estetsko in eticno uc¢inkovito« (260).

Naslov Vprasanje realizma v slovenski slovstveni pripovedi napoveduje na prvi pogled
nelogic¢no raziskavo, toda avtorica se zaveda, »da slovstvena folklora ne pripoveduje o na-
vadnih, ampak vedno o nenavadnih pojavih«, prav tako drugace obravnava prostor in Cas,
zato »se ne more nikdar izenacevati z literaturo realizma«. (310) Zanima jo le, kaksno je v
slovenski folklorni pripovedi razmerje med miti¢nim in spoznavnim misljenjem, kar analizira
ob treh pripovedih z motivom dela in ugotavlja, da »je clovekovo osamosvajanje od miti¢nega
sveta najprej mozno na podrocju volje, sledi podrocje Custev in obcutij (afektov) in nazadnje
misljenja« (317).

Zadnji del monografije predstavlja sedem razprav o 20. stoletju, med katerimi je prva
Merharjeva in Ocvirkova interpretacija folklornih pojavov v Cankarjevi literaturi. V ospredju
je njun pogled na folklorne junake, pri ¢emer avtorico posebej navdusi Ocvirkova interpreta-
cija §tirih junakov (Lepa Vida, Peter Klepec, Kralj Matjaz in Kurent) kot narodnih simbolov
za »§tiri temeljne slovenske dusevne poteze« (336), saj meni, da je ta razprava iz leta 1931
»izjemno povedna za danasnji ¢as!« (340)

Zelo obsezna (64 strani) je razprava Starozitnost v Finzgarjevi literaturi, ki z naslovnega
vidika najprej predstavi njegovo besedno umetnost (ob pesnitvi 7riglav in vecerniski povesti
Gostac Matevz ter njegovo t. 1. literarjenje — izraza na tem mestu avtorica ne pojasni, uvedla ga
je v svoji monografiji Literarjenje, kronopisje in rokopisje v teoriji in praksi (2011) za literaturo,
napisano za prepoznanega, konkretnega bralca). Nato analizira vkljucitev etnoloskih znacil-
nosti (materialne, druzbene in duhovne kulture oziroma njenega dela, tj. slovstvene folklore)
v njegovem delu Gosta¢ Matevz ter njegovo literarizacijo folklornih pripovedih, in sicer z
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upesnitvijo (Bela kaca, Ljiudem ne mores ustreci) ali drugimi postopki (v zbirki $tirih pravljic
Makalonca, pri ¢emer z zadrzkom sprejema Grafenauerjevo visoko oceno naslovne pravljice).

Z zanrom pravljice se ukvarja tudi razprava Slovenska avtorska/knjizna pravljica v prvi
polovici dvajsetega stoletja —na poti k literarjenju. Predstavi dela veliko avtorjev, tudi avtoric,
iz obdobja po prvi svetovni vojni do zacetka druge svetovne vojne, ki niso zgolj literarizirali
folklornih pravljic: Ljudmile Prunk, Mire Sega, Ivana Vuka, Stanislava Vdovi¢a, Bogomirja
Magajne, Jusa Kozaka, Ludvika Mrzela, Miska Kranjca s Povestjo o dobrih ljudeh, kjer je
razmislek o pravljici ze v uvodu, o katerem avtorica zapise: »Ne poznam slovenskega avtorja,
ki bi ta zanr bolj toplo in mehko okarakteriziral — ne po snovi in njeni tradicijski verigi, ki
se odc¢itujeta na ravnini teksta, ampak glede na njeno u¢inkovanje na sprejemalca, kar stroka
danes reflektira s pojmom ravnine teksture in ravnine konteksta« (423), in Sonje Sever, ki jo
med navedenimi avtoricami ceni najvisje. Tudi kot »zaveznico zivali« (429).

Po ¢asu nastanka besedil, ki literarizirajo slovstveno folkloro —med drugo svetovno vojno —, je
kot naslednji uvrscen prispevek Sinkreti¢nost v ustvarjanju Jozeta Tomazi¢a. Obravnava tri
knjige tega, zaradi politi¢nih razlogov dolgo zapostavljenega avtorja, ki mu ustvarjanje ni po-
menilo le eskapizma, ampak je »surovi vojni ¢as tudi subtilno tematiziral« (431). Sinkreti¢nost
oz. preplet folklornega in avtorskega raziskovalka kot folkloristka opazuje na ravninah teksta
(ob katerem se ukvarja z motiviko, bajénimi bitji, zanri, poetiko prepletanja realnega/ireal-
nega, miticnega/krscanskega in folklornega/avtorskega, s kompozicijo ter jezikom), teksture,
ki je zastopana le ob¢asno, ko avtor omenja pripovedovanje kot znak govornega tipa besedne
umetnosti, in konteksta kot umescenosti teh pripovedi v realen prostor, tj. Pohorje z njegovo
materialno in socialno kulturo, vendar avtor v nasprotju s svojimi sodobniki »ni dozivel slovesa
pokrajinskega avtorja« (550), in ¢as vojne, ki je zaradi cenzure zahteval prikrivanje sporoc¢il,
kot so ljubezen do doma in slovens¢ine ter upanje in zaupanje v bozjo pomo¢, motivi beguncev,
izgnancev ter »avtorjevo zavest o okupatorjevem nepravi¢nem polas¢anju slovenske zemlje«
(400). Marija Stanonik z obzalovanjem ugotavlja, da folkloristika ni pri§la pravocasno v stik s
Tomazicem, zato ostaja veliko odprtih vprasanj o njegovem poseganju v slovstveno folkloro.

Isto problematiko nadaljuje razprava Literarizacija folklornih pojavov v slovenskem roma-
nopisju iz druge polovice 20. stoletja, v kateri je z istimi izhodis¢i slovstvene folkloristike po
ravninah teksture, konteksta in teksta analiziranih kar enajst romanov, in sicer Kozakov Lesena
zlica, Kocbekov Tovarisija, Potréev Na kmetih, Kosmaéev Pomladni dan, Zidarjev Sveti Pavel,
Kovacicev Decek in smrt, KranjCev Strici so mi povedali, Lains¢kov Raza, TomsSi¢ev Zrno od
frmentona, Vugov Opomin k cujecnosti in JanCarjev Katarina, pav in jezuit.

Razprava Po sledeh nastajanja folklore v literaturi Louisa Adamica obravnava elemente ne
le slovenske, temve¢ tudi Sirse, jugoslovanske slovstvene folklore (folklornih obrazcev, pesmi
in pripovedi) v delih tega avtorja, kjer so se »srecale Stiri najimenitnej$e postave jugoslovanske
folklorne epike: Kraljevi¢ Marko, Kralj Matjaz, Matija Gubec in marsal Josip Broz - Tito« (472).

Zadnja je razprava Funkcije folklornih motivov v Sim¢i¢evem romanu Poslednji deseti
bratje. Obravnavani roman vkljucuje tudi vlozeni roman Desetnica Marjetica, za katerega av-
torica meni, da bi ga bilo mogoce in smiselno izdati tudi samostojno. Sicer pa svoje ugotovitve
navede kar v $tirinajstih tockah, najveckrat kar s pisateljevimi citati ali ob njih. Pri tem ne gre
le za pojasnilo naslovnih »funkcij«, temve¢ tudi za druga sporocila tega romana.

Monografijo zakljucuje kratka Sklepna misel, kjer raziskovalka prav tako v kratkih alinejah
zapiSe enajst ugotovitev in opazanj o celotni monografiji. Kot zadnjo navede: »Kakor so za
raziskovanje slovstvene folklore nujne metode iz literarne vede, so lahko tudi folkloristi¢ne
metode dobrodosle in koristne za raziskovanje (slovenske) literature« (550). Monografija
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pokaze, da je to predvsem raziskava teksta, teksture in konteksta (kot treh ravnin folklornega
dogodka, kar je v monografiji kar preveckrat ponovljeno, pa¢ po potrebi vsakokratne objave
posamezne razprave) pri tistih literarnih delih, ki se tako ali drugace navezujejo na prvotno
ustno komunikacijo pripovedi ali ljudske pesmi.

Raziskovalka je v monografijo vkljucila znane in manj znane avtorje razli¢nih nazorskih
usmeritev in poudarila vlogo avtoric, predvsem pravlji¢ark. Opozarja na slabse raziskane avtorje
in dela (Danjko, Vodnikove pripovedi) ter podrocja folkloristike (npr. obravnave vseh dostopnih
ugank iz ljudstva). Veliko se ukvarja s terminologijo za zanre slovstvene folklore, kot so jo
uporabljali v preteklosti. Znanstveno raziskovanje ji je tudi velika strast in svoje vrednotenje
obravnavanih del ter avtorjev veckrat izrazi kar s klicajem, npr. »Finzgar je pisatelj!« (357)
ali ob Tomazi¢evih pravljicah: »Pomembno sporocilo za slovenski narod, razcepljen med tri
okupatorje in troje politi¢nih opcijl« (457). Ob analizah, v katerih pokaZe poznavanje Sirokega
podrocja folkloristike, sproti izraza svoja opazanja, na primer, da se v vlogi pripovedovalcev
folklorne pripovedi »stereotipne babice pojavijo Sele po drugi svetovni vojni, ko v knjiznih
zbirkah folklorne pripovedi kar naenkrat postanejo otrokom namenjeni zanr, dale¢ od vsakega
realnega zivljenja« (380), in vprasanja, ki se ji zastavljajo, na primer: »Ali to pomeni, da je
najzanesljivej$a knjiznica slovstvene folklore Se vedno ¢lovekov spomin?« (453) Z vsem tem
ustvarja dinamicno, zivo besedilo, ki ga kazijo le ob¢asne napake (kaks$na vejica, neuporabljen
povratno svojilni zaimek ali nedokonc¢ana poved ter ponovitve istih odstavkov in delov povedi,
manjkajoce navedbe vira v literaturi idr.), predvsem v razpravah, ki so prvi¢ objavljene ali so
tu dopolnjene. Cisto zadnja poved monografije je sicer: »V slovstveni folklori ni napak, so le
variante« (550), a pri zapisanih besedilih smo bralci — v primeru te monografije nedvomno
strokovni, lahko celo slovenisti — precej bolj zahtevni.

Kot avtorica Ze sama na ve¢ mestih poudari, je navedena monografija tudi spodbuda za
nadaljnje raziskovanje prepletanja slovstvene folklore in literature. Nedvomno pa s celovitostjo
zastavljene naloge dobro prikaze, kako pomembno je obojestransko oplajanje — Ceprav opra-
vljene raziskave vendarle pokazejo predvsem vpliv folklornega na umetno, avtorsko literarno
ustvarjanje, pri ¢emer je iz analiziranega, interpretiranega ter vrednotenega jasno, da na pa-
rafrazo vprasanja iz naslova ene od razprav, ali je ta vpliv znamenje ustvarjalnosti ali nemoci,
ni mogoce odgovoriti povprek, ampak le od primera do primera.
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