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Slovenski jezik v kontekstu hipoteti¢ne srednjeevropske jezikovne
zveze

V prispevku je slovenski jezik obravnavan s staliS¢a slovensko-nemskega jezikovnega
stika. Prikazano je dvostransko prevzemanje ob¢no- in lastnoimenskega besedja iz jezika v
jezik. Analizirani so tudi nekateri z nemskimi izposojenkami in tujkami prevzeti slovenski
besedotvorni morfemi, in sicer pripone, ter nekateri besedotvorni vzorei, ki so v slovensc¢ini
postali bolj produktivni pod vplivom nems¢ine. Z vidika teorije in metodologije zgodovinskega
jezikoslovja se odgovarja na vprasanje, ali so prikazane prevzete in kalkirane jezikovne prvine
zadostni pogoj za upravicenost koncepta hipoteti¢ne srednjeevropske jezikovne zveze.'

Kljuéne besede: arealna jezikovna tipologija, srednjeevropska jezikovna zveza, slovenscina,
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Slovene in the Context of the Hypothesised Central European
Convergence Linguistic Area

The article approaches Slovene from the viewpoint of the Slovene-German language contact.
First, the bidirectional borrowing of common and proper names from one language to another is
presented. Secondly, some word-formational morphemes, i.e. suffixes, borrowed into Slovene
alongside the German words they belonged to are analysed, as well as some word-formatinal
patterns that became productive in Slovene under the influence of German. Using the theoretical
approach and the methodology of historical linguistics, the article answers the question whether
the presented borrowed and calqued linguistic features represent a sufficient condition to justify
the concept of the hypothesised Central European convergence linguistic area.

Keywords: areal linguistic typology, Central European convergence linguistic area, Slovene,
German, borrowed vocabulary, borrowed suffixes

1 Uvod

Za obdonavsko-alpsko-jadranski prostor, ki je bil v drugi polovici 6. stoletja je-
zikovno poslovanjen ter v okviru katerega se je izoblikoval alpskoslovanski, pozneje
slovenski jezikovni prostor, je od njegove slavizacije v pozni antiki opaznih ve¢ poli-
ti¢no- in posledi¢no kulturnozgodovinskih prelomnic, ki so korenito vplivale na njegov
kulturnozgodovinski razvoj in znotraj tega na njegovo jezikovno podobo. V grobem
je mozno doloéiti naslednje prelomne dogodke:? 1) slovanska naselitev Vzhodnih Alp
in zahodne Panonske nizine ter oblikovanje alpskoslovanskih knezevin Karantanije in

! Pri¢ujoéi prispevek je nadaljevanje preucevanja slovensko-nemskega jezikovnega stika v Sekli (2020,
2021, 2023a, 2025) ter konceptualizacije pojma srednjeevropska jezikovna zveza v Sekli (2023b, 2024a).
2 Za sinteti¢en prikaz zgodovine slovenskega jezikovnega prostora prim. Stih, Simoniti, Vodopivec (2016).
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Karniole na tem obmog¢ju (od ok. 550 n. §t.); 2) politi¢noupravna vkljucitev alpskoslo-
vanskega jezikovnega prostora v politicne tvorbe s sredis¢em v nemskem jezikovnem
prostoru, ki se je zacela z njegovo podreditvijo vojvodini Bavarski in od leta 788
skupaj s slednjo frankovski drzavi Karolingov v casu Karla I. Velikega (frankovski
kralj 768814, rimski cesar od 25. 12. 800) — Katantanije okoli leta 743 in Karniole v
obdobju med 791 in 795/796 — ter koncala z razpadom zadnje velike politi¢ne tvorbe
na tem obmocju, tj. Avstro-Ogrske monarhije pod vladavino Habsburzanov po prvi
svetovni vojni leta 1918; 3) vkljucitev v jugoslovanske politicne tvorbe leta 1918; 4)
plebiscit o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije 23. decembra 1990 ter
razglasitev njene neodvisnosti 25. junija 1991.

Prikazane politi¢no- in kulturnozgodovinske prelomnice na vzhodnoalpsko-zahodno-
panonskem obmo¢ju so se neposredno odrazile tudi v tamkaj$njem slovanskem, torej
slovenskem jeziku, in sicer predvsem zaradi stika z drugimi jeziki in njihovimi nare¢ji.
Z vidika dolzine trajanja in intenzivnosti jezikovnega stika je pomembno dejstvo, da je
bil vecji del slovenskega jezikovnega prostora vec kot tiso¢ let kulturnozgodovinsko
vezan na »nemski« srednjeevropski prostor, slovenski jezik pa vec¢ kot tisocletje pod
vplivom nemskega jezika. Povedano natancneje so bile zemljepisne in druzbene ter
obojih ¢asovne razli¢ice slovenscine v stiku naprej s Casovnimi razli¢icami bavarske
in kasneje bavarsko-avstrijske visoke nems¢ine, nato pa Se s knjizno nems¢ino, in sicer
z njeno avstrijsko razli¢ico.? Znotraj slovenskega govornega obmocja je pri tem delna
izjema zemljepisno jezikovno obrobje, in sicer na zahodu Rezija, Beneska Slovenija
(tudi Slovenska Benecija), tj. Terske in Nadiske doline, ter priobalna Istra, ki so bile v
obdobju 14201797 del Beneske republike, na vzhodu ozemlje vzhodno od Kuénice in
Mure, tj. danasnja Prekmurje in Slovensko Porabje, ki je bilo tako reko¢ od naselitve
Ogrov v Panonski nizini leta 895 del ogrske vplivne sfere, ter na jugu Gorski kotar, ki
je v prvi polovici 16. stoletja presel iz upravnih okvirov Kranjske pod Hrvasko, tedaj
v okviru Ogrske.

Medtem ko je geneza slovenskega jezika in njegovih nare¢nih ploskev v genealo-
Skih jezikoslovnih raziskavah znotraj primerjalnega jezikoslovja slovanskih jezikov
relativno dobro raziskana,* veliko ve¢ vpraSanj ostaja odprtih v zvezi z njegovim
oblikovanjem znotraj morebitnih jezikovnih zvez (nem. Sprachbund, rus. a3vixosoii
co103, ang. convergence linguistic area). Slovenski jezik naj bi se poleg znotraj juzno-
slovanskega jezikovnega oziroma narecnega kontinuuma oblikoval tudi v okviru t. i.
srednjeevropske jezikovne zveze (nem. mitteleuropdischer Sprachbund, ang. Central

3 Notranjo zgodovino slovenskega jezika po slovanski naselitvi Vzhodnih Alp in zahodne Panonske
nizine sestavljajo naslednje ¢asovne in zemljepisne jezikovne razli¢ice: praslovanséina (ok. 550-800 n.
§t.), alpska (zahodna juzna) slovans¢ina (ok. 800—1000 n. $t.), zgodnja (skupna, izhodi$¢na, enotna) slo-
veni¢ina (ok. 1000-1200 n. §t.) in nare¢na (neenotna) slovenigina (od ok. 1200 n. §t.) (Sekli 2014: 296),
Casovne razli¢ice bavarsk(o-avstrijsk)e visoke nems¢ine pa so: bavarska stara visoka nems¢ina (izpri¢ana
ok. 750-1050), bavarsko-avstrijska srednja visoka nemséina (ok. 1050—1350), bavarsko-avstrijska zgodnja
nova visoka nems¢ina (ok. 1350-1600) in bavarsko-avstrijska nova visoka nemsé¢ina (od ok. 1600) (prim.
Kranzmayer 1956).

4 O oblikovanju slovenskega jezika in njegovih nare¢nih ploskev prim. Sekli (2018: 81-169, 297-387)
in tam navedeno predhodno znanstveno literaturo.
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European convergence linguistic area).’ Ta naj bi zaobjemala nems¢ino, t. i. srednje-
evropske slovanske jezike in madzarscino. Nenemski jeziki tega jezikovnega areala
namre¢ izkazujejo iz nemscine prevzeto besedje in nekatere skupne oblikoskladenjske
lastnosti, ki naj bi nastale pod vplivom nems¢ine. V nadaljevanju je slovenski jezik
zgodovinsko jezikoslovno kontekstualiziran s staliS¢a slovensko-nemskega jezikov-
nega stika. Prikazano je dvostransko prevzemanje obéno- in lastnoimenskega besedja
iz jezika v jezik. Analizirani so tudi nekateri z nemskimi izposojenkami in tujkami
prevzeti slovenski besedotvorni morfemi, in sicer pripone, ter nekateri besedotvorni
vzorci, ki so v slovens¢ini postali produktivni pod vplivom nems¢ine. Z vidika teorije
in metodologije zgodovinskega jezikoslovja se odgovarja na vprasanje, ali so prika-
zane prevzete in kalkirane jezikovne prvine zadostni pogoj za upravi¢enost koncepta
hipoteti¢ne srednjeevropske jezikovne zveze.

2 Prevzeto besedje

Zemljepisni in s tem druzbeni jezikovni stik med slovens¢ino in nems¢ino ter po-
sledi¢no jezikovno prevzemanje in posnemanje se v obeh jezikih, tako v narecjih kot
v krovnih knjiznih jezikih, odraza predvsem v lastno- in obénoimenskem prevzetem
besedju, pri slednjem pa v enobesednih leksemih, terminoloskih besednih zvezah in
frazemih. Ceprav je bilo prehajanje besedja do neke mere dvosmerno, ima izposojanje
iz nems¢ine v slovens¢ino neprimerno vedji obseg kot v obratni smeri.

2.1 Zemljepisna imena

Nekatera zemljepisna imena predlatinskega in latinskega izvora v Vzhodnih Alpah
in zahodni Panonski nizini so bila od konca 6. stoletja iz balkanske in alpske roman-
$¢ine prevzeta v tamkajSnji slovanski jezik, od konca 8. stoletja naprej pa nekatera iz
slednjega dalje v bavarsko staro visoko nemséino, npr.:¢ lat. Corca, balk. roman. *Korka
— psl. *Kiirka > *Kwvrka > alp. zah. jsl. *Kyka > sln. Krka — nem. Gurk ‘vodni tok in
kraj na Koroskem’; lat. Albanta, balk. roman. *4lbanta — psl. *Albdntii > *Olbotw >
alp. zah. jsl. ¥*Labot > sln. Labot ‘Labot/Lavamiind, kraj na Koroskem’ — nem. Lavant
‘Labotnica/Lavant, vodni tok na Koroskem’; lat. Udinum, alp. roman. *Udinu (> furl.
Udin) — psl. *(U)iidinii > *(V)jdbnv > alp. zah. jsl. *Vidon > nar. sln. Viden (hiperko-
rektno knj. sln. Videm) — star. nem. Weiden ‘Videm/Udine/Udin, kraj v Furlaniji’; lat.
Glemona, alp. roman. *Glemgna (> furl. Glemone) — psl. *Gliminit > * Glemynyp > alp.
zah. jsl. *Glmin > sln. Gumin — star. nem. Glemaun ‘Gumin/Gemona/Glemone, kraj v
Furlaniji’; lat. Carnium, balk. roman. *Karniu — psl. *Kdarniii > *Kornp > alp. zah. jsl.
*Kran > sln. Kranj ‘kraj na Kranjskem; Kranjska’ — nem. Krain ‘Kranjska’ (Krainburg
‘Kranj’); lat. Celeia, roman. *Kelgia > balk. roman. *Kel&ia — psl. *Kéliia > *Celvjé
> alp. zah. jsl. *Celjé > *Celjé > sIn. Célje — nem. Cilli kraj na Stajerskem’; balk.

3 Za zelo natanCen pregled strokovne literature na temo srednjeevropske jezikovne zveze od zacetnih
hipotez konec 30. let 20. stoletja prim. Januska (2020), za kriti¢ni pretres koncepta imenovane jezikovne
zveze na osnovi jezikovnih dejstev, predstavljenega v Kurzova (1996, 2019), pa Sekli (2023b, 2024).

¢ O zemljepisnih imenih, prevzetih iz alpske in balkanske romans¢ine v slovans¢ino v Vzhodnih Alpah
in zahodni Panonski niZini prim. Ramovs (1936), Snoj (2009), Sekli (2015), Repansek (2016).
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roman. *Gailia > *Gélja — psl. *Gilja > *3ila > alp. zah. jsl. *Zila > sn. Zilja — nem.
Gail ‘vodni tok na Koroskem’ (manjSalnica sln. Ziljica — nem. Gailitz); 1at. Poetovio,
balk. roman. *Petauia — psl. * Pitauiti > *Pitoiii > * Potiijb > alp. zah. jsl. *Ptij > sln.
Ptiij — nem. Pettau ‘kraj na Stajerskem’. Glasovna podoba navedenih zemljepisnih
imen v nemsc¢ini jasno prica o tem, da ta v slednjo niso bila prevzeta neposredno iz
romans¢ine, temvec iz slovanséine, saj izkazujejo odraze nekaterih (juzno)slovanskih
glasovnih sprememb, kot so npr. y-jevska proteza na vzglasju pred u-jevskimi samo-
glasniki *i- > *yii- (Weiden), mlajSa regresivna ali druga palatalizacija mehkonebnikov
*kE > *cF (Cilli) in metateza likvid s podaljsavo *(C)aRC > *(C)RaC (Lavant, Krain).

Na podoben naéin so bila iz slovans¢ine v bavarsko staro visoko nems¢ino na ob-
mocju med Donavo, Jadranom in Panonsko nizino prevzeta tudi nekatera zemljepisna
imena slovanskega izvora, npr.:® psl. * Bérzinika/* Bérzineikii (> * Bérzonica/* Bérzoniks
> alp. zah. jsl. *Bréznical* Bréznik) — nem. Perschling ‘vodni tok in kraj na spodnjem
Avstrijskem’; psl. *balta (> *bdlto > alp. zah. jsl. *blato) ‘blato, mocvirje’ —nem. Palt
‘kraj na spodnjem Avstrijskem’; psl. *4rvina(ia) > *Orvbna(ja) > alp. zah. jsl. *Ravna
—nem. Ranna ‘kraj na spodnjem Avstrijskem’; psl. *Mdayra > *Mora (> *Mura(ia) >
alp. zah. jsl. *Mura > sln. Miira) — nem. Mur “vodni tok na Stajerskem’ (manjsalnica
sln. Murica — nem. Miirz); psl. *Biistrika > *Bystrica > alp. zah. jsl. *Bistrica > sln.
Bistrica — nem. Feistritz (ve¢ vodnih in krajevnih imen); psl. *Riibinika > *Rybovnica
> alp. zah. jsl. *Ribnica > sln. Ribnica — nem. Reifnitz (ve¢ vodnih in krajevnih imen);
psl. *Lubuno > alp. zah. jsl. *Lubno > sln. *Ljubno —nem. Leoben ‘kraj na Stajerskem’;
psl. *Gardikii > *Gordbceb > alp. zah. jsl. *Gradac > sln. Gradec — nem. Grdiz >
Graz ‘kraj na Stajerskem’; psl. *Lejpinika > *Liponica > alp. zah. jsl. *Lipnica > sln.
Lipnica — nem. Leibnitz ‘kraj na Stajerskem’; psl. *4balninika > *Abolnvnica > alp.
zah. jsl. *Jablannica > sln. *Jablanica — nem. Lafnitz ‘Lafnitz/Lapincs/Lapin¢, levi
pritok Rabe pri Monostru’; psl. im. ed. s *baltina > *boltono > alp. zah. jsl. *blatno
‘blatno (jezero)’ — nem. Platten(see) ‘Blatno jezero/Balaton’; psl. mest. mn. *Bérzesu
> *Berzdxw > alp. zah. jsl. *BréZax > sln. (v) Brézah —nem. Friesach ‘Bréze/Friesach,
kraj na Koroskem’; psl. mest. mn. *Patacesii > *Potocaxw > alp. zah. jsl. *Potocax
> sln. (v) Potocah — nem. Potschach ‘Potdce/Potschach, kraj na Koroskem’; psl.
*Kurcika > *Kwsrcica > alp. zah. jsl. *Kjcica > sln. Kicica — nem. Gortschitz ‘vodni
tok na Koroskem’; psl. *Gartka > *Gorica > alp. zah. jsl. *Gorica > sIn. Gorica —nem.
Gérz ‘Gorica/Gorizia/Guriza’. Navedeni zgledi zemljepisnih imen odrazajo postopno
prodiranje bavarske stare visoke nemsc¢ine s severa proti jugu in vzhodu, kar potrjuje
odsotnost oziroma prisotnost odrazov nekaterih (juzno)slovanskih glasovnih sprememb.
Nekatera imena Cisto na severu namrec ne izkazujejo na primer slovanske progresivne
(tretje) palatalizacije mehkonebnikov (morda Perschling) in metateze likvid (Perschling,
Palt), medtem ko nekatera tudi na severu, dosledno pa tista bolj na jugu in vzhodu vsa
odrazajo tretjo palatalizacijo mehkonebnikov (Miirz, Feistritz, Reifnitz, Graz, Leibnitz,

7 Upostevaje spoznanja nadomestnega glasoslovja je bila oblika bav. stvnem. Gila (> kor. bav. nem.
Gail) najverjetneje prevzeta iz slovanséine v ¢asu pred slovansko mlajso regresivno (drugo) palatalizacijo
mehkonebnikov (psl. *Gilia — bav. stvnem. Gila > kor. bav. nem. Gail) in ne morda iz balkanske romans¢ine,
saj bi se romanski *¢ ne bil nadomestil z bavarskim starovisokonemskim 7 (Repansek 2016: 149, 153, 202).

$ O zemljepisnih imenih, prevzetih iz praslovanséine in alpske slovans¢ine v bavarsko staro visoko
nem3¢ino, prim. Ramovs (1936), Snoj (2009), Sekli (2014: 201-84), Anreiter (2015).
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Lafnitz, Gortschitz, Gérz) in juznoslovanski tip metateze likvid s podaljSavo v vseh
polozajih (Friesach, Platten(see)), tudi v praslovanskih nestaroakutiranih dvoglasniskih
zvezah na vzglasju (Ranna).

2.2 Osebna imena

Krscanska rojstna imena razlicnega izvora so bila iz cerkvene latins¢ine v slovenscino,
natan¢neje v njene starejse Casovne razlicice, po ve€ini prevzeta prek bavarsk(o-avstrijsk)e
stare in srednje visoke nems¢ine.’ Da so bila tovrstna lastna imena v slovenséino spre-
jeta prek nemskega jezikovnega filtra, med drugim dokazujejo tudi njihove glasovne
lastnosti, med katerimi sta v slovens¢ini zelo izrazita Sumniska odraza latinskega si¢-
nika s. Slednji je bil namre¢ v staro visoko nems¢ino prevzet kot s [*s] ter se je okoli
leta 750 v nezvenecem glasovnem okolju spremenil v nezveneci trdonebni pripornik
[*3], tj. glas med siénikom [s] in Sumnikom [§], v zveneéem glasovnem okolju pa v
zveneci trdonebni pripornik [*Z], tj. glas med si¢nikom [z] in Sumnikom [Z], kar pa se
v pisavi ni odrazilo (Kranzmayer 1956: 76-84, 87-93). Starovisokonemska (in tudi Se
srednj evisokonem§ka) trdonebna pripornika s, z sta bila v slovens¢ino integrirana kot
slovenska s, Z, npr.: lat. Agnes —sln. Neza, lat. Alexius — sln. Ales, lat. Ambrosius — sln.
Ambroz, lat. Andreas — sIn. Andraz, lat. Augustinus — sln. Avgustin, lat. Baltasar — sln.
Boltezar, lat. Blasius — sln. Blaz, lat. Caspar/Gaspar — sln. Gasper, lat. Christiphorus
—sln. Kristof, lat. Elias — sln. Ilijaz, lat. Erasmus — sln. Orazem, lat. Franciscus — sln.
Francisek, lat. Isidorus — sIn. Zidor, lat. Johannes — sln. Janez, lat. Joseph — sn. JoZef,
lat. Judas — sln. Judez, lat. Justus — sln. Just, lat. Lucas — sln. Lukez, 1at. Matthaeus — sln.
Matevz, lat. Matthias — sln. Matjaz, lat. Moyses — sln. Moze, lat. Nicolaus — sln. Miklavz,
lat. Oswaldus — sln. Ozbolt, lat. Primus — sln. PrimoZ, lat. Salomon — sln. Salamon,
lat. Sebastianus — sln. Bostjan, lat. Sigismund — sIn. Zizmond, lat. Simon — sln. Simon,
lat. Stephanus — sln. Stefan, lat. Taddaeus — sIn. *Tadevz, lat. Thomas — sln. Tomaz,
lat. Ursula — sln. Ursula. Sém spada tudi nar. sln. Jezus (npr. rezijansko Jézus, rod.
ed. Jézusa) ‘Jezus’. Na to, da so bila osebna imena dejansko prevzeta prek nemscine,
jasno kaZzejo primeri, v katerih je nemska razli¢ica imena precej oddaljena od latinske,
kot npr. lat. Judocus — nem. Jobst — sln. Jost.

Iz svetniskih imen so nastala tudi krajevna imena. Med njimi so zelo pogosta tista,
ki vsebujejo sestavino lat. sanctus ‘sveti’, nem. Sankt, kar je bilo v slovens¢ino prev-
zeto kot Sent- (Sentandraz Sentanel, Senlzlj, Sent]akob Sentjanz Sent]erne], Sentjost,
Sent]ur>Sencur Sentlenart, Sentlovrenc, Sentozbolt, Sentpavel Sentpeter, Sentrupert,
Senturh, Sentvid), ki je bilo dalje lahko poenostavjeno v Sen- v poloZaju pred neustni¢nim
soglasnikom in v Sem- v poloZaju pred ustni¢nikom (Sempas Sempeter Sempolaj) ter
reducirano v St- (Standrez Stanjel, Stoblank) in celo S- (Smarjeta, Smartin, Smihel,
Smiklavz, Smohor, Speter). 1z nemiéine v sloveni¢ino so bila prevzeta tudi nekatera
druga zemljepisna imena (z opaznimi glasovnimi lastnostmi bavarsk(o-avstrijsk)e vi-
soke nemscine), med katerimi izstopa veliko Stevilo prvotnih imen gradov, npr. nem.
Finkenstein — sln. Bekstajn, nem. Bleiburg — sln. Pliberk, nem. Gutenstein — sln. Gustanj

? Svetniska imena v slovenskih osebnih in zemljepisnih imenih so obravnavana v Merku (1993), zemlje-
pisna imena s prvotno sestavino Sent- pa v Snoj (2009: 408—11).
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‘Ravne na Koroskem’, nem. Drauburg — sln. Traberk ‘Dravograd’, nem. Schonstein
— sln. Sostanj, nem. Sannegg — sln. Zovnek, nem. Mannesberg — sln. Majsperk, nem.
Wagensberg — sln. Bogensperk, nem. Weissenstein — sln. Bostanj.

2.3 Enobesedni ob¢énoimenski leksemi

Nemski jezikovni vpliv je bil v srednjem veku znacilen za celoten slovenski jezi-
kovni prostor, nem§ke obénoimenske izposojenke iz tega obdobja se namre¢ pojavljajo
v vseh slovenskih narecjih, tudi tistih, ki so (bila) v stiku tudi z drugimi slovens¢ini
stiénimi jeziki in njihovimi narecji, in sicer sta to na zahodu romanski furlanséina in
kolonialna beneska italijan$¢ina, na vzhodu pa madzar$¢ina.!° Za ponazoritev tega pro-
cesa prevzemanja so v nadaljevanju vzoréno navedene znacilne bavarsk(o-avstrijsk)e
staro- in srednjevisokonemske izposojenke v slovens¢ini, ki so izpricane tudi na danes
dveh zemljepisno obrobnih obmocjih slovenskega jezikovnega prostora, in sicer v
rezijanskem narecju primorske nare¢ne skupine in v porabskih govorih prekmurskega
narec¢ja panononske nare¢ne skupine.!' Od teh nemskih izposojenk, prisotnih v nare¢ni
slovens¢ini, so bile le nekatere sprejete tudi v slovenski knjizni jezik.

Bavarske starovisokonemske ob¢noimenske izposojenke v slovens¢ini so npr.:
stvnem. fasta — psl. *posts > knj. sln. post, rez. pdst, porab. post; stvnem. fihila > fila
— psl. *pila > knj. sln. pila, rez. pila ‘zaga’, porab. pila ‘pila’; stvnem. wérd — psl.
*verd-onw > knj. sln. vréden, rez. wridan ‘zasluzen’, porab. vréjden ‘vreden’; stvnem.
gifatero — psl. *botrv/*gotre > knj. sln. boter, botra, rez. gétra ‘botra; prijateljica’,
porab. boter ‘boter’, botra ‘botra’; stvnem. scado — psl. *skoda > knj. sln. skgda, rez.
skoda, porab. skoda; stvnem. hizs [*x0$], rod. ed. hises [*x0izes] — psl. *xysa, *xyza
> knj. sln. hisa, rez. hisa ‘hisa’, nar. sln. hiza, porab. iza ‘hiSa; soba’; stvnem. missa
— psl. *mwsa > knj. sln. mdsa, rez. *mesa > misa, porab. mesa; stvnem. pfanna —
psl. *pony, toz. ed. *ponwvve > knj. sln. ponev, rez. ponow, porab. ponev; stvnem. Karl
— psl. *korlo > knj. sn. krdlj, rez. kraj, porab. krdu; stvnem. scari — knj. sln. skdrje,
rez. Skarje, porab. *Skarjice > Skarce.

Bavarsko-avstrijske srednjevisokonemske obénoimenske izposojenke v slovens¢ini
SO npr.: srvnem. wise — nar. sln. viza ‘nacin; napev, melodija’, rez. wiza ‘napev, me-
lodija’; srvnem. gewant — nar. sln. gvant ‘obleka’, rez. gwdnt, porab. gvant; srvnem.
ribisen — knj. sln. ribez(en), rez. ribizdt ‘ribati’; srvnem. snidaere > snider — nar.
sln. znidar ‘krojac’, rez. znjidar (porab. Sndjder je prevzeto nem. Schneider); srvnem.
gelich > glich — nar. sln. glih ‘raven, enak’, rez. glih ‘raven, enak; ¢eravno’, porab.
*glih > gli ‘ravno, Ceravno, Ceprav’; srvnem. viéc — nar. sln. blék ‘zaplata’, rez. blék,

1% Nemske izposojenke v nare¢ni in knjizni slovens¢ini so bile doslej najbolj natanéno obdelane slo-
varsko v Striedter-Temps (1963), Jazbec (2007), Bezlaj (1976, 1981, 1995, 2005, 2007), Snoj (1997/2016),
Furlan (2013), SLA 2011—,

' Rezijansko nare¢no gradivo je podano v standardni obliki (gre za glasovno abstrakcijo jezikovnega
stanja v glavnih §tirih rezijanskih nare¢nih krajevnih govorih, in sicer so to govori krajev Bela/San Giorgio,
Njiva/Gniva, Osojani/Oseacco in Solbica/Stolvizza) in je iz Steenwijk (2005). Gradivo porabskih govorov
prekmurskega narecja pa je iz Muki¢ (2005), v katerem je dokumentirano besedje slovenskega nare¢nega
govora kraja Gornji Senik/Fels6szolnok.
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porab. blek ‘trebub’; srvnem. vazzen — nar. sln. basati ‘tlaciti, nakladati’, rez. basat;
srvnem. virmen — knj. sln. birmati, rez. birmat; strvnem. volgen — knj. sln. *bglgati
> [bougati] > bogati, rez. bogat, porab. bdaugati; stvnem. malare — nar. sln. malar
‘pleskar, slikar’, rez. molar, porab. mdalati ‘risati, slikati’; srvnem. viasche — nar. sln.
flasa ‘steklenica’, rez. flajsa ‘steklenica’, porab. fldjsa ‘Cutara’; srvnem. leiter(e) : bav.
srvnem. [piter — nar. sln. [gjtra ‘lestev’, rez. [gjtra; stvnem. ségen — nar. sln. Zégen
‘blagoslov’, rez. se Zégnut ‘pokrizati se’; srvnem. swach — rez. zboh ‘Sibek, slaboten’
(nar. sln. §voh je prevzeto pozneje).

Nesorazmerno manj pa je slovenskih izposojenk v bavarsk(o-avstrijsk)ih visoko-
nemskih nare¢jih. Te se pojavljajo predvsem v koroskih in Stajerskih nemskih narecjih.
Nekateri slovenizmi so celo del avstrijske razli¢ice knjizne nemséine, npr. sln. hisa —
avstr. nem. Keusche ‘kajza’, sln. juzina — avstr. nem. Jause ‘malica’; sln. pogaca —
avstr. nem. Pogatsche ‘pogaca’, sln. potica — avstr. nem. Potitze ‘potica’; sln. klopotec

— avstr. nem. Klapotetz ‘klopotec’.'?

Prevzemanje besedja pa ni potekalo samo znotraj ljudske kulture, tj. med narecji,
temvec tudi v okviru u¢ene kulture, tj. med knjiznima jezikoma. Avstrijska razli¢ica
knjizne in pogovorne nemscine, ki se je izoblikovala v okviru t. i. Stare Avstrije (nem.
Altésterreich), tj. Habsburske monarhije, je bila (vsaj v mestih) lingua franca, obcevalni
jezik, in je posledicno vplivala na druge, diskurzivno §ibkejse jezike tega kulturnega
obmocja do razpada te politicne tvorbe leta 1918. Na podlagi prevzemanja besedja je
mozno definirati t. i. staroavstrijski kontaktni areal, v katerega so spadale madzars¢ina,
slova$¢ina, ¢esc¢ina, kot tudi polj$¢ina, slovens¢ina in hrvascina. T. i. avstriacizmi, tj.
iz tedanje avstrijske razli¢ice knjizne in pogovorne nemscine (tudi iz drugih jezikov,
denimo francos¢ine, s posredni§tvom avstrij$¢ine) prevzeto in kalkirano besedje na
obmoc¢ju imenovanega areala, so v primerjavi z izposojenkami v ljudski jezik mlajsi
ter so prehajali v knjizno in pogovorno slovenséino, npr.:'* avstr. nem. Matura — sln.
matira, avstr. nem. Kredenz — sln. kredénca, avstr. nem. Fauteuil — sln. fotélj, avstr.
nem. Gargonniére — sln. garsonjéra, avstr. nem. Lavoir — pog. sln. lavér ‘umivalnik,
umivalna skleda’, avstr. nem. Sparherd — nar. sln. Sporget ‘Stedilnik’, avstr. nem. Hetz
— pog. sln. Aéc ‘Sala, potegavs€ina’, avstr. nem. Wichs — pog. sln. biks ‘loscilo (za
cevlje)’, avstr. nem. Biskotte — sln. piskot, avstr. nem. Buchtel — sln. buhtelj, avstr.
nem. faschieren — pog. sln. fasirati ‘na drobno mleti ali sekljati’, avstr. nem. Karfiol
— sln. karfijola, avstr. nem. Palatschinke — sln. palacinka, avstr. nem. paprizieren
— sln. papricirati, avstr. nem. Pomerantsche — sln. pomaranca, avstr. nem. Ribisel
— sln. ribez, avstr. nem. Spritzer — pog. sln. Spricar ‘brizganec’, avstr. nem. Stamperl
— pog. sln. stamprl ‘Silce’; prim. tudi zlozenke oziroma besedne zveze kot npr. avstr.
nem. Teebutter — sln. éajno maslo.

12 Tudi o slavizmih v kuharski terminologiji v avstrijski nems¢ini prim. Pohl (2007), o slovenizmih v
Stajerski nems¢ini pa Wonisch (2020). Vsi navedeni zgledi so sprejeti v slovar avstrijske razli¢ice knjizne
nemséine (OW).

13 O staroavrstijskem kontaktnem arealu prim. Newerkla (2002, 2017, 2020).
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Poleg avstriacizmov so prek avstrijske knjizne nems¢ine v knjizno slovenscino
zlasti v 19. in v prvih desetletjih 20. stoletja po veéini presli tudi t. i. evropeizmi, tj.
evropske tujke (med katerimi je vecina grsko-latinskega izvora). Knjizna nemscina je
bila torej vsaj do leta 1918 (delno pa tudi Se do druge svetovne vojne) jezik posrednik,
prek katerega je knjizna slovens¢ina sprejemala mednarodno in zelo razsirjeno besedje
iz evropskih jezikov. To pomeni, da so evropeizmi v sloven$¢ino ve€inoma prisli prek
nemscine, npr.: nem. Benzin — sln. bencin, nem. Dekan — sln. dekan, nem. Zone —
sln. cona, nem. Kassette — sln. kaséta, nem. Sport — sln. sport, nem. Stipendium —
sin. Stipéndija, nem. Student — sln. Studént, nem. Vase — sln. vaza, nem. Version
— sln. vérzija, nem. Viadukt — sln. viadikt, nem. Vulkan — vulkan. Nekatere od teh
besed nemsko jezikovno posrednistvo izkazujejo tudi s svojo glasovno podobo (npr.
bencin, cona s c- in ne morda z z-; Sport, Stipendija, Student z zacetnima soglasniskima
sklopoma sp-, $¢- in ne morda sp-, st-).

2.4 Enobesedni in ve¢besedni kalki

Poleg enobesednih obénoimenskih leksemov, prevzetih iz nemscine, se v slovenscini
pojavlja tudi po nems¢ini kalkirano besedje, in sicer tako enobesedni kot vecbesedni
leksemi. Nekateri enobesedni pomenski in oblikovno-pomenski kalki po nemskem
vzoru (ki so v nem§¢ini lahko spet kalki po drugih jezikih, v starej$ih obdobjih po la-
tin§¢ini) so se oblikovali Ze v praslovanséini in so bili v slovens¢ino podedovani (npr.
lat. media hebdomas ‘sredina tedna, sreda’ — stvnem. mittaweha > nem. Mittwoch — sln.
sréda ‘sreda, tretji dan v tednu’), vecina pa jih je nastala v slovenséini, in sicer tako v
ljudskem jeziku (npr. lat. legere — stvnem. lesen, oboje ‘zbirati, nabirati (npr. sadeze)’,
preneseno ‘zbirati (¢rke pri branju), brati, Citati’ — sln. brati ‘Citati’; nem. verstehen
‘razumeti’ — nar. in pog. sln. zastopiti ‘razumeti’; nem. gefallen ‘biti v§e¢’ — nar. in
pog. sln. dopasti “biti vse¢’) kot pozneje tudi v knjizni slovensc€ini (npr. nem. ausfliegen
‘izleteti’ vs. Ausflug ‘izlet’ — sln. izletéti vs. izler)."

Narec¢na in posledi¢no knjizna slovenscina pozna tudi Stevilne po nems¢ini kalki-
rane frazeme, npr.:'> nem. Pech haben — sln. imeti smolo — nar. it. avere pegola (za
knj. it. avere iella); nem. jemandem an die Hand gehen — sln. iti komu na roko vs. it.
dare una mano a qualcuno; nem. ins Wasser fallen — sln. pasti v vodo vs. it. andare
a montelin fumol/a rotoli; nem. tief in die Tasche greifen — sln. (po)seci globoko v zep
vs. it. pagare un occhio della testa; nem. auf eigene Kosten kommen — sln. priti na
svoj racun vs. it. trovarci il proprio tornaconto; nem. an allen Ecken und Enden — sln.
na vseh koncih in krajih; nem. sich gut abschneiden — sln. dobro se odrezati; nem.

14 Zgledi enobesednih kalkov so iz Snoj (2016).

'S Navedeni zgledi kalkiranih frazemov so bili vzoréno zbrani ob spremljanju televizijskega sporeda
avstrijske javne radiotelevizije ORF v nemskem in slovenskem jeziku na juznem (avstrijskem) Koroskem
(in sicer televizijskih oddaj iz dezelnega studia v Celovcu, natanéneje dnevnoinformativne oddaje Kdarnten
heute v nemskem jeziku in tedenske oddaje magazinskega tipa Dober dan, Koroska, dober dan, Stajerska v
slovenskem jeziku). Zbrano gradivo je bilo dopolnjeno po Keber (2011), ki slovenskim frazemom protistavlja
tudi tujejezi¢ne pomenske vzporednice, ne z namenom dolo¢anja izvora slovenskih frazemov, temve¢
iskanja tipoloske (ne)podobnosti v nekaterih, navadno bolj razsirjenih jezikih. Za italijansko gradivo je bil
uporabljen tudi slovar v Fabjan Bajc (1995).
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sich etwas (z. B. der Musik) verschreiben — sln. zapisati se cemu (npr. glasbi); nem.
ein eingespieltes Team — sln. uigrana skupina; nem. am Zug sein — sln. biti na potezi,
nem. alle Héinde voll zu tun haben — sln. imeti polne roke dela vs. it. essere oppresso
dal lavoro; nem. aus erster Hand — sln. iz prve roke; nem. freie Hand haben — sln.
imeti prosto roko; nem. Die Entscheidung ist gefallen — sln. Odlocitev je padla; nem.
Das pfeifen die Spatzen von den Ddchern — sln. To ¢ivkajo Ze vrabci na strehi; znotraj
teh tudi pregovore (nem. Jeder ist seines Gliickes Schmied — sln. Vsak je svoje srece
kovac).'* Podobno velja tudi za nekatere druge veébesedne izraze (npr. nem. nur noch
dreimal schlafen und ist Weihnachten —nar. sln. samo Se trikrat spat in je bozic). Nekateri
slovenski frazemi nimajo vzporednic samo v nems¢ini (in drugih jezikih, ko (so) bili
zgodovinsko v stiku z nemsc¢ino), temvec¢ tudi v SirSe (npr. sln. biti pred vrati — nem.
vor der Tiir stehen — it. essere alle porte; sin. zategniti pas — nem. den Giirtel enger
schnallen — it. tirare la cinghia; sln. pognati v zrak — nem. in die Luft sprengen — it.
far saltare in aria; sln. postaviti na noge — sln. auf die Beine stellen — it. mettere in
piedi; sln. zur Seite treten — nem. stopiti na stran — it. mettersi da parte), zaradi ¢esar
je vcasih tezko nedvoumno dolo¢iti, ali gre pri tem za oblikovno-pomenske kalke ali
samo za nakljucno tipolosko podobnost (tj. cezjezikovno podobne miselne predstave,
ki se odrazajo v podobnih frazemih). Nadalje je treba poudariti, da ni nujno, da so vsi
tovrstni frazemi v osrednjeslovenskem prostoru nastali pod vplivom nemscine, moz-
no pa je, da je jezikovni stik spodbudil nastanek in/ali ohranitev tovrstnih prenesenih
besednih zvez.

3 Prevzeti besedotvorni morfemi, in sicer pripone

V zgodovinskem jezikoslovju je znano, da se prevzem pripone (suffixus) iz jezika v
jezik lahko zgodi, Ce sta iz jezika dajalca v jezik prejemnik prevzeta tako besedotvorni
predhodnik (suffixandum) kot tudi njegova izpeljanka (suffixatum). Prisotnost obeh v
jeziku prejemniku omogoc¢i morfemsko analizo tvorjenke na besedotvorno podstavo
in pripono ter posledi¢no izlocitev prevzete pripone, ki lahko postane produktivna na
neprevzetih in prevzetih osnovah, prisotnih v jeziku prejemniku. V zgodovini sloven-
skega jezika se je tovrstno prevzemanje zacelo ze v njegovi predzgodovinski dobi, tj.
v praslovanscini, in se nadajevalo v zgodovinski dobi.

Praslovanska pripona *-a#s je bila najverjetneje iz (bavarske) stare visoke nemsc¢ine
v praslovans¢ino prevzeta do okoli 700 n. §t., tj. po slovanski razselitvi iz prvotnega
poselitvenega prostora v severnokarpatskem bazenu (npr. stvnem. *bok- (> buohha
‘bukev’, buoh ‘pisava, knjiga’) — psl. *boki > *buky, rod. ed. *bokiive > *bukvve >
stesl. buky, rod. ed. bukwve ‘bukev; zapis, listina’ vs. stvnem. *bokari (> buohhari,
bav. puahhari ‘pisar, pismen ¢lovek’) — psl. *bokariu > *bukare > stcsl. bukars ‘pisar,
pismen ¢lovek’, posledi¢no psl. *buk-y vs. *buk-arv; bav. stvnem. miita ‘carina’ — psl.

'® Nekoliko ve¢ pomenskih in oblikovno-pomenskih kalkov po nemséini se pojavlja v knjizni slovens¢ini
na juznem (avstrijskem) Koroskem, kjer vpliv nemscine na slovenscino zaradi slovensko-nemske dvojezic-
nosti razumljivo Se vedno traja in je zelo mocen. V tamkajsnjih slovenskih medijih lahko sli§imo besedne
zveze in frazeme kot npr. sln. en teden navrh ‘Cez en teden’ po nem. eine Woche darauf, sin. To je zdaj z
mize “To ni ve¢ aktualno’, kar je dobesedni prevod nem. Das ist jetzt vom Tisch.
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*mita > *myto > stesl. myto ‘pladilo, darilo’ vs. bav. stvnem. *mitari ‘mitnicar’ —
psl. *mitariii > *mytars > stcsl. mytars ‘mitnicar’, posledi¢no *myt-o vs. *myt-arv)."”
Pripona -ar je bila v slovens¢ino vsaj v nekaterih redkih primerih podedovana ze iz
praslovanscine. V zgodovini slovens¢ine pa se je pogostnost samostalnikov s pripono
-ar znatno povecala z bavarsk(o-avstrijsk)imi staro-, srednje- in novovisokonemskimi
izposojenkami s pripono stvnem. -ari > srvnem. -are > nem. -er (npr. srvnem. krame
‘roba, krama, Sara’ — sln. krama vs. srvnem. kramaere ‘trgovec, kramar’ — sln. kra-
mar; stvnem. malen ‘pleskati, slikati” — nar. sln. malati vs. stvnem. malzaere ‘pleskar,
slikar’ — nar. sln. malar ‘pleskar, slikar’), pripona -ar pa je postala produktivna na
neprevzetih in prevzetih samostalnikih in glagolih (npr. sln. kljuc¢ — kljucar, strojiti
— strojar; fuzina — fuzinar, kuhati — kithar, koca — kocar, kdjza — kdajzar, grunt
— grintar, bajta — bdjtar)."®

Poleg pripone -ar se v narecni in knjizni slovens¢ini (in nekaterih drugih srednje-
evropskih slovanskih jezikih) pojavljajo nekatere druge pripone, prevzete iz nemscine,
kot -inga/-unga, -ija in -man." Slovenski priponi -inga in -unga sta prevzeti bavarska
staro- in srednjevisokonemska pripona -inga (npr. srvnem. geriuwen ‘zalostiti” — sln.
grévati ‘7alostiti’ vs. stvnem. *giriyuwinga — sln. grévinga ‘kesanje’) in pripona -ung iz
pogovorne bavarsko-avstrijske nemscine (npr. stvnem. irrunge ‘napaka, prepir’ — sln.
irunga star. ‘napaka, prepir’); pozneje se je z njuno pomocjo izpeljevalo tudi domace
besedje (npr. sln. prepiringa ‘prepir’, pretezinga ‘tovor’). Slovenska pripona -ija je
prilagojena srednjevisokonemska pripona -7e (npr. stvnem. abbat (> srvnem. abbet >
nem. Abt), bav. stvnem. *appat ‘opat’ — psl. *opatw > sln. opat vs. srvnem. abbateia,
bav. srvnem. *appateie ‘opatija’ — sln. opatija; sln. kmét vs. kmetija) (Bajec 1950:
18-9).2° Slovenska pripona -man je bila v slovens¢ini prvotno prisotna v prevzetih
nemskih zlozenkah, ki so poimenovale moske osebe (npr. bav. stvnem. *zimpar —
nar. sln. cimper ‘otresje’ vs. bav. stvnem. zimparman — nar. sln. cimperman ‘tesar’),
in je bila pozneje drugotno razsirjena vsaj na nekatere samostalnike, tedaj prisotne v
slovens¢ini, in sicer na tiste za poimenovanje moskih bitij (sln. rdca — rdcman).**

17 Za germanski vir praslovanske prevzete prepone *-ars kot tudi za izvor prevzetih pripon -ar, -/j-ar in
-n-ar v nareéni in knjizni slovens¢ini prim. Sekli (2023a).

'8 Podobno sta bili iz bavarsk(o-avstrijsk)e visoke nems¢ine v slovenséino prevzeti tudi zloZeni priponi
-lj-ar in -n-ar (avstr. nem. Keusche, nar. Kaise, Kaische ‘kajza, ko¢a’ — sln. kdjza vs. avstr. nem. Keuschler
— nar. sln. kajzljar; srvnem. grunt ‘tla, zemlja, posestvo’, nem. Grunt ‘tla, zemlja, temelj, osnova’ — sln.
grunt vs. nem. Gruntner (ohranjeno kot priimek) — nar. sln. gruntnar ob domaci izpeljanki grintar), ki sta
postali produktivni tako na domacih kot na prevzetih osnovah (nar. sln. kocljar, bajtljar, kocnar, bajtnar).

1 Glede pripon -inga/-unga, -ija and -man, prevzetih iz nemséine v slovenséino, prim. Bajec (1950: 56,
18-9, 55-6), Striedter-Temps (1963: 73-7).

2 Srednjevisokonemska pripona -7e je v zgodovini nems¢ine dokumentirana od 10. stoletja naprej ter
je bila prevzeta z izposojenkami iz srednjeveske latins¢ine (srlat. abbateia ‘opatija’ — stvnem. abbateia >
srvnem. abbateia > nem. Abtei ‘opatija’) in stare francos¢ine (stfranc. vilanie ‘kmecko obnasanje’) (Kluge
2011: 230; Fleischer, Barz 2012: 198-9).

2! Za interpretacijo pripone -man v slovanskih jezikih kot avtohtone, in sicer nastale po morfemski
reanalizi izpeljank iz besedotvorne podstave na *-m- s pripono *-anv (¥*Radomire + *-anv — *Radomanv
> Radm-an — Rad-man in posledi¢no Vuk — Vuk-man), prim. Skok (1924).
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Nemski glagoli na -ieren, ki so bili prvotno prevzeti iz latin§éine in so v knjizni
nems¢ini predstavljali u¢eno besedje, so bili v knjizno slovens$¢ino integrirani s hibridno
nedoloc¢nisko pripono -ir-a-. V slovenskem knjiznem jeziku druge polovice 19. stoletja,
ki je dokumentiran v PleterSnikovem Nemsko-slovenskem slovarju (1894—1895), so
tovrstni glagoli Ze zelo dobro zastopani, vecina od njih je Se danes del sodobne knjizne
slovenscine, nekateri sicer z rahlo spremenjenim pomenom, npr. nem. klystieren —
sln. klistirati, nem. licitieren — sln. licitirati, nem. liquidieren — sln. likvidirati, nem.
mappieren — sln. mapirati, nem. marschieren — sln. marsirati, nem. maskieren — sln.
maskirati, nem. octroyieren — sln. oktrojirati, nem. operieren — sln. operirati, nem.
ordinieren — sln. ordinirati, nem. prdsentieren — sln. prezentirati, nem. privilegieren
— sln. privilegirati, nem. promovieren — sln. promovirati, nem. soufflieren — sln.
suflirati, nem. studieren — sln. Studirati (Pletersnik 1894—1895: passim). V nakaterih
slovenskih narecjih, ki so bila pod vplivom knjizne in pogovorne nemsc¢ine do konca
prve svetovne vojne, se s pomo¢jo pripone -ir-a- integrirajo tudi glagoli, izposojeni iz
drugih jezikov in njihovih narecij, na primer iz romanskih jezikovnih razlic¢ic. To na
primer velja za krasko narecje, v katerem se glagoli iz (trzaske) kolonialne beneske
italijans¢ine podomacijo z imenovano pripono, za razliko od rezijanskega, terskega in
nadiskega narecja, v katerih je nemski jezikovni vpliv zacel pojenjati s prikljucitvijo
Fulanije Beneski republiki (leta 1420) in kjer se glagoli, prevzeti iz furlans¢ine in
(knjizne) italijansc¢ine, prilagodijo z domacimi nedolo¢niskimi priponami, kot sta -a-
in -i- (npr. knj. it. badare, ben. it. badar, furl. badd — kra$. ba'diorat vs. nad. badat
‘posvedati pozornost, paziti’; knj. it. fallire, ben. it. falir — kra$. fo'liarat : furl. fald —
nad. falat/falit, rez. foldt ‘spodleteti”),?? v rezijan§¢ini tudi z nemsko-slovensko hibridno
nedolo¢nisko pripono -in-a-.%

Poleg besedotvornih so bili iz nems¢ine v slovenséino sicer zelo redko prevzeti tudi
morfemi, ki tvorijo osnovo. Sém spada t. i. podaljaSa osnove z -n- v nemcizmih kot
nar. sln. krancli, rod. ed. kranclina ‘venec’ in tgtli, rod. ed. tgtlina ‘datelj’, po moderni
vokalni redukciji nar. sln. krdancelj [krancal’], rod. ed. kranceljna [krancol'na] in totelj
[total], rod. ed. tdteljna [totalnal.?* Slovenski samostalniki tega tipa prvotno izhajajo
iz dveh nemskih virov. Prvo skupino sestavljajo juznonemske manjsalnice srednjega
spola s pripono srvnem. -/in, knj. nem. -lein, avstr. nem. -/ (npr. srvnem. kranzlin,
krdnzlin, bav.-avstr. nem. Krdnzlein, nar. avstr. nem. KranzI, ki je manjSalnica srvnem.

22 Nadisko, tersko in rezijansko nareéno gradivo je iz Skubic (1997: 180-92), rezijansko tudi iz Steenwijk
(2005), krasko iz kraja Kriz/Santa Croce pa iz Cossutta (2008).

%V rezijanskem narecju se glagolske izposojenke integrirajo na razli¢ne nacine, in sicer glede na vir
izposoje na eni strani in glede na glagolski vid na drugi: 1) nemcizmi so navadno nedovrsni in izkazujejo
domaco nedolo¢nisko pripono -a- ali hibridno nedolo¢nisko pripono -in-a- (nem. spihen — rez. spegat nedov.
‘gledati (na skrivaj)’ in po-Spegat dov.; nem. putzen — rez. piicinat nedov. “Cistiti’ in s-piicinat dov.; nem.
malen — rez. mulinat nedov. ‘pleskati, slikati’ in na-mulinat dov.); 2) teli¢ni romanski glagoli so dovrsni
in imajo domace nedolo¢niske pripone, ki spominjajo na pripone jezika dajalca (it. provare, furl. prova —
rez. provdt ‘poskusiti” dov. in provawat nedov. ‘poskusati’); 3) romanski glagoli z podroc¢ja u¢enega besedja
so dvovidski in se integrirajo s hibridno pripono -in-a- (it. difendere, furl. difindi — res. difindinat nedov./
dov. ‘braniti’) (Benacchio 2023).

2% Glede izvora podaljsave osnove na -n- v slovens$¢ini prim. Ramovs (1924: 110-3) z dopolnitvijo
razlage na podlagi gradiva iz rezijanskega in terskega narecja ter porabskih govorov prekmurskega narecja
v Sekli (2025).
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kranz ‘venec’, knj. nem. Kranz, nar. avstr. nem. Krdnz). Drugi vir pa predstavljajo
nemski samostalniki zenskega spola Sibke sklanjatve na -/ s kon¢nico -en v mnozini
(npr. srvnem. datel ‘datelj’, im. mn. datelen, knj. nem. Dattel, im. mn. Datteln), ki so
bili zaradi pogoste rabe v mnozini v slovens¢ino prevzeti tako v ednini kot v mnozini
(nar. nem. *7ottel je bilo prevzeto kot sln. *tot[/*totli, nar. nem. im. mn. *7Tottelen pa
kot sln. *tot/ni/*totlini). Ta tip samostalnikov se je nato v slovenscini razsiril tudi na
samostalnike z osnovo na -/, tako tiste iz nems¢ine, ki tam v mnozini nimajo kon¢nice
-(e)n (npr. nem. Knddel ‘cmok’, im. mn. Knddel — nar sln. knédelj, rod. ed. knédeljna
‘cmok’), kot tudi tiste domacega izvora (npr. nar. sln. prijatelj, rod. ed. prijateljna). V
knjizno slovens¢ino so bili sprejeti le nekateri od tovrstnih nemcizmov, ki pa po vecini
podaljsavo osnove izkazujejo le dvojni¢no (npr. knj. sln. ndgelj, rod. ed. nageljna,
datelj, rod. ed. dateljna in datlja).

4 Drugotno produktivni besedotvorni vzorci in dolo¢ni ¢len

Za razliko od prevzemanja besedja, ki je bilo zelo obsezno in do neke mere celo
dvostransko, pa je vplivanje na slovni¢no zgradbo precej bolj redko in enostransko. V
njem se namrec zrcali predvsem vpliv nemsc¢ine na slovens¢ino. Na ravni slovnice gre
v tem kontekstu vsaj omeniti Se nekaj oblikovnih in skladenjskih pojavov.

Nekateri podedovani besedotvorni vzorci so v slovens¢ini najverjetneje pod vplivom
nemscine postali bolj produktivni. Sém morda spada dosledna raba poimevanoj za
zenska bitja tako v narecjih kot knjiznem jeziku, pri ¢emer so zelo produktivne pode-
dovane pripone za tvorbo Zenskih oblik (fenimativov) kot -ica (kmét — kmetica, golob
— golobica), -ka (gorjan — gorjanka), -inja (bog — boginja), -ulja (volk — volkiilja)
itd. (Bajec 1950: 36, 467, 94-5, 102).% Ni nemogoce, da je bila strogo vzporedna raba
moskih in Zenskih poimenovanj v slovenscini okrepljena zaradi intenzivnega jezikov-
nega stika z nems¢ino, za katero je tudi znacilno dosledno pojavljanje zenskih oblik
k moskim (prim. vzporedno rabo moskih in zenskih oblik priimkov v krstnih knjigah,
ki se pojavljajo (v prevodu?) v obeh jezikih (npr. Zupnija Kamnik, krstna knjiga: nem.
Taller (21. 8. 1644) — Tallerin (19. 1. 1642), sln. Dolar (25. 8. 1631) — Dolariza (26.
10. 1631) — pre¢rkovanje Andrej Kotnik). Samo za knjizni, ne pa tudi za nare¢ni jezik v
slovenskem (in sir$e srednjevropskem) jezikovnem prostoru pa je znacilna v primerjavi
s staroslovanskim stanjem ob¢utno poveéana raba podedovanega besedotvornega vzorca
tipa *ryba — (*rybiti) — *rybare — *rybarsstvo, ki ima vzporednici v nem. Fisch —
(fischen) — Fischer — Fischerei in madz. hal — haldasz — haldszat (npr. sln. vino —
vinar — vinarstvo, strojiti — strojar — strojarstvo).*® Pri zemljepisnih imenih pa v ta
kontekst verjetno gredo krajevna imena v zahodnopanonskem prostoru, ki izkazujejo
tipolosko podobne strukturne tipe in so navadno izpeljana iz osebnih imen. Slovanskim
imenom z najpogosteje zloZzeno pripono na -ci v panonski slovenscini (Sakalovci,
Stevanovci, Farkasovci, Petrovci, Domanjsevci, Prosenjakovci, Petisovci) in na -ec

% Za poimenovanja zenskih bitij v knjiznem jeziku 16. stoletja, znotraj katerih pomembno vlogo igrajo
formalni feminativi, prim. Merse (2008).

26 O slovenskem besedotvornem vzorcu vino — vinar — vinarstvo oz. strojiti — strojar — strojarstvo v
kontekstu srednjeevropskega jezikovnega areala prim. Sekli (2021).
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v kajkavi¢ini (Cakovec, Vratisinec, Domasinec, Pribislavec, Ivanovec) namre¢ obli-
kovno ustrezajo madzarska imena, ki so prvotni sklopi (razumljeni tudi kot zlozenke)
z drugo sestavino -falva ‘njegova/njena vas’ (Partosfalva, Apatistvanfalva), tudi -falu
(Szakonyfalu) in -fa (Farkasfa, Domokosfa), ali -hdza ‘njegov/njen dom’ (Davidhdaza,
Péteshaza), in nemska imena z rodilnikom osebnega omena kot prvo sestavino in -dorf
‘vas’ kot drugo sestavino (Petersdorf).”’

Ena redkih skladenjskih posebnosti slovensc¢ine, nastala po nemskem zgledu, ki ima
zelo veliko razSirjenost v narecjih in starejSem knjiznem jeziku do obdobja purizma
v zacetku 19. stoletja, je t. i. dolo¢ni ¢len. Medtem ko se v knjiznem jeziku piscev z
osrednjeslovenskega prostora pojavlja tudi ob samostalniku (npr. v tim zhafu), se v
narecjih pojavlja bolj ali manj samo ob pridevniku (npr. ta vélika hisa).”® Druge skla-
denjske posebnosti pa so bile ve¢inoma prisotne samo v starejSem knjiznem jeziku.
To sta na primer raba krajevnih prislov po nemskem modelu (npr. nem. herunter se
prevaja kot fem doli, femkaj doli, lefem doli: nem. der vom himel ift herunter kommen
— sln. kateri je od Neba femkaj doli prifhal) (Mer$e 2003)* in po nems¢ini kalkirana
raba predlogov (npr. nem. durch Jesum Christum — sln. skuzi Jezusa Kristusa, nem. er
sagt zu ihm — sln. rezhe k’'njemu) (Orozen 1975).

5 Sklep

V kriti¢nem pretresu koncepta srednjeevropska jezikovna zveza, predstavljenega
v Kurzova (1996, 2019), so bila v Sekli (2023a) z vidika zgodovinskega jezikoslovja
predlagana nekatera teoreticno-metodoloska izhodis¢a za dopolnitev raziskovanja na
tem podrocju, ki so v pricujocem besedilu ponatancena: 1) jezikovna zveza, tj. konver-
gentni kontaktni areal, je zamejena zemljepisno in casovno, pri cemer doloc¢en narecni
kontinuum lahko isto¢asno ali zaporedno spada v ve¢ kontaktnih arealov in v razli¢nih
casovnih obdobjih v razli¢ne kontaktne areale; 2) jezikovna zveza vsebuje jezike vsaj
treh ne ozje sorodnih jezikovnih skupin; 3) jezikovno vplivanje je ve€smerno, tj. jeziki
areala so (vsaj do neke mere) hkrati vplivajoci in vplivani jeziki; 4) jezikovno vpliva-
nje se dogaja na ravni narecij in knjiznega jezika; 5) posledica jezikovnega vplivanja
je jezikovno prevzemanje (prevzeto besedje) in jezikovno posnemanje (pomenski in
oblikovno-pomenski kalki); 6) posledica veésmernega jezikovnega vplivanja so skupne
jezikovne inovacije (kot tudi skupni ohranjeni arhaizmi); definicijske lastnosti jezi-
kovne zveze so skupne konvergentne jezikovne inovacije, ki niso naklju¢ne, temve¢
so nastale pod vplivom jezikovnega stika, kar je mozno dolo¢iti samo z upostevanjem
diahronega vidika (relativna in absolutna kronologija jezikovnih sprememb); 7) pri

7 Zgledi krajevnih imen so iz Atlasa Slovenije (AS).

20O dolo¢nem ¢lenu v slovenséini prim. Kolari¢ (1960, 1961a, 1961b), Orozen (1972), Trovesi (2004), o
ugotovitvah slednjega za slovens¢ino pa v Sekli (2024b). Za razliko od dolo¢nega ¢lena v osrednjeslovenskem
prostoru, ki je nastal pod vplivom nemséine, pa sta bila dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len v primorskih slovenskih
nare¢jih dodatno okrepljena s strani romanskih jezikovnih razli¢ic (prim. Benacchio 1996, Bazec 2012).

2V nasprotju z rabo krajevnih prislovov po nemskem modelu v osrednji sloven$¢ini pa je v prekmurskem
narecju, po prvi svetovni vojni produktivno v njegovih porabskih govorih, zelo razsirjena raba krajevnih
prislovov (tudi podvojena) pod vplivom madzar§¢ine (npr. madz. le-ir — porab. doj-s-pisati ‘napisati’, do-
besedno ‘doli napisati’) (Bajzek Luka¢ 2016).
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dolocanju hierarhije jezikoslovnih meril sta relevatni skladenjska in oblikovna ravnina,
medtem ko sta besedje in glasovna ravnina manj pomembna.

Slovensko-nemski jezikovni stik v Vzhodnih Alpah in zahodni Panonski nizini, ki
je v ve¢jem delu slovenskega jezikovnega prostora trajal od druge polovice 8. stoletja
do razpada Avstro-Ogrske monarhije leta 1918, se odraza v jezikovnem prevzemanju
in posnemanju na ravni besedja in slovni¢ne zgradbe. Medtem ko je bilo prevzemanje
besedja do neke mere dvostransko — pri tem je treba poudariti, da je obseg nemcizmov
v slovenséini nesorazmerno vecji od Stevila slovenizmov v nems¢ini —, pa se v slov-
ni¢nih inovacijah zrcali povecini samo vpliv nems¢ine na slovens¢ino. Podobno kot
za slovensc¢ino velja tudi za druge nenemske jezike v srednjeevropskem prostoru, tj.
druge t. i. srednjeevropske jezike in madzars¢ino. Glede na jezikoslovna merila opre-
delitve pojavnosti jezikovna zveza sta za dolocitev slednje med drugim pogoj predvsem
vecsmerni jezikovni vpliv ter skupne konvergentne jezikovne inovacije na skladenjski
in oblikovni ravni, nastale zaradi jezikovnega stika. Za obravnavano jezikovno ob-
mocje, v katerem je nemscina bila (in ponekod Se vedno je) prevladujoci vplivajoci
jezik, skladenjske in oblikovne inovacije v drugih sti¢nih jezikih pa zelo redke, je
poimenovanje srednjeevropska jezikovna zveza neutemeljeno. Zato se zdi primernejsi
pojem srednjeevropski kontaktni areal (nem. mitteleuropdisches Kontaktareal), ki v
primerjavi s prvim nakazuje manjso stopnjo jezikovne konvergence.
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SUMMARY

The Slovene-German language contact in the Eastern Alps and western part of the Pannonian
Basin, which in the greater part of the Slovene linguistic area lasted from the second half of
the 8th century until the dissolution of the Austro-Hungarian Empire in 1918, is reflected in
linguistic borrowing and imitation on the level of vocabulary and grammar. While the adoption
of vocabulary was to some extent bilateral (note, however, that the amount of Germanisms in
Slovene is disproportionately bigger than the number of Slovenisms in German), the innovations
in grammatical structure mainly reflect the influence of German on Slovene.

On the level of vocabulary, the mutual influence between the two languages is confirmed by
the different types of borrowed vocabulary, viz.: 1) geographical names of pre-Latin and Latin
origin in the Eastern Alpine region and western Pannonia were adopted from Balkan and Alpine
Romance into Proto-Slavic and Alpine Western South Slavic and eventually from the latter into
Bavarian Old High German (e.g., Lat. Albanta, Balk. Rom. *4lbanta — PSI. *4lbantii > *Olbotw
> Alp. WSSI. *Labot > Sin. Labot ‘Lavamiind/Labot’ — Germ. Lavant ‘Lavant/Labotnica’); 2)
geographical names of Slavic origin were borrowed into German (e.g., PSL. *balta (> *bolto >
Alp. WSSL. *blato) ‘mud, swamp’ — Germ. Palt); 3) christian personal names of various origin
were adopted from Medieval Latin into Slovene through Old and Middle High German (e.g.,
Lat. Johannes — Sln. Janez, Lat. Ursula — SIn. Ursula); 4) German geographical names were
integrated into Slovene (e.g., Germ. Bleiburg — SIn. Pliberk, Germ. Drauburg — Sin. Traberk
‘Dravograd’); 5) Bavarian Old and Middle High German loandwords are spread throughout
the entire Slovene linguistic area (e.g., OHG scari — Sln. §karje ‘scissors’, MHG volgen — Sln.
*bolgati > bogati ‘to obey’); 6) Slovene loanwords in the Southern Bavarian-Austrian dialects
are disproportionately less common; some of them nevertheless form part of the Austrian variant
of Standard German (e.g., SIn. hiSa — Austr. Germ. Keusche ‘hut, cottage’, Sln. juZina — Austr.
Germ. Jause ‘snack’); 7) so-called Austricisms, i.e. loanwords from Austrian Standard and
Colloquial German (until the end of the Frist World War), in Standard and Colloquial Slovene
(e.g., Austr. Germ. Kredenz — Sln. kredénca ‘cupboard’, Austr. Germ. Fauteuil — Sln. fotélj
‘armchair’); 8) so-called Europeanisms, i.e. lexical items of Greek-Latin origin, were adopted
into Standard Slovene via Austrian Standard German (until the end of the First World War)
(e.g., Germ. Zone — SIn. céna ‘zone’, Germ. Sport — Sln. Sport ‘sports’); 9) German calques
in Slovene (e.g., Germ. verstehen — Coll. Sln. zastopiti ‘to understand’); 10) German calqued
idioms in Slovene (e.g., Sln. dobro se odrezati, Germ. sich gut abschneiden ‘to do well’),
including several proverbs (e.g., Germ. Jeder ist seines Gliickes Schmied — Sln. Vsak je svoje
srece kovac ‘Every man is the architect of his own fortune’).

On the level of grammar, the influence of German on Slovene is displayed by the following
grammatical phenomena: 1) German suffixes, adopted together with loanwords, viz. -ar (e.g.,
MHG krame — Sin. krama ‘trumpery, junk’ vs. MHG kramare — Sin. kramar ‘small dealer’;
SIn. kgca ‘cottage, hut’ — kocar ‘cottager’), -inga/-unga (e.g., MHG geriuwen — Dial. Sln.
grévati ‘to sadden’ vs. MHG *giriuwinga — Dial. Sln. grévinga ‘regret, repentence’; Dial.
Sin. prepiringa ‘quarrel’), -ija (e.g., Bav. OHG *appat ‘abbot’ — PSI. *opatv > Sln. opat vs.
Bav. MHG *appateie ‘abbey’ — SIn. opatija; Sln. kmét ‘peasant’ — kmetija ‘factory’), -man
(e.g., Bav. MHG *zimpar — Dial. Sln. cimper ‘roofing’ vs. Bav. OHG zimparman — Dial. Sln.
cimperman ‘carpenter’; Sln. rdca ‘duck’ — racman ‘drake’), -irati (e.g., Germ. studieren —
Sln. Studirati ‘to study’); 2) the extension of nominal stems in -n- in the type observable in,
e.g., Dial. Sln. krancli, gen. sg. kranclina ‘wreath’ and gtli, gen. sg. tétlina ‘date (fruit)’, after
the reduction of -i- also in Dial. SIn. krdncelj [krancal’], gen. sg. krdnceljna [krancolna] and
totelj [tOtol'], gen. sg. toteljna [tdtolna], which arose under the combined influence of the
Middle High German deminutives in -/in (e.g., MHG krdnzlin ‘small wreath’) and the plural
forms in -en (e.g., MHG datelen, Germ. Datteln ‘dates’); 3) secondary productivity of some
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autochthonous word-formational patterns promoted under the influence of German, e.g. fem-
inatives in common and personal names (cfr. the parallel denomination of persons in Slovene
in German: Germ. Taller — Tallerin, Sln. Dolar — Dolariza), the word-formational pattern
of the type Slavic *ryba ‘fish’ — (*rybiti ‘to fish’) — *rybare ‘fisherman’ — *rybarsstvo
‘fishing’, German Fisch — (fischen) — Fischer — Fischerei, and Hungarian hal — halasz —
halaszat); 4) the use of the definite article, well-attested in the older literary language, i.e. until
the end of the 18th century (e.g., v tim zhafu ‘in that/the time’), while in contemporary dialects
and colloquial language it still occurs with the adjective (e.g., ta vélika hisa ‘the big house’);
5) the calqued use of adverbs of space in the older literary language, e.g. the literal translation
of Germ. herunter as fem doli, femkaj doli, lefem doli ‘down here’ (Germ. der vom himel ift
herunter kommen — Sln. kateri je od Neba femkaj doli prifhal ‘“who has come down here from
heaven’); 6) the calqued use of prepositions in the older literary language (e.g., Germ. durch
Jesum Christum — Sn. skuzi Jezusa Kristusa ‘by Jesus Christ’; Germ. er sagt zu ihm — Sln.
rezhe k’'njemu ‘he says to him’).

According to the linguistic criteria for the definition of convergence linguistic areas
these are characterised, among other things, by a multidirectional linguistic influence as well
as common contact-induced linguistic innovations in the domain of syntax and morphology.
For the linguistic area under consideration, where German was (and in some areas still is) the
dominant influencing language, while syntactic and morphological innovations in all relevant
contact languages are scarce at best, the term Central European convergence linguistic area
is untenable. Therefore, the term Central European contact area (German mitteleuropdisches
Kontaktareal) seems to be more appropriate, as it —compared to the former — indicates a lower
degree of linguistic convergence.



