Tatjana BalaZic Bulc Slavisticna revija 773/2 (2025): 347-362

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta UDK 811.163.6'42:811.163.42'42
tatjana.balazicbulc@ff.uni-lj.si DOI 10.57589/srl.v73i2.4246

Tip 1.02
Vesna Pozgaj Hadzi

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
vesna.pozgajhadzi@ff.uni-lj.si

Glagoli kot retori¢ni elementi za izraZanje avtorjeve prezence v
izvleckih znanstvenih ¢lankov v slovens¢ini in hrvascini

Ena temeljnih nalog znanstvenega besedila je vzpostavljanje komunikacije z bralstvom,
ki se uresnicuje z rabo razli¢nih retori¢nih strategij, kot je npr. avtorjeva prezenca v besedilu.
To pomeni, da se avtor v besedilu pojavlja eksplicitno ali implicitno v obliki samoomemb,
med katerimi so, vsaj ko gre za slovanske jezike, tudi glagoli. V prispevku obravnavamo rabo
glagolov kot retori¢nih elementov za izrazanje avtorjeve prezence v slovenskih in hrvaskih
izvle¢kih znanstvenih ¢lankov. Osredoto¢amo se na rabo osebnih in neosebnih glagolskih
oblik v izvleckih v sloveniéini in hrvai&ini. Ceprav sta jezika sorodna in izhajata iz podobne
kulturne tradicije, rezultati raziskave kazejo rabo razli¢nih strategij v akademskem pisanju,
kar bi lahko nakazovalo kulturno specifi¢nost v obravnavanih jezikih.!

Kljuéne besede: akademski diskurz, izvlecki znanstvenih ¢lankov, retori¢ne strategije,
samoomembe

Verbs as Rhetorical Elements for Expressing Authorial Presence
in Slovenian and Croatian Research Abstracts

One of the main goals of a scientific paper is to establish communication with the reader,
which is achieved through various rhetorical strategies, such as authorial presence in the text.
This means that the author appears in the text explicitly or implicitly by means of self-reference,
which - at least in Slavic languages - also includes verbs. This article presents the use of verbs as
rhetorical elements to express authorial presence in Slovenian and Croatian research abstracts,
focusing on the use of personal and impersonal verb forms. Although the two languages are
closely related and come from a similar cultural tradition, the results of the study show the
use of different strategies in scientific writing, which could indicate cultural specificities in
the two languages.

Keywords: academic discourse, scientific paper abstracts, rhetorical strategies, self-mentions
1 Uvod

V slovenskem in hrvaskem jezikoslovju prevladuje tradicionalno mnenje, da se
objektivnost akademskega diskurza dosega z rabo objektivnih, brezosebnih, neemo-
cionalnih jezikovnih struktur. Tako npr. Pogorelec (1986: 20) poudarja, da gre tudi pri
znanstvenem besedilu za vrsto skrite subjektivnosti, ki poskusa »prikazati predmetnost
objektivno«, ¢eprav so »izrazi, ki izdajajo avtorjevo osebo (npr. svojilni zaimek, 1.

! Raziskava je bila narejena v okviru programske skupine P6-0215: Slovenski jezik — bazi¢ne, kontras-
tivne in aplikativne raziskave.
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oseba ednine dolo¢nega glagola, razli¢ni vrednostni pridevniki, zgradba povedi, izbira
besedisca), vendarle redki«. Skubic (2005: 104) meni, da znanstvena besedila zaznamuje
neosebnost in objektivnost, tako v smislu diskurznih strategij in skladnje kot v smislu
natan¢no dolocenega in brezosebnega besedis¢a. Podoben pogled na akademski diskurz
je prisoten tudi v hrvaskem jezikoslovju. Sili¢ (2006: 63—4) meni, da je znanstvena
komunikacija predvsem komunikacija z vsebino in ne toliko z ljudmi, ki jo oblikujejo,
zato mora biti tudi jezikovna raba prilagojena vsebini. Da bi to dosegel, naj bi se avtor?
izogibal subjektivnim in ekspresivnim jezikovnim elementom. Vendar pa je raziskav,
ki bi potrdile ali ovrgle tak§no mnenje malo in kazejo nekoliko drugaéno sliko (gl. npr.
Balazic Bulc, Pozgaj Hadzi 2016, 2017; Logar 2019). Pri tem se zastavlja vprasanje,
kaj pravzaprav pomeni objektivnost, zato se strinjamo z Logar (2019: 14), da bi bilo
treba najprej natan¢no opredeliti koncepte, kot so neemocionalnost, natan¢nost, nev-
tralnost, brezosebnost itd., ki jih lahko pogosto zasledimo v literaturi, ¢e Zelimo dologiti
znadilnosti znanstvenega jezika.

Na splosno pa ima preucevanje akademskega diskurza, posebej akademskega pisanja,
precej dolgo tradicijo. Razli¢ni avtorji (gl. npr. Sinclair 1981; Swales 1990) menijo,
da znanstvena besedila niso namenjena zgolj informiranju, temvec¢ vzpostavljajo tudi
komunikacijo med avtorjem in bralcem, kar pomeni, da ima znanstveni ¢lanek poleg
referencialnega oz. informativnega tudi komunikacijski namen. Z vsakim delom znan-
stvenega besedila avtor namre¢ skusa prepricati bralca, da so njegove izjave resnicne
in verodostojne (gl. npr. Hunston 1994; Ornatowski 2007). Pri tem mora imeti v mislih
ciljno publiko, hkrati pa tudi ovrednotiti druge raziskovalce, ki so preucevali podobno
tematiko, in predstaviti svoja stalis¢a in vrednote. V ta namen avtor uporablja razli¢ne
metode, argumentacijske in retori¢ne strategije (Hyland 2005: 66—7), kot so npr. strate-
gija eksplicitnega vodenja bralca po besedilu, strategija nagovarjanja bralca, strategija
avtorjeve prezence v besedilu itd. Vse te strategije Blagojevi¢ (2007: 127) definira kot
nabor najrazli¢nejsih jezikovnih elementov, s katerimi avtor poskusa predstaviti lastne
ideje tako, kot sam Zzeli, in bralca ¢im bolj prepricati v pravilnost teh idej. V prispevku
se osredotocamo na strategijo avtorjeve prezence v znanstvenem besedilu, natancneje
v izvleckih znanstvenih ¢lankov, v srediS¢u nase pozornosti pa so glagoli oz. glagolske
oblike, preko katerih se avtor eksplicitno ali implicitno pojavlja v besedilu.

2 Izvlecek (sinopsis) kot besedilna vrsta

Kot pravi Busch-Lauer (2014: 43), je izvle¢ek® eden pomembnejsih Zanrov v okviru
akademskega diskurza, saj spremlja najrazlicnejSe dejavnosti akademske skupnosti: je
pomemben del znanstvenega ¢lanka in prijave znanstvenega projekta, odlocilen je pri
prijavah na znanstvene konference, prav tako je del diplomskih, magistrskih in dok-
torskih nalog, proSenj za Stipendije itd. Po obsegu gre za krajSe besedilo 0z. »besedilo

2 Moska oblika je tukaj in v vseh nadaljnjih primerih rabljena kot nevtralna.

3V prispevku se osredoto¢amo na izvlecek, ki na zacetku besedila napove vsebino znanstvenega ¢lanka,
za razliko od povzetka, ki na koncu povzame celotno vsebino in je po strukturi nekoliko daljsi. V domacem
akademskem diskurzu pogosto prihaja do zamenjave obeh besedilnih Zanrov, zato bi bilo v prihodnje treba
opraviti podrobnejso analizo tega vprasanja.
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o besedilu« (Matesi¢ 2010: 5), ki v strnjeni obliki prikaze bistvo celotnega dela, saj
natan¢no pove (ali bi vsaj moral povedati), a) kaj je avtor naredil, b) kako je to naredil,
c) kaj je ugotovil in d) do kaksnih zakljuckov je prisel (Bhatia 1993: 82). Ali, z drugimi
besedami, poda celotno vsebino ¢lanka, od ciljev, raziskovalnega problema, metodologije
do temeljnih rezultatov in zakljuckov, kar pomeni, da ima v naprej doloceno retori¢no
strukturo. Hyland (2000) lo¢i naslednje dele izvlecka:

1. uvod — kontekst ¢lanka in motivi za raziskavo,

2. cilji — cilji, teze ali hipoteze ter namen dela,

3. metode — informacije o metodah, postopkih, pristopih, podatkih o raziskavi,
4. rezultat oz. produkt — temeljne ugotovitve, rezultati, argumenti, dosezki itd.,
5

. zaklju¢ek — umescanje rezultatov v Sirsi kontekst, navajanje sklepov, uporabna
vrednost rezultatov in moznosti za nadaljnje raziskovanje.

V literaturi se, po besedah Blagojevié¢ (2014: 66), navadno navajata dva tipa izvlec-
kov: konferencni izvlecek, ki spremlja prijavo na znanstvene konference in je objavljen
besed), ter izvlecek v znanstvenih in strokovnih ¢asopisih, zbornikih in monografijah, ki
je navadno krajsi (100 do 250 besed). V obeh primerih ima izvle¢ek pomembno vlogo,
saj pomeni prvi stik bralca z besedilom in ga mora v nekaj povedih prepricati, da je
avtor kredibilen in pozna temo, o kateri govori, hkrati pa ga usmerja k drugim ¢lankom
s podobno tematiko (Hyland 2004). Torej njegova funkcija ni le informativna, temvec
tudi promocijska,* saj mora bodoce bralce pritegniti k branju celotnega besedila, to pa
avtor doseze z razli¢nimi jezikovnimi elementi in retori¢nimi strategijami.

3 Avtorjeva prezenca v znanstvenih besedilih

Kot rec¢eno, avtor z akademskim pisanjem oz. znanstvenim ¢lankom, kot njegovim
najprestiznejSim zZanrom, na eni strani opisuje lastne znanstvene ugotovitve, na drugi pa
bralca prepricuje v ustreznost in pravilnost teh ugotovitev. V ta namen uporablja razlicne
retoriéne strategije, ki so najbolj podrobno raziskane v okviru metabesedilnosti. Hyland
(2005: 44-6) loci interaktivne in interakcijske metabesedilne elemente. S prvimi avtor
vodi bralca (ali poslusalca) po besedilu, in mu s tem olajSa razumevanje ubesedene
predmetnosti, z drugimi pa izraza lastno mnenje in staliS¢a o ubesedeni predmetnosti
ter na ta nacin vzpostavlja neposredno komunikacijo z bralcem, hkrati pa mora bralcu
ves ¢as omogocati tudi druga¢no mnenje. Kot pravi Hyland (2001: 211), odlocitev,
ali bo izbral neosebni stil ali pa se bo eksplicitno pojavil v besedilu, v precej$nji meri
vpliva na to, kako bo besedilo sprejeto.

V sredis¢u pozornosti nase raziskave je avtorjeva prezenca v besedilu, na-
tanc¢neje samoomembe, kot jih imenuje Hyland (2005: 49, 57), ki jih pojmuje kot

* Nekateri avtorji celo govorijo o izvleckih anglofonega obmogja, za katere je znacilna samopromocija
in poudarjanje novosti, ki jih raziskava prinasa, torej imajo izrazito marketinsko funkcijo, ter izvleckih
slovanskega obmocja, kjer so v ospredju teoreti¢na izhodis¢a raziskave (npr. Berkenkotter, Huckin 1995;
Yakhontova 2002; cit. po Blagojevi¢ 2015: 359).
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avtorjevo (ne)prisotnost v besedilu, ki se meri s pogostnostjo prvoosebnih struktur
v besedilu. To pomeni, da avtor izbere jezikovne elemente, s katerimi se neposredno
pojavi v besedilu (npr. osebne in svojilne zaimke v ednini, dvojini ali mnozini), torej
so njegove pojavitve v besedilu eksplicitne oz. osebne. Lahko pa se v besedilu poja-
vlja posredno oz. implicitne ali neosebno (npr. z rabo pasivnih glagolskih oblik), ali
pa se v besedilu sploh ne pojavi (gl. npr. Ivani¢ 1998; Hyland 2001; Molino 2010).
Glede na vzpostavljanje odnosa z bralcem so osebne jezikovne strukture vkljucevalne
(prva oseba mnozine), to pomeni, da avtor neposredno nagovarja tudi bralca oz. §irSo
diskurzno skupnost, ali izkljucevalne (prva oseba ednine ali mnozine), kjer gre za av-
torjevo lastno pojavljanje v besedilu (gl. npr. Harwood 2005; Basi¢, Veselica-Majhut
2016; Pisanski Peterlin 2017b).

Samoomembe v akademskem diskurzu so Ze nekaj desetletij v sredis¢u raziskovalne
pozornosti, pri ¢emer je najbolj raziskan angleski akademski diskurz, pogosto tudi kon-
trastivno z drugimi jeziki (podrobnejsi pregled gl. npr. v Pisanski Peterlin 2017a: 9-11),
vendar kontrastivnih raziskav za slovenscino in druge jezike ni veliko. Tako npr. Zrnec
(2016) primerja rabo samoomemb v slovenskih in poljskih znanstvenih ¢lankih s podrocja
jezikoslovja in literarnih ved in ugotavlja, da so v slovenskih besedilih samoomembe
pogostejse kot v poljskih, in sicer so bolj pogoste v starejSih besedilih, medtem ko je
njihova zastopanost v poljskih besedilih v dveh analiziranih casovnih obdobjih enaka.
Med samoomembami v slovenskih starejsih besedilih prevladujejo osebni jezikovni
elementi (prva oseba mnozine), v novejsih besedilih pa neosebni jezikovni elementi.
Glede na dobljene rezultate avtorica sklepa, da se »sodobna kultura znanstvenega
pisanja vedno bolj priblizuje trendu uporabe objektivizirane neosebne oblike, kjer je
avtorjeva prisotnost najmanj izrazena« (Zrnec 2016: 40). Basi¢ in Veselica-Majhut
(2016) preucujeta rabo osebnih zaimkov v hrvaskih in angleskih znanstvenih ¢lankih
s podrocja jezikoslovja. Ugotavljata, da je v primerjavi z anglescino raba osebnih
zaimkov za prvo osebo ednine v hrvasc¢ini redka, med osebnimi zaimki za prvo osebo
mnozine pa so priblizno enako zastopani tako vkljucevalni kot izkljucevalni osebni
zaimki, medtem ko v anglescCini prevladujejo vkljucevalni. Podobne rezultate navaja tudi
Varga (2016), ki preucuje metabesedilne elemente v angleskih in hrvaskih znanstvenih
¢lankih s podrocja psihologije. Basi¢ in Veselica-Majhut (2016) na podlagi ankete o
rabi osebnih in neosebnih jezikovnih elementov v znanstvenem ¢lanku, ki sta jo izvedli
med razli¢nimi jezikoslovci, ugotavljata tudi, da se avtorjem znanstvenih besedil v
hrvas¢ini zdijo neosebne oblike ustreznejse, da pa se avtor sam odloca, katere oblike
bo izbral, in skleneta, da avtorjeva izbira temelji na konvencijah, ki veljajo v doloceni
skupnosti, vendar tudi na individualnem stilu posameznega avtorja znotraj skupnosti
(Basi¢, Veselica-Majhut 2016: 241).

Dosedanje kontrastivne raziskave slovenskega in hrvaskega akademskega diskurza
(Balazic Bulc 2020, 2023) nakazujejo razlike v rabi strategije avtorjeve prezence v
besedilu, iz katerih bi lahko sklepali, da obstajajo kulturno specifi¢ne razlike v aka-
demskem pisanju v slovens¢ini in hrvasc¢ini. Analiza izvleckov znanstvenih ¢lankov z
razli¢nih raziskovalnih podrocij, tj. druzboslovja, humanistike, naravoslovja in tehnike
namrec¢ potrjuje, da je v hrvaskih izvleckih eksplicitna avtorjeva prezenca precej manj
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pogosta strategija in prevladuje strategija neosebne komunikacije z bralcem, medtem
ko v slovenskih besedilih ta strategija prevladuje, vendar se kazejo tudi razlike med
posameznimi znanstvenimi podrogji.

Podrobnejsa analiza izvleckov znanstvenih ¢lankov s podro¢ja humanistike (Balazic
Bulc 2023) je potrdila, da v analiziranih besedilih v hrvascini prevladuje strategija impli-
citne osebne komunikacije z bralcem, izrazena s trpnimi glagolskimi oblikami, medtem
ko v slovenscini prevladuje strategija eksplicitne osebne komunikacije z bralcem, pri
cemer se avtor v besedilu najpogosteje pojavlja v prvi osebi mnozine.> Zanimivo je,
da tudi obe slovnici, tako slovenska kot hrvaska, dajeta podobne napotke. V slovenski
slovnici zasledimo, da je raba trpnika pogosta »v strokovnih, poljudnih ali znanstvenih
besedilih. Pa $e v teh trpnika ni dobro preve¢ uporabljati« (Toporisi¢ 2004: 359), na
drugi strani pa npr. Sili¢ in Pranjkovi¢ (2005: 197) pravita, da so pasivne strukture
posebno pogoste v hrvaskih znanstvenih in administrativnih besedilih.

4 Raziskava

Kot receno, je v sredis¢u raziskovalne pozornosti raba glagolov oz. glagolskih
oblik za izrazanje avtorjeve prezence v izvleckih znanstvenih ¢lankov. Za razliko od
anglescine, kjer so pri samoomembah najpogostejsi metabesedilni elementi osebni in
svojilni zaimki, kot so 7, we, mine, our ipd., slovens¢ina in hrvas¢ina sodita med jezike
z »opustljivim osebkom« (Golden 2001: 315), kar pomeni, da osebek v povedi ni nujno
eksplicitno izrazen, ampak se lahko izrazi Ze v konénici glagolske oblike. Kot pravi
Toporisic (2004: 607), je osebek vcasih nakazan samo z glagolsko obliko, ali pa Se to
ne, in ga lahko razberemo sele iz konteksta. Podobno velja tudi za hrvascino. Sili¢ in
Pranjkovi¢ (2005: 286) npr. menita, da so osebni zaimki v osebku odvecni, razen Ce se
tam pojavijo s posebnim razlogom. Pisanski Peterlin in Mikoli¢ Juzni¢ (2018) ugota-
vljata, da z naras¢anjem formalnosti diskurza v slovens¢ini Stevilo osebnih zaimkov v
osebku izrazito upada in najnizjo pojavnost dosega v periodiki in strokovnih besedilih.
Zato je treba v analizo samoomemb v teh dveh jezikih vkljuciti tudi glagolske oblike,
tako osebne kot neosebne (podobno tudi Grad 2017: 66-7).

V prispevku se osredoto¢amo na rabo glagolov oz. glagolskih oblik za izrazanje
avtorjeve prezence v izvleckih znanstvenih ¢lankov v slovensc€ini in hrvaséini, saj se kot
najpogostejsi tip samoomembe pri¢akovano pojavlja glagol (in ne zaimek, kot je npr.
znacilno za anglescino). Osredotocamo se na izkljucevalne samoomembe, tj. na tiste
jezikovne elemente, iz katerih je iz konteksta jasno razvidno, da avtor referira nase in
ne na druge avtorje, bralca ali celotno diskurzno skupnost, hkrati pa nas zanimajo tudi
neosebne glagolske oblike, s katerimi se avtor implicitno pojavlja v besedilu. Predhodne
raziskave (Balazic Bulc 2020, 2023) so pokazale, da v izvlec¢kih znanstvenih ¢lankov
v slovens€ini in hrvascini obstajajo razlike v rabi osebnih in neosebnih glagolskih

> Raba taksnih strategij v slovenskem akademskem diskurzu se pogosto pripisuje vplivu angloameri-
Skega akademskega pisanja, vendar je raziskava, ki jo je Pisanski (2002) opravila na korpusu ¢lankov iz
matematike in arheologije, pokazala, da se je npr. raba napovedi in sklicev v analiziranih besedilih iz 90. let
celo zmanj$ala v primerjavi z rabo v 50. letih 20. stoletja.
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oblik, zato v prispevku podrobneje preucujemo strategije avtorjev glede rabe osebnih
in neosebnih glagolskih oblik, zanima pa nas tudi kategorija glagolskega ¢asa.

4.1 Korpus

Raziskava je bila izvedena na dveh specializiranih korpusih, ki sta bila izdelana za
potrebe preucavanja izvleckov znanstvenih ¢lankov, in sicer korpus slovenskih znan-
stvenih izvle¢kov (oz. Slovene Abstracts; v nadaljevanju besedila SLAB) v obsegu
11.421 pojavnic in korpus hrvaskih znanstvenih izvleckov (oz. Croatian Abstracts; v
nadaljevanju besedila CRAB) v obsegu 12.309 pojavnic. Glede na to, da gre za preli-
minarne raziskave, sta korpusa manjsega obsega, vendar lahko iz dobljenih rezultatov
kljub temu izpeljemo pomenljive sklepe. Vsak je zgrajen iz 80 izvleckov, in sicer
po 20 s podroc¢ja humanistike, druzboslovja, naravoslovja in tehnike (gl. Tabelo 1).
Oznacevanje je potekalo ro¢no, oznacevala sta ju dva jezikoslovca.

Tabela 1: Stevilo pojavnic v korpusih SLAB in CRAB in njunih podkorpusih.

SLAB CRAB
St. abstraktov St. pojavnic St. abstraktov St. pojavnic
Humanistika 20 2.626 20 2.829
Druzboslovje 20 2.266 20 3.259
Naravoslovje 20 3.469 20 3.400
Tehnika 20 3.060 20 2.821
Skupaj 80 11.421 80 12.309

Pri izbiri izvle¢kov smo sledili naslednjim kriterijem: 1. mednarodna prepoznavnost
Casopisa (vkljucenost v katero od aktualnih znanstvenih baz, kot npr. Scopus, Wos
ipd.); 2. objavljanje izvleckov v slovenskem oz. hrvaskem jeziku (kar se je pogosto
izkazalo kot problemati¢no, saj velik del domacih ¢asopisov z mednarodno veljavo
objavlja celotne znanstvene prispevke vkljucno z izvlecki samo v anglesc¢ini); 3. av-
torjeva afiliacija na domacih znanstvenih institucijah, kar naj bi (vsaj do neke mere)
zagotovilo, da je izvleCek v slovens¢ini oz. hrvaséini avtorsko delo in ne prevod, saj
bi poseganje prevajalca v besedilo prineslo dodatne neznanke v raziskavo (ve¢ o tem
gl. npr. v Limon 2007; Pisanski Peterlin 2016).

4.2 Metode

V prvem delu raziskave smo v korpusih SLAB in CRAB ro¢no oznacili jezikovne
elemente, ki izrazajo avtorjevo prezenco v besedilu. Za namen pricujoce raziskave smo
se osredotocili na izkljucevalne samoomembe. Na podlagi dobljenih rezultatov sta bili
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izvedeni kvantitativna in kvalitativna analiza glagolov kot posrednikov avtorjevega
eksplicitnega ali implicitnega pojavljanja v besedilu. V drugem delu smo izvedli kon-
trastivno analizo obeh korpusov in ugotavljali odstopanja med njima.

5 Rezultati

V slovens¢ini in hrva$¢ini se avtor v besedilu pojavlja predvsem s pomocjo glagolov,
pri Cemer nas v prvi vrsti zanima glagolski nacin. Eksplicitno pojavljanje je povezano z
rabo aktivnih oz. tvornih glagolskih oblik, kot so prva oseba ednine in mnoZzine, pogojno
tudi tretja oseba ednine in mnozine, v slovens¢ini tudi dvojine, implicitno pa z rabo
pasivnih oz. trpnih glagolskih oblik, tj. delezniSkega pasiva oz. trpnika z deleznikom
na -n/-t in refleksivnega pasiva oz. trpnik s se. V nadaljevanju sledijo rezultati glede
na posamezni korpus in kontrastivna analiza rezultatov. Podrobneje smo preucili tudi
rabo glagolskih casov.

5.1 Glagoli kot retori¢ni elementi za izraZanje avtorjeve prezence v korpusu
SLAB

Kot je razvidno iz Grafikona 1, v korpusu SLAB na vseh znanstvenih podro¢jih
prevladujejo aktivne glagolske oblike, z izjemo tehniénih disciplin, kjer so v vseh $tirih
disciplinah pasivne oblike priblizno enako zastopane.

Grafikon 1: Zastopanost aktivnih in pasivnih glagolskih oblik v korpusu SLAB na
100 besed.
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Vendar pa se pri natan¢nejSem pregledu posameznih podrocij razlike pokazejo
tudi v podkorpusu Naravoslovje, in sicer je raba pasivnih glagolskih oblik nekoliko
pogostejsa v izvleckih s podrocja kemije in geologije, manj pogosta pa v izvleckih s
podrocja matematike in zdravstva (gl. Tabelo 2).
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Tabela 2: Zastopanost aktivnih in pasivnih glagolskih oblik v podkorpusu Naravo-
slovje korpusa SLAB.

Aktivne glagolske Pasivne glagolske Razlika
oblike oblike
Ars mathematica contempo- 0.58 0,03 0,55
ranea
Acta Chimica Slovenica 0.40 0.26 0,14
Geologija 0.23 0.17 0,06
Zdravni$ki vestnik 0,58 0,12 0,46

Analiza izvleckov v korpusu SLAB potrjuje, da se avtorji ve¢inoma odlocajo za eno
od dveh strategij, torej za strategijo eksplicitne ali strategijo implicitne prezence v bese-
dilu. Samo priblizno Cetrtina avtorjev (21 izvleCkov) v izvleckih kombinira obe strategiji,
in to ve¢inoma v ¢asopisih naravoslovnih (7 izvle¢kov) in tehni¢nih ved (8 izvleCkov).

Iz Tabele 3 je razvidno, da med osebnimi glagolskimi oblikami v korpusu prevla-
duje prva oseba mnozine (npr. ugotavljamo, izhajamo, analiziramo), ne glede na to,
ali gre za enega ali dva avtorja (2,48 glagola na 100 besed) ali pa dejansko za skupino
avtorjev (2,42 glagola na 100 besed). V podkorpusih Druzboslovje in Humanistika se
kot moznost pojavlja tudi tretja oseba ednina ali dvojine (0,88 glagola na 100 besed),
vedno s kolokacijo avtor oz. avtorica (npr. avtor ugotavlja, avtorica predstavi, avtorici
obravnavata), in sicer v enem izvlecku ¢asopisov Etnolog, Pravnik, Teorija in praksa
ter Acta historiae artis slovenica, kar lahko pripiSemo individualnemu stilu avtorja.
Kot edina strategija pa se pojavlja v vseh analiziranih izvleckih ¢asopisa Dve domovi-
ni, iz Cesar bi lahko sklepali, da gre za strategijo Casopisa, vendar bi bilo treba trditev
podrobneje raziskati. Kot posebna oblika se v enem izvlecku Casopisa Filozofski vestnik,
kot osebni stil avtorja pojavi tudi prva oseba ednine (npr. bom orisal, bom sklenil).

Tabela 3: Zastopanost posameznih glagolskih oblik na 100 besed v korpusu SLAB.

Skupaj | l.os. | l.os. | 1.os.mn. | 3.o0s. 3. 0s. del. | refl.

glagolov | ed. mn. | (ve€avtorjev) | dv. ed. pasiv | pasiv

Druzboslovje 1,64 0,53 0,09 0,75 0,18 | 0,09
Humanistika 1,22 0,11 | 042 0,46 0,04 0,19

Naravoslovje 2,37 0,52 1,27 0,55 | 0,03
Tehnika 2,88 1,01 0,69 1,18

skupaj 0,11 | 2,48 2,42 0,09 | 0,79 2.1 | 0,12
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Pri pasivnih glagolskih oblikah prevladuje delezniski pasiv (npr. izpostavijene so
enacbe, je bil posnet, predstavljene so bistvene razlike), ki je, kot reCeno, pogostejsi v
izvleckih s podroc¢ja naravoslovja in tehnike. Na drugi strani se refleksivni pasiv (npr.
z namenom, da se ugotovi, se uporablja, pregled se zacne z) zelo redko pojavlja v iz-
vleckih s podro¢ja druzboslovja in naravoslovja, in sicer s po enim zgledom v izvleckih
Casopisov Acta Chimica Slovenica, Pravnik in Dve domovini.

Pomemben vidik pri analizi glagolov, s katerimi je izrazena avtorjeva prezenca v
besedilu, je tudi izbira glagolskega ¢asa (gl. Grafikon 2).

Grafikon 2: Glagolski ¢as glagolov, ki odrazajo avtorjevo prezenco v korpusu SLAB.

2
1,5
s -~ l
O | — |
sed pret sed pret prih sed pret sed pret
druzboslovje humanistika naravoslovje = tehnika

M aktivne glagolske oblike M pasivne glagolske oblike

Iz Grafikona 2 je razvidno, da v druzboslovju in humanistiki pri glagolih, ki odrazajo
avtorjevo prezenco v besedilu, tako eksplicitno kot implicitno, prevladuje sedanjik (npr.
v clanku problematiziramo, avtorica izpostavi, v clanku so predstavijene). Preteklik (npr.
smo potrdili, ugotovili smo, raziskava je bila narejena) se pojavi samo v enem izvlecku v
casopisih Dve domovini in Slavisticna revija, in to v kombinaciji s sedanjikom. Zanimivo
je, daje en izvleCek v korpusu v celoti zapisan v prihodnjiku (npr. bom orisal, bom sklenil).
V naravoslovnih Casopisih Se vedno prevladuje sedanjik, vendar je tudi raba preteklika
precej pogosta (1,3 : 1,07 glagola na 100 besed). Razlike se kazejo tudi med posameznimi
disciplinami oz. ¢asopisi. Medtem ko so vsi izvlecki iz Casopisa Ars mathematica con-
temporanea zapisani samo v sedanjiku, so izvlecki v Zdravniskem vestniku zapisani samo
v pretekliku. Na drugi strani se v izvleckih v ¢asopisu Acta Chimica Slovenica pojavlja
bodisi preteklik bodisi sedanjik. Seveda bi bilo potrebno podrobneje raziskati, ali gre v
vseh primerih za individualni stil avtorjev ali za pravila dolo¢enega casopisa. Za razliko od
tega, v izvleckih s podro¢ja tehnike prevladuje preteklik (1,31 : 1,57 na 100 besed). Tudi
tu se kazejo razlike med disciplinami oz. Casopisi, saj se preteklik kot dominantna oblika
v izvleckih pojavlja v ¢asopisih Materials and geoinvironmnet, Tekstilec in Geodetski
vestnik, medtem ko v Elektrotehniskem vestniku prevladuje sedanjik.
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5.2 Glagoli kot retori¢ni elementi za izraZanje avtorjeve prezence v korpusu
CRAB

V korpusu CRAB na vseh znanstvenih podro¢jih prevladujejo pasivne glagolske
oblike, z izjemo podkorpusa Druzboslovje (gl. Grafikon 3), kjer v ¢asopisu Anali hr-
vatskog politoloskog drustva prevladuje tretja oseba ednine in mnozine.

Grafikon 3: Zastopanost aktivnih in pasivnih glagolskih oblik v korpusu CRAB na
100 besed.
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Tudi v korpusu CRAB se avtorji ve¢inoma odlo¢ajo za eno strategijo pojavljanja
v besedilu, eksplicitno ali implicitno. Samo v 13 izvleckih (16 %) se prepletata obe
strategiji, najpogosteje v tehni¢nem casopisu Automatika (3 od 5 izvleckov).

Kot je razvidno iz Tabele 4, v analiziranih izvleckih prevladujejo neosebne glagol-
ske oblike (7,52 glagolov na 100 besed), pri cemer prevladuje delezniski pasiv (5,63
glagolov na 100 besed), npr. empirijsko je istrazivanje provedeno metodom, u radu
Jje analiziran, izracunate su srednje vrijednosti. To je tudi edina prevladujoca ali celo
edina strategija v izvleckih kar petih ¢asopisov: Kemija u industriji, Agronomski glasnik,
Acta medica croatica, Hrvatski geografski glasnik in Geofizika. Refleksivni pasiv (npr.
u radu se propituje, to se objasnjava, u ¢lanku se daje opca konstrukcija) se pojavlja
precej redkeje (1,89 glagola na 100 besed), zanimivo pa je edina strategija v ¢asopisu
Filozofska istrazivanja. V izvleckih je ve¢inoma uporabljena samo ena oblika pasiva,
saj se le v 12 izvleckih (15 %) prepletata obe obliki.
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Tabela 4: Zastopanost posameznih glagolskih oblik na 100 besed v korpusu CRAB.

Skupaj l.os. | 1.o0s. l.os.mn. |3.0s.|3.0s. | del refl.

glagolov ed mn. | (ve€avtorjev) | mn. | ed. | pasiv | pasiv

Druzboslovje 1,84 0,55 | 0,25 | 0,46 | 0,58
Humanistika 1,73 0,04 | 0,04 0,07 0,04 | 0,64 | 092
Naravoslovje 2,53 0,09 2,26 0,18
Tehnika 2,66 0,18 2,27 | 0,21
skupaj 0,04 | 0,04 0,34 0,551 0,29 | 5,63 | 1,89

Osebnih glagolskih oblik je precej manj (1,26 glagolov na 100 besed), pri cemer
prevladuje tretja oseba ednine in mnozine (npr. autorica se zanima za, autorice u
zakljucku ocrtavaju konture razvoja, termin »prostor« autor definira uz pomoc), ki
je pravzaprav pogojno umescena v strategijo eksplicitnega avtorjevega pojavljanja,
saj se s pomikom Vv tretjeosebni on 0z. ona zakrije pravi jaz. Pravzaprav se v korpusu
CRAB avtor zelo redko pojavlja eksplicitno v prvi osebi mnozine (npr. istrazujemo i
kognitivne aspekte, u radu emo staviti naglasak na izmijenjenu stvarnost) in samo v
enem primeru v prvi osebi ednine (zbog toga ih smatram izvrsnim izvorom).

Zanimivo je, da pri glagolskem ¢asu med analiziranimi glagoli v korpusu CRAB
dominira sedanjik, samo z enim primerom se pojavita preteklik pri refleksivnem pasivu
(postavilo se pitanje) in prihodnjik v prvi osebi mnozine (u radu ¢emo staviti naglasak
na izmijenjenu stvarnost).

5.3 Kontrastivna analiza korpusov SLAB in CRAB

Analiza je pokazala, da med korpusoma SLAB in CRAB obstajajo velika odstopanja
(gl. Grafikon 4). Ce v izvleckih v sloveniéini prevladujejo osebne glagolske oblike,
predvsem prva oseba mnozine, v hrvaséini dominirajo pasivne glagolske oblike, v
vedji meri delezniski pasiv.

Pri aktivnih glagolskih oblikah v korpusu SLAB prevladuje prva oseba mnozine, torej
prvoosebni mi, medtem ko v korpusu CRAB prevladuje tretja oseba ednine in mnozine,
ki jo, kot receno, pogojno uvrs¢amo v eksplicitno pojavljanje v besedilu. Prva oseba
ednine se v obeh korpusih pojavlja kot individualni stil posameznega avtorja, zagotovo
pa bi bilo v prihodnje zanimivo raziskati znacilnosti takSne rabe na ve¢jem korpusu.

Pri pasivnih glagolskih oblikah v obeh korpusih prevladuje delezniski pasiv,
medtem ko se raba refleksivnega pasiva kaze kot individualna strategija posameznih
avtorjev ali posameznega znanstvenega Casopisa. Zanimivo je tudi, da se slovenski in
hrvaski avtorji v analiziranih izvleckih najpogosteje odlo¢ajo za eno strategijo, torej za
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aktivne ali pasivne glagolske oblike oz. za delezniske ali refleksivne glagolske oblike.
Kombinirano strategijo uporablja samo priblizno 25 % avtorjev v korpusu SLAB in
16 % avtorjev v korpusu CRAB.

Grafikon 4: Zastopanost aktivnih in pasivnih glagolskih oblik v korpusih SLAB in
CRAB.
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Prav tako se kazejo razlike pri izbiri glagolskega ¢asa. Medtem, ko sta v korpusu
SLAB pri naravoslovju in tehniki priblizno enako zastopana sedanjik in preteklik, v
druzboslovju in humanistiki prevladuje sedanjik, ki je, z redkimi izjemami, tudi edina
oblika v celotnem korpusu CRAB. Odstopanja od teh znacilnosti lahko pripiSemo
individualnemu stilu posameznega avtorja (ali skupine avtorjev).

6 Sklep

V prispevku preucujemo glagole, ki izrazajo avtorjevo prezenco v slovenskih in
hrvaskih izvleckih znanstvenih ¢lankov. Kljub temu, da sta slovens¢ina in hrvas¢ina
sorodna jezika in da sta Ze stoletja v tesnem kulturnem stiku, je raziskava pokazala, da
obstajajo v analiziranih korpusih precej$nje razlike pri strategiji lastne pojavitve, ki jih
lahko pripisemo kulturni specifi¢nosti. Medtem ko v hrvaskih znanstvenih izvleckih
eksplicitno pojavljanje avtorja oz. samoomenjanje ni splosno sprejeta strategija, v
slovenskih izvleckih znanstvenih ¢lankov prevladuje, ceprav se pojavljajo odstopanja
tako med posameznimi podrod¢ji, kot tudi med posameznimi strokami znotraj vsakega
podrocja. Razlike se kazejo tudi pri rabi glagolskega Casa, saj se v slovenskem korpusu
pojavljata sedanjik in preteklik, medtem ko v hrvaskem korpusu prevladuje sedanjik.
Zanimivo je, da raziskava nakazuje vecji razkorak med posameznimi podro¢ji v
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slovenséini, medtem ko se v hrvascini med posameznimi podroc¢ji kaze precej bolj
enotna raba strategije avtorjeve prezence v izvleckih znanstvenih ¢lankov. V prihodnjih
raziskavah bi bilo treba podrobneje raziskati odstopanja med podrocji in strokami,
tako v sinhroni kot tudi v diahroni perspektivi, ki bi odkrila, ali so kulturne razlike
pri strategiji avtorjeve prezence v analiziranih jezikih casovno pogojene. Vsekakor pa
bi bilo treba dolociti funkcije posameznih oblik v analiziranih besedilih in raziskavo
ponoviti na ve¢jem korpusu.
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SUMMARY

One of the main tasks of a research paper is to establish communication with the reader,
which is achieved through various rhetorical strategies—e.g., through authorial presence
in the text. This means that the author appears explicitly or implicitly in the text through
self-presentation. In the case of Slavic languages, this also includes verbs. In this sense, explicit
or implicit personal communication with the reader is expressed through personal or impersonal
verb forms. The article deals with verbs as rhetorical elements to express authorial presence
in Slovenian and Croatian research article abstracts. In the first part of the research, the type
and frequency of different verb forms are determined using the corpus analysis method. We
focus on the typical strategies related to personal and impersonal verb forms. To this end, we
analyse active and passive verb forms and verb tenses. Using the contrastive method, we try
to identify similarities and differences between the Slovenian (SLAB) and Croatian (CRAB)
corpora of research article abstracts. Although the two languages are closely related and have
similar cultural traditions, the results point to different strategies in academic writing. While
personal verb forms dominate in the SLAB corpus, especially the first-person plural, such forms
are rare in the CRAB corpus, where passive structures dominate, most frequently the participial
passive. However, when the author is explicitly present in the text, the most common form is
the third-person singular or plural verb. The research also shows that the authors generally opt
for one strategy—i.e., for active or passive verb forms, or participial or reflexive verb forms.
There are also differences in the use of tense. In the SLAB corpus, both the present and the
past tense occur in the extracts, whereas in the CRAB corpus, the present tense predominates.
Although both corpora show differences between the scientific fields, it can be concluded that
the strategies identified are typical for the discourse community. Thus, the differences between
the two languages can be attributed to cultural specificities in the languages analysed.



