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Od transkripcije do spektralne analize — nove poti k objavljanju
in interpretaciji liricnih besedil srednjega veka in renesanse
(ob obletnici rojstva Milana Kopeckega)

Studija obravnava spremembe pri objavljanju in razumevanju liri¢nih besedil srednjega
veka in renesanse, in sicer s poudarkom na metodologiji ¢eskega literarnega zgodovinarja
Milana Kopeckega (1925-2006). Avtor sledi vplivom njegovih uciteljev — Jana Vilikovskega
(pogosto imenovanega »¢eski E. R. Curtius«), himnologa Antonina Skarke in slavista Franka
Wollmana — in pokaze, kako se je delo Kopeckega premikalo od tradicionalne transkripcije
k dojemanju lirike kot kulturno in ritualno zasidranega izraza. Klju¢ni primer predstavlja t. i.
brnski fragment posvetne renesanéne lirike, vprasanje interpretacije fragmentarno ohranjenih
besedil in moznosti sodobnih tehnik: multispektralno slikanje, forenzi¢ne analize (UV, IR,
RTG) ter delo z zbirkami podatkov kot novi instrumenti sodobne izdajateljske prakse.

Kljuéne besede: srednjeveska in renesan¢na lirika, edicijska praksa, multispektralno
slikanje, forenzi¢na analiza, Milan Kopecky

From Transcription to Spectral Analysis: New Pathways for
Editing and Interpreting Medieval and Renaissance Lyric Texts
(in margine to the Anniversary of Milan Kopecky)

This study explores the evolving approaches to the editing and interpretation of Medieval
and Renaissance lyric texts, with particular attention to the methodology of Czech literary
historian Milan Kopecky (1925-2006). The author traces Kopecky’s intellectual influences—
his teachers Jan Vilikovsky (often referred to as the “Czech E. R. Curtius”), the hymnologist
Antonin Skarka, and the Slavist Frank Wollman—and shows how Kopecky’s work gradually
shifted from traditional transcription practices toward an understanding of lyric poetry as a
culturally and ritually embedded expression. A key example is the so-called Brno fragment
of a secular Renaissance lyric, which opens up questions surrounding the interpretation of
fragmentarily preserved texts and the potential of contemporary technologies: multispectral
imaging, forensic analysis (UV, IR, X-ray), and database-driven research as new tools in
modern editorial practice.

Keywords: Medieval and Renaissance lyric, editorial practice, multispectral imaging,
forensic analysis, Milan Kopecky

1 Besedilo, njegove podobe in preobrazbe uredniskega dela

ki je zaklju€ena, in sedanjosti, ki se za ta besedila zanima zaradi uredniSkega dela,
interpretativnih poskusov ali sodobnih tehni¢nih moznosti, ki Se pred nekaj desetletji
niso bile na voljo. Ko pristopamo k starejsim besedilom, z njimi polemiziramo in ohra-
njamo tradicijo. Vsaka nova izdaja, prepis ali rekonstrukcija je tudi poskus odgovoriti
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na vprasanje, ali od starih besedil pricakujemo znanstveno natanénost, kulturno razlago
ali vrnitev k »avtenti¢nosti«, ki pa ni enozna¢no doloc¢en pojem.

Stota obletnica rojstva enega izmed najpomembne;jsih raziskovalcev ¢eske me-
dievistike, Milana Kopeckega (1925-2006), je priloznost za razmislek o pristopih
k uredniski praksi in interpretaciji srednjeveske in renesancne lirike. Gre za kulturolosko
zgodbo, v kateri so kronolosko predstavljene tudi vse raziskovalne metode. Kopecky,
uéenec Jana Vilikovskega, Antonina Skarke in Franka Wollmana, je tradicionalno
filolosko Solo previdno povezal s §irS§im kulturnozgodovinskim pogledom. Njegovo
delo je bilo omejeno s tehni¢nimi in ideoloskimi moznostmi ¢asa — besedila so bila
vecinoma objavljena kot transkripcije, obcasno tudi s pravopisnimi prilagoditvami ali
primerjalno transliteracijo. Danes se zdijo taki pristopi samoumevni, ¢eprav Se vedno
ostaja odprto vprasanje, ali je cilj izdaje dosledno ohranjanje gradiva (natancen prepis
izvirnika) ali priblizevanje sodobnemu bralcu (berljivost).

Uredniski in interpretativni pristopi pri objavljanju starejse lirike so se spreminjali
od tradicionalne transkripcije do sodobnih moznosti spektralnih analiz, digitalnih po-
datkovnih zbirk in interdisciplinarnega povezovanja z naravoslovnimi vedami. Premik
iz samo humanisticnega branja v uporabo metod forenzi¢ne analize, kemije, fizike ali
kriminalistike odpira nov prostor za delo z besedilom, ki je bilo neko¢ izgubljeno, ne-
berljivo ali je veljalo za neobjavljivo. Kar je bilo v preteklosti omejeno s tehnologijami,
je lahko danes berljivo s pomocjo rentgenskega (RTG) slikanja, ultravijoli¢nega oz.
infrardecega skeniranja in naprednih kemi¢nih analiz ¢rnil ter pigmentov.

Ob vseh tehni¢nih pripomockih pa ostaja temeljno vprasanje, kako in zakaj izdajati
starejSo liriko. Ali gre le za posredovanje zvoéne podobe besedila? Ali je bralcu potrebno
razloziti sobesedilo, funkcijo, ritualno ali estetsko razseznost besedila? Kaksno vlogo
imajo izbira, kompozicija zbirke, zaporedje pesmi? Kaj nadgrajuje »dokument«, ki mu
primanjkuje zivljenja, da lahko vkljuci besedilo v na$ kulturni spomin?

2 Jan Vilikovsky (»€eski E. R. Curtius«) in lirika kot del evropske literarne
tradicije — uredniSka praksa v ¢eSkem prostoru

Jan Vilikovsky (1904-1946) je bil eden izmed tistih, ki so v ¢eskem prostoru najprej
in najizraziteje oblikovali pogled na starejSo ¢esko liriko kot del SirSe evropske kulturne
tradicije. Njegov pristop je izhajal iz poznavanja latinske literature, srednjeveske hi-
mnografije in evropske simbolne imaginacije. Ceske lirike ni razlagal v ozkih nacionalnih
okvirih, zato ga upravi¢eno imenujemo »ceski E. R. Curtius« — pri raziskovanju lirike
je uporabljal primerjalne metode in se je zavedal, da je (¢eska) nacionalna literatura
del SirSega evropskega kulturnega prostora.

Vilikovsky je bil v tem pogledu pravi pionir. Staroceske lirike ni raziskoval po
nacionalnem principu, kar je bilo znacilno za medvojno ¢esko literarno vedo, ampak
je uposteval nacela kulturnih paralel in tipoloskih ujeman;j. Preprican je bil, da je za
razumevanje Solske, himnoloske in razpravljalne poezije potrebno odgovoriti na razli¢na
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vprasanja: Kako poezija komunicira z evropskimi Zanrskimi oblikami? Kako deli
slikovni in retori¢ni repertoar z latinsko pisanimi besedili? Kak$no mesto ima v Solski
in duhovni kulturi svojega ¢asa? Stara ¢e$¢ina mu ni bila sopomenka za nacionalno
identiteto, temvec jo je razlagal kot eno izmed moznih oblik kulturnega sporocanja
v srednjeveski Evropi, saj so jo v nekaterih sporazumevalnih okolis¢inah uporabljala
ob univerzalni latin$¢ini.

Vilikovsky ni bil obremenjen s ¢eskimi ideoloskimi interpretacijami, ki so se
znova uveljavile v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja in so razlagale literarno
zgodovino kot izraz narodnega boja, razrednega razvoja ali emancipacijskih tezen;.
S staroceskimi pesmimi, himnami, Solskimi skladbami in parafrazami nikoli ni doka-
zoval »nacionalnih znacilnosti« literature. Poskusal je razumeti vlogo in pomen besedil
v komunikaciji tistega ¢asa, njihovo povezanost z liturgijo, Solsko razlago in duhovno
refleksijo. Rokopis ali kodeks zanj ni bil zgolj arhivski nosilec besedila, temve¢ del
kulturnega prostora, v katerem se prepletajo latinska ucenost, vsakdanja ljudskost,
retori¢na izurjenost in pesniska imaginacija.

Tak pristop Vilikovskega do raziskovanja lirike se kaze v njegovi monografiji
Staroceska lyrika (Staroceska lirika), ki je izSla med drugo svetovno vojno (Praga,
1940), ter $tudijah, ki jih je po njegovi smrti objavil Antonin Skarka (Praga, 1948).
Vilikovsky ni sestavil antologije po nacionalnem ali estetskem kljuc¢u, ampak se je
osredinil na tipologijo besedil, njihove jezikovne razliice in Zanrsko razvrstitev.
Razumeti zeli pesmi in jih povezati z njihovimi okolis¢inami: Kdo jih je pisal? Komu
so bile namenjene? Kaksen je bil njihov Zivljenjski prostor — $ola, samostan, cerkev ali
posvetno okolje? Metodoloski pristop, ki temelji na funkcionalnem branju in kulturni
situaciji besedila, je nadaljeval njegov uc¢enec Milan Kopecky.

Vilikovsky ni raziskoval starejse eske lirike, da bi (po)iskal »nacionalne zacetke«
ali »prve ceske pesnike«. Zanimalo ga je, kako se ¢eski jezik kot del evropske kulturne
dedis¢ine srecuje s simbolnimi, retoricnimi in liturgiénimi oblikami, ki so prisotne
v latinski tradiciji. Vilikovsky je tako prehiteval svoj Cas, saj besedil ni omejeval
z jezikovnimi ali drzavnimi okviri, temvec¢ jih je razumel kot del evropske literarne
tradicije, kjer je jezik le eno izmed sredstev, ne pa kon¢ni cilj. Liriko je tesno povezoval
s himnografijo, s parafrazo svetopisemskih besedil, z didakti¢no pesnitvijo in z uni-
verzitetno razpravo. Ceski (ljudski) jezik v njegovem razumevanju ni izoliran, ampak
je del celotnega literarnega horizonta. Poezijo je kot urednik in literarni zgodovinar
razlagal filoloSko natan¢no in s pomo¢jo kulturne empatije, zato ideoloske sodbe nikoli
niso vplivale na njegovo raziskovalno metodo.

Milan Kopecky je Studiral v povsem druga¢nih zgodovinskih okolis¢inah, kljub
temu pa je od Vilikovskega prevzel odprtost v evropski prostor, spostovanje tradicije
brez nacionalisti¢ne poenostavitve in poudarek na funkcionalni analizi besedila.
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3 Raziskovalno ozadje Milana Kopeckega — filoloski pogled Jana Vilikovskega
in vplivi Franka Wollmana ter Antonina Skarke

Milan Kopecky je razsiril filoloski in komparativisticni pogled Jana Vilikovskega
z vplivi Franka Wollmana (1888-1969), pomembnega slavista in literarnega zgodovi-
narja, ki je v brnsko okolje vnesel primerjalno in arealno razmisljanje o literaturi kot
sistemu kulturnih stikov. Wollmanovo delovanje na Masarykovi univerzi je Kopeckega
prepricalo, da je ¢esko literaturo potrebno razlagati vedno v odnosu do sosednjih jezikov-
nih in kulturnih prostorov, nikoli le ozko v nacionalnem okviru. Kopecky je tipolosko
primerjanje zanrov, motivnih vzorcev in idejnih tokov med slovansko, germansko in
romansko literaturo postavil v izhodis¢e zanimanja za parafraze, himnografijo, mora-
litetno ustvarjanje in predvsem za mednarodno razseznost liriénih oblik.

Wollmanovo poudarjanje kulturnih podroc¢ij in pre¢nih gibanj med njimi izhaja med
drugim iz ruskega formalizma in francoskega komparativizma. Kopecky je Wollmanov
ucenec in nadaljevalec njegove teoreticne Sirine, vendar pa je pri tem ostal nekoliko
zadrzan in se je bolj osredinil na uredniSko delo. Za oba je znacilno, da literaturo sta-
rejSih obdobij razumeta kot del kulturne celote, kjer so posamezna besedila odvisna
od medsebojnih vplivov, Stevilnih vzporednic in transformacijskih gibanj. Wollman
je pomembno vplival na Kopeckega, da je razumeval liriko kot obliko, ki je nastala
v dolo¢enem jeziku in narodu kot rezultat kulturne izmenjave in zgodovinskega dialoga.

Odlocilno vlogo pri strokovni rasti Milana Kopeckega je ob Vilikovskem in
Wollmanu imel Antonin Skarka (1909-1972), ki je po prezgodniji smrti Vilikovskega
prevzel predavanja iz starejSe ceske literature na brnski fakulteti, predaval pa je tudi na
univerzah v Pragi in Olomucu. Skarka je bil filolog v pravem pomenu besede. Raziskoval
je jezikovno zgradbo besedila, ritem in metrum, verzno obliko in rokopisno tradicijo.
Razvijal je sistemati¢ne himnoloske raziskave, v knjigah je predstavljal baro¢no du-
hovno pesnistvo in pripravil je prvi osnutek popisa ¢eske himnografije (Hymnorum
thesaurus Bohemicus, prim. Skarka 1948).! Kopecky se je pri Skarki nau¢il predvsem
metodoloske discipline in hevristiéne natancnosti, pri tem pa se je zavedal, da lirsko
besedilo ni le literarna podoba, temve¢ predvsem tudi izjava, ki je trdno zasidrana
v konkretnem jezikovnem, glasbenem in liturgicnem okolju. Kopecky je vedno izhajal
iz materialnosti, variantnosti in zgodovinske pogojenosti lirskih besedil, kar je mo¢no
zaznamovalo tudi njegovo urednisko in interpretativno delo.

Jan Vilikovsky, Frank Wollman in Antonin Skarka so oblikovali temeljna izhodii¢a, iz
katerih je Milan Kopecky izhajal pri svojem raziskovanju lirike. Od Vilikovskega je prevzel
sposobnost zaznavanja ¢eskega pisnega izrocila v (srednje)evropskem okolju, od Wollmana

' Skarka je bil eden izmed utemeljiteljev moderne &eske himnologije. Njegovo objavljanje duhovnih
pesmi — od duhovne lirike Komenskega (1952) in baro¢nih besedil Adama Vaclava Michne iz Otradovic
do nacrtovanega, a nikoli uresni¢enega slovarja Hymnorum thesaurus Bohemicus — je pomemben uredniski
dosezek in predvsem metodoloski vzor za natanc¢no delo z besedilom, njegovim jezikom, funkcijo in kul-
turnim ozadjem. Prvotni namen Antonina Skarke, da bi ustvaril Hymnorum thesaurus Bohemicus, deloma
izpolnjuje elektronski projekt kartiranja himnografskega gradiva na spletni strani Clavis monumentorum
litterarum Bohemiae et Moraviae (http://www.clavmon.cz/htb/skarka.htm).
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odprtost za tipolosko primerjavo in arealno misljenje, od Skarke pa filolosko strogost,
natan¢no analizo jezikovne zgradbe in spoStovanje do ustvarjalca besedila. Kopecky je
temu dodal lastno pot, tj. zanimanje za besedilo kot del zbirke, kot element kompozicijske
celovitosti, kot glas, ki ga je treba razumeti v okviru konkretnega kulturnega delovanja.

4 Prvi koraki — $tudije Kopeckega o liriki (petdeseta in Sestdeseta leta 20. stoletja)

Prve samostojne raziskave Milana Kopeckega na podro¢ju starejse ¢eske lirike so Se
pod mo¢nim vplivom njegovih uéiteljev, ¢eprav Ze vkljucujejo nekatere motive, ki so
kasneje zanj prepoznavni. Gre za razmerje med besedilom in njegovim zgodovinskim
kontekstom, za materialno obliko in razporeditev pesniskih zbirk, za jezikovno nestal-
nost in kulturno funkcijo pesemske izjave. V petdesetih letih 20. stoletja se je Kopecky
posvecal predvsem latinski knjizevnosti, himnografiji in parafrazam, tj. besedilom
na meji med liriko in liturgijo, v katerih se poezija prepleta z molitveno funkcijo in
didakti¢nim namenom — lirika Se ni izoblikovana kot samostojno raziskovalno polje,
a je ze prisotna zaradi ritmike, slikovne in custvene zgradbe jezika.

Do pomembnega premika je prislo v Sestdesetih letih, ko je Kopecky zacel sistema-
ti€no razmisljati, kaj pravzaprav pomeni lirsko besedilo v starejsi ceski knjizevnosti.
Zanimati se je zacel za himnografijo in predvsem za posvetne pesmi in skladbe, ki
nihajo med molitvijo, spovedjo, izpovedjo in umetnisko stilizacijo. V tem obdobju je
odkril pomemben bruski fragment posvetne ljubezenske lirike iz 16. stoletja. Gre za
besedilni drobec, skrit v makulaturi starega tiska, ki je za Kopeckega tako nenavaden
in znamenit, da je ob njem zacel razmisljati o SirSih okvirih, v katerih lirika nastaja, Zivi
in se ohranja. Dokazal je, da ima tudi posvetna lirika, ki je bila pogosto spregledana
ali obravnavana kot obrobna, svoje mesto v kulturnem spominu in je njeno ohranjanje,
¢etudi fragmentarno, izziv za novo branje in razlago.

Studije, ki jih je Kopecky v tem obdobju objavil, kazejo, da si je prizadeval za
kontekstualizacijo liricnih besedil kot estetskih artefaktov in kot del komunikacijskega
sistema svojega asa. Ze v delu o ljubezenski poeziji iz 16. stoletja Milostné bdsné
ze 16. stoleti a jiné nalezy v brnénské univerzitni knihovne (Kopecky 1961) povezuje
filolosko analizo s kulturnozgodovinskim uvidom. Pesmi niso zgolj pesniske izjave,
temvec tudi dokumenti odnosov, tj. prostor, v katerem se sreCujejo osebna izku$nja,
zanrska stilizacija in kulturna norma. Kopecky je tako metodo nenehno razvijal. Liriko
je razumel kot podrocje, kjer se prepletajo intimni govor in jezik liturgije ter ljudska
pesemska tradicija in himnografske parafraze, zato je treba vedno upostevati besedilo
in njegov funkcionalni okvir.

Znacilno je, da Kopecky nikoli ni jasno dolo¢il, »kaj je in kaj ni lirika«. Njegov
pogled je Sirok in izhaja iz tipoloSkega misljenja, ki ima (tudi po zaslugi Wollmana)
trdno mesto v ¢eski literarni vedi. Kopecky razume liriko kot zgodovinsko spremenljivo
kategorijo, ki je ni mogoce zoziti na subjektivno izrazanje Custvenega stanja (kot to
predvideva modernisti¢no pojmovanje lirike), temve¢ se lahko v razlicnih obdobjih
kaze kot molitev, pesem, poziv, parafraza, moraliteta ali meditacija.
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Pomembno je, da Kopecky v zgodnjih studijah vedno uposteva materialno eksis-
tenco besedila. Uredniska ob¢utljivost, spostovanje rokopisne raznovrstnosti (rokopis,
tiskana zbirka, fragment ali parafrazirani prepis v kancionalu) in zanimanje za zaporedje
pesmi v kodeksu ga locujejo od drugih raziskovalcev generacije, ki je pogosto izhajala
iz antologijskega principa izbora »najboljSih« ali »reprezentativnih« pesmi.

Kopecky se ni osredinil le na srednjeveske pesmi, temve¢ so ga zanimala tudi rene-
sancna in baro¢na besedila, vklju€no z zabavno ali travestijsko ustvarjalnostjo. Raziskoval
je vse lirske oblike in ne le tistih, ki so bile tradicionalno obravnavane kot »visoka poe-
zija« — tak pristop omogoca povezovanje razlicnih obdobij, Zanrov in slogovnih plasti.

Prve studije Kopeckega o liriki so premisljen uvod v sintezo, ki je znacilna za njegovo
kasnejSe delo in temelji na povezovanju filoloske natan¢nosti, kulturnega konteksta in
poetoloske obcutljivosti. Napovedal je raziskovalno metodo, pri kateri je urednisko delo
nelocljivo povezano z interpretacijo besedila. Lirika ni le vprasanje zanra, Kopecky jo
je razumel kot dialog med besedilom, zgodovino in bralcem.

5 Knjizna izdaja kot razlaga — Zbav mé mé tesknosti (Odresi me otoZnosti) in
metodoloski premik v sedemdesetih letih 20. stoletja

Sedemdeseta leta 20. stoletja so pomemben preobrat v znanstvenem Zivljenju
Milana Kopeckega. Ko so se politiéne razmere v Ceskoslovaski normalizirale in se je
javni prostor ponovno odprl za Stevilne druzbene razprave, se je literarnovedno delo
pogosto premaknilo v navidezno nevtralno obmocje besedilne analize in uredniskega
pristopa. Kopecky je pri tem odkril pot, kako razumevati starejSo cesko liriko neodvisno
od zunanjega pritiska. Odrivati je zacel poglobljeno in SirSo interpretacijo besedilne
dediscine. Izdajanje starejse literature je preseglo tehnic¢ni uredniski postopek, tako da
je prislo do razlage in rekonstrukcije kulturnega prostora.

Posebno mesto med njegovimi izdajami ima knjiga Zbav meé mé tesknosti (Odresi
me otoznosti), ki jo je uredil leta 1983. Kopecky je v njej predstavil zbirko duhovnih
pesmi, ohranjenih v zapisih Oldficha Ktiza iz Tel¢a, ki so shranjeni v arhivu v Teboni
(juzna Ceska). Odlo¢il se je, da besedil ne bo objavi kot posamezne enote. Uposteval
je rokopisno celoto in zaporedje, kar je bil velik premik v ¢eski bohemistiki sedem-
desetih letih 20. stoletja. Kopecky zavestno zavraca antologijski model izbora pesmi
po estetskih merilih ali tematski privlacnosti — njegov cilj je rekonstruirati zbirko, kot
jo je zasnoval avtor ali zapisovalec. Pesem ni izoliran artefakt, temvec je del cikla,
duhovnega »zvocnega prostora«, v katerem posamezne skladbe vstopajo v dialog.

Tak pristop je del tradicije. Kopecky ga je prevzel od svojih uciteljev, ki sta pou-
darjala medbesedilne in kulturnozgodovinske povezave (Jan Vilikovsky) in razumela
pesemske zbirke kot Zive celote z liturgi¢no in himnologko funkcijo (Antonin Skarka),
nato pa ga je nadgradil, tako da izdano besedilo ni zgolj »prepis« starega besedila
v sodobni obliki, temve¢ interpretacija razmerij med besedili, avtorjem, zbirateljem in
naslovnikom, tj. med obliko in funkcijo.
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Kopecky je to metodo potrdil tako, da je v knjigo Zbav mé mé tesknosti ponovno
vkljuci t. i. brnski fragment renesancne ljubezenske lirike, ki ga je odkril v zacetku
Sestdesetih let. Zagotovo mu ni $lo za »obujanje« preteklega uspeha, ampak je razmisljal
o (ne)povezanosti v zgodovini lirskega ustvarjanja. S povezovanjem duhovne pesmi in
posvetne ljubezenske poezije, ki je prezivela kot makulatura v vezavi starega tiska, je
nakazal, da teh svetov ne moremo razumeti lo¢eno, saj so del enotne kulturne izkusnje,
ki je spremenljiva, odprta in se nenehno na novo opredeljuje.

Kopecky v uvodnem uredniskem zapisu k zbirki Zbav meé mé tesknosti pojasnjuje,
zakaj zavraca objavljanje pesmi izven rokopisnega zaporedja: »Pomen teh pesmi ni
dolocen le z njihovo posamezno vsebino, temve¢ tudi z njihovim mestom v zbirki,
v zaporedju, v medsebojni povezanosti. Preseganja med pesmimi, tematska in slogov-
na, Sele tvorijo celostno podobo te duhovne poezije« (Kopecky 1983: 12). Kopecky
je zavrnil starej$o urednisko prakso, ki je pesmi pogosto iztrgala iz sobesedila zbirke,
s tem pa se je izgubila pomembna razseznost njihove kulturne funkcije.

Knjizna izdaja Zbav mé mé tesknosti tako ni zgolj zbirka starih pesmi, temve¢ tudi
zrcalo metodologije Kopeckega, tj. dosledno spostovanje filoloskega dela in materi-
alnega nosilca besedila, razumevanje njegove funkcionalne vpetosti ter prepricanje,
da je treba starejso liriko brati kot celoto, tj. ne kot seStevek fragmentov, temvec kot
pomenski prostor, v katerem se posamezne pesmi medsebojno osvetljujejo in dopol-
njujejo (prim. Pavera 2003).

Kopecky je v celoti razvil prepric¢anje, da besedila ni mogoce razumeti izolirano.
Tudi posvetna ljubezenska pesem, Ceprav le kot makulatura v vezavi starega tiska, ima
svoje mesto v duhovni kulturi ¢asa; potisnjena je na rob, vendar je e vedno Ziva in
prisotna v kulturnem spominu. Kopecky je v zdruzevanju posvetnega in duhovnega,
uradnega in marginaliziranega odkril klju¢ za razumevanje starejse lirike kot dinamicnega,
zgodovinsko odprtega procesa, ki je enkrat za vselej dolocen in trden kanoni¢ni izbor.

Ze od sedemdesetih let 20. stoletja se je njegovo raziskovalno obzorje razsirjalo
v zanrsko sintezo, v kateri se ob duhovne pesmi enakovredno postavljajo tudi posvetna
lirika, dramske oblike in zabavni zanri zgodnjega novega veka. Prepricljiv dokaz za
to je zbirka Komu Zenu svou poruciti (Komu zaupati svojo zeno, 1986), v kateri je
Kopecky sodeloval pri izboru renesan¢nih zabavnih proznih besedil (parodija, anekdota,
fabulativna pripoved in moralitetni prizor), ki razkrivajo drugo plat literarne kulture
zgodnjega novega veka, tj. igrivost, ironi¢nost in mestoma celo travestijskost.

Podobno pozornost je namenil tudi dramskim besedilom, zlasti humanisti¢cnemu
Solskemu gledaliscu, ki ga je razumel kot prostor prepletanja retori¢nih, dramskih in
liriénih prvin. Odprtost do Zzanrskih presekov je Kopeckemu omogocala, da nikoli ni
lo¢eval literarnih izraznih oblik na avtonomne segmente, temvec¢ je med njimi iskal
sti¢ne tocke, prehode in dialoge. Lirike ni opredeljeval zgolj tematsko ali formalno, saj
se je zavedal, da deluje kot eden izmed moznih na¢inov sporazumevanja med ¢lovekom
in svetom, med avtorjem in poslusalcem, med besedilom in ritualom.
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6 Izzivi fragmentarnosti — primer pesmi Chci ja na pannu Zalovat (Rad bi
potoZil o dekletu)

Razumevanje besedila v njegovem funkcionalnem in kulturnem okviru je pripeljalo
do tezave, ki je lahko nevarna na podrocju starejse lirike. Gre za fragmentarnost, ne-
popolnost in pogosto edinstveno ohranjenost virov. Starejsa lirska tradicija nas redko
doseze v popolni, zaokrozeni obliki. Pogosteje delamo z besedili, ki so nepopolna,
poskodovana ali niso ohranjena v celoti, kar je seveda velik metodoloski in interpre-
tativni izziv.

Fragmentarnost je povezana tudi s pesmijo Chci ja na pannu zZalovat (Rad bi potozil
o dekletu), ki je ohranjena v Vroclavskem rokopisu (Wroctaw), Biblioteka Uniwersytecka,
sign. IQ 466). Rokopis je verjetno nastal pri minoritih (fratres minores),> med drugim
pa vsebuje tudi moéno poskodovano besedilo pesmi Chci jd na pannu zZalovat — del
verzov je bil (ne)namerno prelit s ¢rnilom. Posvetna pesem je ljubezensko-ironi¢no
obarvana in je Se danes besedilni torzo, ki privlaci raziskovalce zaradi neberljivosti in
estetske dvoumnosti. Fragment so poskusali v 19. in 20. stoletju veckrat rekonstruirati in
interpretirati. Med znanimi raziskovalci sta bila slavist Roman O. Jakobson in romanist
Viclav Cerny. Oba sta k besedilu pristopila z razli¢nimi principi hevristi¢ne erudicije,
opirajoc se na poznavanje jezikovnih plasti obdobja, ritmike in primerjalnega gradiva.
Kljub temu je ostalo veliko mest nejasnih, rekonstrukcija posameznih verzov pa je bila
vedno negotova, domnevna in tudi nujno improvizirana na mestih, kjer ni bilo na voljo
dovolj trdnih resitev. Pesem Chci ja na pannu Zalovat je torej besediloslovno vprasanje
in hkrati tudi metodoloski izziv. Kako brati besedilo, ki je fizi¢no poskodovano? Katere
pristope lahko legitimno uporabljamo pri rekonstrukeiji takega besedila? Ali se lahko
zana$amo na izkus$nje, analogijo in sobesedilne podobnosti? Kje so meje $pekuliranja,
ki besedilo oblikujejo po nasih pri¢akovanjih bolj kot po resni¢nosti?

Kopecky se ni mogel izogniti tem vprasSanjem, ceprav je pristopil k reSevanju bolj
s sinteticno mislijo kot s poskusom rekonstrukcije. Njegova metodoloska zadrzanost
in poudarek na besedilu kot kulturnem objektu, ki je zasidran v svojem materialnem
obstajanju, kazeta pot, ki se ne zanasa le na intuicijo ali estetsko presojo, temvec zahteva
preglednost hevristi¢nih postopkov. Danes se tako odpirajo nove raziskovalne moz-
nosti, saj vkljuCujejo tehnologije, ki Kopeckemu niso bile dostopne, npr. rentgensko
sevanje, infrardeca in ultravijoli¢na spektroskopija, forenzi¢ne metode kriminalistike
ali multispektralno slikanje.

* Fratres minores, pripadniki reda fran¢iskanov, izhajajo iz poslanstva, da se obracajo k »najmanj-
$im« — k revnim, preprostim ljudem. Njihovo pridigarsko in pastoralno delovanje poudarja razumljivost,
slikovitost in priblizevanje k svetu poslusalcev. Minoriti so bili v neposrednem stiku z vsakdanjim mestnim
in podezelskim zivljenjem, zato so bili v poznem srednjem veku pogosto posredniki med uradno teologijo
in ljudsko religioznostjo. Mikulas z Kozli (Nikolaj/Miklavz Kozelski) je napisal ve¢ pesmi, izStevank in
pripovedi o zivljenju iz ljudskega okolja. Ljudska pesem, posvetna lirika ali folklorni motivi so bili del vsak-
danje komunikacije; predstavljali so jezik Custev, poboznosti, pa tudi ironije in kritike. Miklavz Coselski
je kot franciskan poskusal razumeti »glasove ulice«, da bi lahko ljudi bolje vodil, pouceval ali opozarjal.
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Pesem iz Vroclavskega rokopisa ostaja zanimiva epizoda v zgodovini raziskav
starejse lirike, hkrati pa je tudi model, kako se na podrocju filologije srecujeta tradicija
in inovacija — staro vprasanje Kako brati neberljivo? se vedno aktualizira z novimi
tehnoloskimi in metodoloskimi moznostmi. Novo branje in interpretacijo pesmi prinasa
tudi knjiga The Medieval Echo (Pavera 2025).

7 Tehnoloski premiki (rentgensko, ultravijoli¢no in infrardece sevanje) in
meje rekonstrukcije

Vprasanje fragmentarnosti, poSkodovanosti in nepopolne ohranjenosti starej$ih
literarnih besedil, ki se zastavlja ob pesmi Chci ja na pannu zalovat (Rad bi potozil
o dekletu), ni povezano le z urednisko tehniko ali interpretacijo. Odpira namre¢ prostor
za razmislek, kako taka besedila predstaviti sodobnemu bralcu, kaj je hevristicno Se
upravicena rekonstrukcija in kje se zacenjata Spekulacija ali ustvarjalna projekcija.

Na tem podrocju je v zadnjih desetletjih prislo do bistvenih sprememb. Kar je
generacijam filologov ostajalo nedostopno zaradi fizicne poskodovanosti rokopisnega
gradiva (Crnilni madezi, obrabljenost pergamenta, prekrivanje besedila z drugo plastjo
pisave), je danes deloma resljivo s pomocjo sodobne tehnologije (multispektralno
slikanje, rentgensko sevanje, infrardeca in ultravijoli¢na spektroskopija ter kemic¢ne
analize). Gre za postopke, ki so bili prvotno razviti na podroc¢jih kriminalistike, forenzike
ali umetnostne zgodovine (zlasti pri razkrivanju prebarvanih slojev in ponaredkov),
danes pa se uporabljajo tudi v besediloslovju in paleografiji.

Cesko okolje dobro pozna te metode po zaslugi obseznih strokovnih preiskav
Rukopisa kralovédvorského in Rukopisa zelenohorského, ki so v sedemdesetih letih 20.
stoletja potekale pod okriljem Kriminalisticnega instituta v Pragi. Pokazalo se je, kako
temeljito lahko tehni¢na podpora spremeni dostopnost podatkov in tudi samo naravo
uredniskega dela, ki ni ve¢ odvisno le od urednikovih ¢util (zlasti vida) in intuicije.

Podoben primer je poznan tudi v poljskem raziskovalnem prostoru. Skupina foren-
zi¢nih strokovnjakov iz Vroclava, ki je raziskovala Rokopis 1Q 466 in pesem Chci ja
na pannu Zalovat, je odprla nove moznosti za razlocevanje posameznih plasti besedila.
Raziskovalci so z uporabo razli¢nih vrst sevanja uspeli lo¢iti ¢rnilne nanose od podlage,
ki je bila pred tem s prostim o¢esom nevidna.

Kljub temu pa je potrebno priznati, da tudi najsodobnejse tehnologije ne morejo
vedno v celoti rekonstruirati besedila. Pogosto pokazejo nove namige, nedokonc¢anost,
drobce besed ali zlogov, ki jih nato ponovno interpretiramo z zavedanjem, da je vsako
branje zgolj hipoteza, ne pa tudi dokon¢na resitev.

Take hevristicne omejitve so tudi del ponavljajocih se poskusov, da bi v 20. stole-
tju rekonstruirali besedilo pesmi Chci ja na pannu zalovat. Poleg znanih, a previdnih
prizadevanj Romana Jakobsona in Véclava Cerného izstopa tudi primer, ki kaze, kako
hitro lahko hevristika zdrsne v neutemeljeno fabuliranje. Jacek Baluch, ki je znan



608 Slavisti¢na revija, letnik 73/2025, st. 4, oktober—december

v poljskem disidentskem okolju, diplomaciji in kulturnem posredovanju med Poljsko
in Cesko, je na novo interpretiral in rekonstruiral to pesem v knjigi Zamazany inkou-
stem rekopis, czyli $lgsko-czeska sprosna spiewka (Baluch 2013). Ceprav je njegova
kulturno-politicna dejavnost pomembna, je bil njegov poskus na podro¢ju medievistike
in besediloslovnih raziskav sprejet kot nenavaden primer pretirane avtorske domisljije.
Njegova raziskava ni metodolosko zanesljiva in filolosko natancna, saj gre za samovoljno
in absurdno interpretacijo. Baluchovo rekonstrukcijo je strokovna javnost hitro zavrnila
zaradi preohlapnega ravnanja z jezikovnim in pesniskim gradivom ter prevelike Zelje
»dopisovati«, kjer gradivo mol¢i (Mrozowicz 2013). Vse bolj izpopolnjena orodja za
vizualizacijo in analizo je potrebno ustrezno uporabljati, tako da raziskovalci upostevajo
besedilo, poznavajo sobesedilo in priznavajo meje lastne hevristike. Tehnologija ni
¢udezno zdravilo, je le sredstvo (ne pa nadomestilo) za filolosko misljenje.

Sodobni pristopi zdruzujejo najmodernejse opti¢ne metode s tradicionalno paleograf-
sko in jezikoslovno analizo. Gre za poskus povezovanja starih in novih raziskovalnih
metod, za pot, ki se ne vraca k idealizirani uredniski preteklosti, niti se ne zanasa zgol]
na sodobno tehnologijo.

8 Nova obzorja uredniSke prakse — tehnologija, podatkovne zbirke in inter-
disciplinarni dialog

Raziskovanje starejsih liri¢nih besedil (ne le lirike, temvec nasploh vseh literarnih del
srednjega in zgodnjega novega veka) je danes na pragu nove dobe, ki klasi¢no filolosko
delo in uporabo orodja digitalne humanistike nadgrajuje s sodobno tehnologijo drugih
znanstvenih podrocij, npr. forenzi¢nih ved, optike, kemije, materialnega inzenirstva,
racunalniSke lingvistike in tudi s podrocja informacijskih tehnologij.

Med kljuénimi elementi sodobnega raziskovanja je razvoj obseznih besedilnih
baz in digitaliziranih zbirk, ki omogocajo enostaven dostop do ohranjenih besedil in
moznost primerjave razlicic, analizo jezikovnih plasti, sledenje metri¢nim zgradbam
in leksikalnim poljem v SirSem arealnem okolju. Projekti, kot je Staroceskad textova
banka (Indtitut za eski jezik Ceske akademije znanosti)® ali evropske iniciative za
digitalizacijo srednjeveskih rokopisov, npr. Manuscriptorium, e-codices, kazejo, kako
je mogoce prese¢i meje posameznih izdaj in razsiriti raziskovalno obzorje na celostno
prepoznavanje kulturnega spomina. Gre za nove tehnoloske metode vizualizacije, npr.
multispektralno slikanje, rentgensko-fluorescenéna analiza (XRF) in uporaba hiper-
spektralnih kamer, ki omogocajo obnovo besedila na fizi¢no poskodovanih nosilcih
(pergamentu in papirju), pogosto pa tudi natancnejse datiranje, odkrivanje plasti poprav-
kov ali dopolnil ter identifikacijo materialnih sledi, ki lahko razkrijejo izvor rokopisa.

Odprtost do metodoloskega pluralizma je smer, v katero se mora razvijati sodobno
raziskovanje starejse lirike in starejSe knjizevnosti. To ni vrnitev k ¢istemu pozitiviz-
mu ali zgolj zanasanje na digitalna orodja, ampak gre za sintezo, ki sposStuje material,

3 Prim. https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx.
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uposteva jezikovno in kulturno vecplastnost besedila in se ne boji priznati, kje besedilo
obmolkne in kje se zacenja raziskovalna hipoteza. Tako je potrebno razumeti tudi
zapus¢ino Milana Kopeckega, ki je raziskoval v politi¢no-ideoloskem okolju in ob-
dobju, kljub temu pa je v svoji uredniski praksi in metodoloski refleksiji znal uveljaviti
sposStovanje do besedila, obcutek za detajl in zavedanje, da je vsako branje le eden od
mogocih glasov v nenehnem dialogu med preteklostjo in sedanjostjo.

9 Od transkripcije do spektralne analize — starejsa lirika med raziskovalno
poniZnostjo in novo tehniko

Zgodovina raziskovanja starej$e knjizevnosti, Se posebe;j lirike srednjega in zgodnjega
novega veka, je bila dolgo ¢asa povezana s pocasnim ter potrpezljivim delom v arhivih,
muzejih in knjiznicah. Raziskovalec je z lupo nad pergamentom primerjal razlicice,
iskal vzporednice, prepisoval, transkribiral. Vsak rokopis je bil osebno srecanje, zelo
pogosto tudi nenadomestljivo in neponovljivo. V drugi polovici 20. stoletja, v casu
Milana Kopeckega, je bil to standard znanstvenega dela. Metodolosko prepri¢anje
Kopeckega, da besedila ni mogoce razumeti izolirano, temvec¢ vedno v okviru njegove
kodeksne ali tiskane pojavnosti, je izhajalo iz neposrednega stika z gradivom.

Danes stojimo na pragu nove dobe in moznosti raziskovalnega dela so se zelo
spremenile. Rokopisi, ki so jih raziskovalci neko¢ morali preucevati osebno in na kraju
samem, so vse pogosteje dostopni v digitalizirani obliki, pogosto v visoki lo¢ljivosti in
v razli¢nih svetlobnih rezimih. Omogocajo analizo podrobnosti, ki niso vidne s prostim
ocesom. Digitalizacija, delo z bazami podatkov, programska orodja za (stilo)metri¢no
ali leksikalno analizo so mo¢no razsirili hevristi¢ne temelje literarne vede.

Ob novih tehnologijah prihaja v ospredje tudi sodelovanje z vedami, ki so bile Se
pred kratkim tuje literarnozgodovinskemu raziskovanju. Forenzi¢na optika, kemi¢na
analiza, multispektralno slikanje, rentgensko-fluorescenéna spektrometrija (XRF),
uporaba ultravijoli¢nega in infrardecega sevanja danes omogocajo, da lahko beremo
tudi tako zahtevna besedila, kot je pesem Chci jad na pannu Zalovat — edini znani zapis
je bil dolgo ¢asa tako rekoc¢ neberljiv.

Ne gre pa zgolj za tehni¢ne moznosti, temve¢ tudi za novo razumevanje uredniskega
dela. Besedilo ni ve¢ »fiksna entiteta, tj. edina »prava« razli¢ica, ampak postaja odprto
polje, ki nosi sledi svoje materialne zgodovine vklju¢no s popravki, ¢rtanji, prepisi,
zbledelimi plastmi ali namernimi cenzurnimi posegi. Nova uredniska praksa, ki pove-
zuje klasicno filologijo z digitalnimi orodji in raziskavami materialnosti, ne »odkriva
resnice«, temve¢ spodbuja pluralnost branj, ki upostevajo zgodovinsko pogojenost in
tehnolosko krhkost vsakega nosilca.

Preobrazba ni zgolj tehnicna, saj se spreminja tudi etika znanstvenega dela. Bolj
je potrebno upostevati vire, interdisciplinarno sodelovati in priznati, da besedilo stare
pesemske zbirke ali kodeksa nima le ene oblike — nasa interpretacija je le ena izmed
moznih razli¢ic dialoga s preteklostjo.
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Ko je Milan Kopecky v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja razmisljal
o metodologiji uredniskega dela, je poudarjal pomen okolis¢in, celovitosti zbirke in
povezave med besedilom ter njegovim kulturnim okvirom. Raziskovalne moznosti so
se sicer spremenile, vendar pa dedis¢ina Kopeckega ostaja Ziva, ker je razumel knjizno
objavo kot razlago in ne le kot tehni¢ni prepis besedila. Danasnja orodja, npr. digitalne
zbirke, forenzi¢no slikanje itd., lahko njegovo delo Se obogatijo. Kopecky namre¢
poudarja, da je potrebno brati starejSo liriko kot Zivo pri¢evanje o odnosu ¢loveka do
jezika, sveta in Boga.
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SUMMARY

This article examines changes in the editing and interpretation of older lyric poetry
(Medieval and Renaissance) in the Czech context, with a special focus on the work of Milan
Kopecky (1925-2006). Kopecky was a student of three key figures of the Brno school: Jan
Vilikovsky, described here as “the Czech E. R. Curtius” for his Europe-oriented vision of
Latin and vernacular medieval literature; Antonin Skarka, a philologist and hymnologist who
developed a precise methodology for studying devotional song and its transmission in hymnals;
and Frank Wollman, a Slavist and comparative literary historian who opened up for Kopecky
a broader areal and typological perspective on literary genres. The article pays attention to
Kopecky’s approach to lyric as a textual practice that goes beyond purely aesthetic analysis
and foregrounds the role of context, codicology, and the composition of entire collections. It
discusses the case of the Brno fragment of Renaissance secular lyric and the difficulties of
interpreting incomplete or damaged manuscripts, including the well-known poem “Chci ja
na pannu zalovat.” The study outlines contemporary possibilities offered by forensics and the
digital humanities: multispectral imaging; UV, IR, and X-ray analyses; the use of databases/
corpora; and digital reconstruction. It argues that these methods complement classic philology
and open new avenues for understanding older literature as a component of cultural memory.



