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FrazeoloSke konstrukcije — teoreti¢ni in leksikografski vidik

V prispevku so obravnavane t. i. frazeoloske konstrukcije (npr. X vseh X, X ni Y), ki se jim
frazeologija v zadnjem obdobju intenzivneje posveca pod vplivom konstrukcijske slovnice, v
slovenistiki pa jim $e ni bila namenjena opaznejSa raziskovalna pozornost. Prispevek podaja
teoreti¢na izhodisca za raziskovanje teh frazeoloskih enot z modelno skladenjsko zgradbo,
izpostavlja njihove definicijske lastnosti in razmerje do sorodnih enot, analizira pa tudi njihovo
vkljucenost v slovenske leksikografske vire.!

Kljuéne besede: frazeologija, konstrukcijska slovnica, modelna skladenjska zgradba,
leksikografija

Phraseme Constructions — Theoretical and Lexicographic Aspects

The article discusses the phraseme constructions (e.g. X of all X, X is not Y). Recent phra-
seological studies pay considerable attention to this topic under the influence of construction
grammar, but such research has not received significant attention in the field of Slovene studies.
The article provides a theoretical background for researching these phraseological units based
on a model syntactic structure, highlights their definitional characteristics and correlation to
related units, and analyses the inclusion of such elements in Slovene lexicographic sources.

Keywords: phraseology, construction grammar, model syntactic structure, lexico-
graphy

1 Uvod

Frazeoloska veda se v zadnjih letih pod vplivom konstrukcijske slovnice intenzivno
posveca raziskovanju t. i. frazeoloskih konstrukeij (angl. phraseme constructions, nem.
Phrasem-Konstruktionen),* tj. celovitih frazeolo$kih izrazov z modelno (ne)stavéno
skladenjsko zgradbo, ki jo sestavljajo leksikalno ustaljene t. i. sidrne komponente in
skladenjsko obvezna, vendar leksikalno variabilna t. i. odprta mesta, ki se z ozirom
na kontekst smiselno zapolnjujejo Sele ob vsakokratni besedilni rabi, npr. X vseh X:

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta COST Action PhraConRep — 4 Multilingual
Repository of Phraseme Constructions in Central and Eastern European Languages CA22115 in v okviru
Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine), ki
ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
(ARIS) iz drzavnega proracuna.

2V sloven¢ini se je pod vplivom slovaskega izraza frazeologizované konstrukcie, ki ga je uporabil J.
Milacek, Ze pojavil izraz frazeologizirana konstrukcija (prim. Duréo 2025), v tem prispevku pa je skladno z
nemsko in anglesko terminologijo, ki prevladuje v zadnjem obdobju, uporabljen izraz fiazeoloska konstrukcija.
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tekma vseh tekem; X in Y sta dve razlicni stvari: osamljenost in samota sta dve razlicni
stvari; ¢e X, (potem) sem jaz Y: Ce si ti poSkodovan, potem sem jaz papez.® Konkretni
pomen konstrukcije je spremenljiv, saj je odvisen od vsakokratne zapolnitve leksikalno
odprtih mest, razviden pa je nespremenljiv in ustaljen abstraktni pomen konstrukcijske
skladenjske zgradbe. Ta je pogosto poudarjeno pragmaticne narave in lahko izraza
stopnjevanje, npr. X, (vseh) X, . (morje (vseh) morij), stopnjevano zaporedje, npr.
X, za X, (napaka za napako), dopustno ali pogojno razmerje, npr. X gor ali dol oz.
X sem ali tja (vojna gor ali dol, umetnost sem ali tja), ipd. Posledi¢no so frazeoloske
konstrukcije opredeljene kot celoviti strukturno-pomenski pari.

Na tovrstno frazeolosko izrazje sta predvsem rusistika in germanistika z zelo raz-
nolikimi poimenovanji opozarjali Ze od Sestdesetih let 20. stoletja, prim. med drugim
frazeologizirovannye postroenija oz. frazeologizirovannye strukturnye schemy (Svedova
1960, 1970), frazeoschemy (Smeljov 1977), Phraseoschablonen (Fleischer 1997), mo-
dellierte Bildungen (Cerny$eva 1975, 1986), Modellbildungen (Burger 2015), idioma-
tische Konstruktionsmuster (Finkbeiner 2008), Phrasem-Konstruktionen (Dobrovolskij
2011). Se veé raziskovalnega interesa pa so frazeoloske konstrukcije delezne od konca
devetdesetih let, in sicer zaradi moznosti sistematiénega uvida v njihove besedilne po-
javitve, ki ga omogocajo besedilni korpusi, predvsem pa v teoreti¢nih in metodoloskih
okvirih konstrukcijske slovnice, ki se v sklopu kognitivnega jezikoslovja uveljavlja od
osemdesetih let prejSnjega stoletja. V frazeologiji njihovo poimenovanje ostaja zelo
raznoliko, kar kaze na relativno novost v razumevanju obsega in tipov frazeoloskih
enot. Poleg nastetih poimenovanj so v anglisti¢ni literaturi kognitivne usmeritve oz. v
sklopu konstrukcijske slovnice v rabi tudi izrazi lexically open idioms oz. formal idioms
(Fillmore 1988; Fillmore, Kay, O’Connor 1988), constructional idioms (Langacker
1987; Taylor 2015), schematic idioms (Croft, Cruse 2004), open-slot idioms (Marti
Solano 2013) idr.*

2 Raziskovanje frazeoloskih konstrukcij

2.1 V okviru tradicionalne frazeoloSke vede

Frazeoloske konstrukcije so bile v tradicionalni (germanisti¢ni) frazeologiji sicer
obravnavane, vendar uvr§cene na obrobje frazeoloske leksike. Med drugim so bile ome-
njene kot modellierte Bildungen oz. typisierte grammatisch-stilistische Konstruktionen
(Cernyseva 1975, 1986), Phraseoschablonen (Fleischer 1997), phraseologische syn-
taktische Schemata (Schindler 1996), Modellbildungen (Burger 2015; Hausermann
1977). Opazno je, da raznolika poimenovanja zrcalijo skupno in tipicno zgradbeno
lastnost frazeoloskih konstrukcij, tj. lastnost modelnosti, Sablonskosti 0z. vzor¢nosti,
ki je v neposredni povezavi z lastnostjo ustaljenosti v rabi.

3 Podobno kot je za zdaj neustaljeno poimenovanje frazeoloskih konstrukeij, ostaja neenotno tudi navajanje
abstraktnih skladenjskih vzorcev, na katerih te temeljijo. V tem prispevku se X oz. Y uporabljata za oznako
odprtih, leksikalno variabilnih mest nasploh (neodvisno od besednovrstne dolocitve).

4 Glede terminoloske raznolikosti prim. Schafroth (2020), Durco (2025).
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W. Fleischer (1997: 130-1) t. i. frazeosablone opredeli kot leksikalni pojav na meji
med frazeologijo in skladnjo, ki se izmika ustaljenemu razlikovanju med nominativni-
mi in komunikativnimi frazeoloskimi izrazi, zaradi ¢esar se mu zdi njihova umestitev
v frazeologijo celo vprasljiva. Opredeli jih kot stavénoclenske ali stavéne zgradbe z
variabilno leksikalno zapolnitvijo, vendar tudi z neke vrste idiomati¢nostjo ustaljene
skladenjske strukture, ki se pomensko razlikuje od primerljivega neidiomati¢nega skla-
denjskega modela. Poudarja, da te konstrukcije temeljijo na vnaprejSnjem, ustaljenem
in idiomatiénem pomenu modelne skladenjske zgradbe.

Vnaprejs$nji, na skladenjski modelni zgradbi temelje¢ pomen je praviloma pragma-
ti¢ne narave (okrepitev, relativizacija, ekspresivno vrednotenje glede na nanasalno
izjavo, npr. knjiga (vseh) knjig, brat gor ali dol, Kaksna smola!), kar predstavlja
poseben izziv za njegovo leksikografsko obravnavo. Poleg tega je opazna visoka
stopnja ekspresivnosti, kar frazeoloske konstrukcije umesc¢a predvsem v govorjeno
0z. pogovorno rabo jezika. V svojem temeljnem delu o frazeologiji H. Burger (2015:
54) z ozirom na J. Hdusermanna (1977) primerljive primere uvrsca med t. i. modelne
tvorbe (nem. Modellbildungen). Pri izbiri poimenovanja se sklicuje na tvorbeno lastnost
frazeologije glede obstoja izbranih skladenjskih vzorcev, ki omogocajo bolj ali manj
stalne pomenske interpretacije in po katerih nastajajo doloceni tipi frazeoloskih enot,
npr. X za X oz. en X za drugim X v smislu stopnjevanja.

Zgodnjo obravnavo tovrstnega izrazja najdemo tudi v slavistiki, predvsem v delu J.
Mlacka Syntakticka frazeologia (Mlacek 1976), ki, podobno kot Fleischer, primerljive
primere umesca v obmoc¢je med leksikalno in skladenjsko frazeologijo (prim. tudi
Durco 2025: 97-8).

2.2 V okviru konstrukcijske slovnice

Raziskovanje frazeoloskih konstrukcij, ki torej veljajo za pojav na preseciscu leksike
in skladnje ter med obema nakazujejo tekoce prehode, je v okvirih kognitivno utemeljene
konstrukcijske slovnice delezno posebnega zanimanja, saj je glede na nacela te jeziko-
slovne smeri jezik razumljen kot strukturiran inventar shematskih konstrukcij, torej kot
nabor ponavljajocih se in leksikaliziranih, vendar leksikalno ne nujno v celoti zapolnjenih
skladenjskih vzorcev, ki so pri govorcih uzavesceni, zato jih znajo sobesedilno ustrezno
zapolniti. Gre za modelnost na ravni sinteze, kar pomeni, da modeli v dolo¢enih morfoloskih,
leksemskih in pragmati¢nih okoli§¢inah ustvarjajo nove poimenovalne enote. Teoreti¢ne
osnove in metode konstrukcijske slovnice se tako izkazujejo kot primerno izhodisce za
raziskovanje in celosten prikaz raznolike modelnosti teh strukturno-pomenskih parov.

Pionirski prispevek h kognitivnim razlagam frazeoloskih konstrukcij predstavljajo
raziskave A. E. Goldberg (2003, 2006, 2013), ki ze v monografiji Constructions: A
Construction Grammar Approach to Argument Structure (Goldberg 1995) predstavi
konstrukeijski pristop k t. i. argumentni strukturi in poudari vlogo konstrukcij pri
dolocanju smisla stavka. Raziskuje njihovo vlogo v jezikovni rabi in pri usvajanju
jezika ter se osredinja na to, kako govorci na podlagi specifi¢nih primerov posplosujejo
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leksikalne vzorce. Posledi¢no predpostavlja, da so konstrukcije osnovni gradniki jezika
in tudi temeljne enote slovnice.

Terminologija je tudi na tem podro¢ju raznolika in (Se) neustaljena, med drugim so
frazeoloske konstrukcije poimenovane z izrazi lexically open idioms oz. formal idioms
(Fillmore, Kay, O’Connor 1988), constructional idioms (Langacker 1987; Taylor 2015),
schematic idioms (Croft, Cruse 2004), konventionalisierte Form-Bedeutungspaare
(Fischer 2006), idiomatische Konstruktionsmuster (Finkbeiner 2008).> V germanistiki
prevladuje izraz Phrasem-Konstruktion, ki ga je uvedel D. Dobrovolskij (2011, 2012).
Frazeoloske konstrukcije je relativno enostavno opredelil kot konstrukeije, ki so poi-
menovalne celote in kot take nosilke leksikalnega pomena ter sestavni del besedisca,
posamezna odprta mesta v njihovi skladenjski zgradbi pa so relativno variabilna in jih
z ozirom na kontekst smiselno zapolnjuje govorec. Razvidno je, da je ustaljen skladen;j-
skomodelni pomen za frazeoloske konstrukcije nujen in da neodvisno od konkretne
zapolnitve odprtih mest sodolo¢a celovit pomen vsakokratnega konstrukta.®

V zadnjem casu se s frazeoloskimi konstrukcijami intenzivneje ukvarjajo tudi A.
Pavlova (2022, 2024), C. Mellado Blanco (2022, 2023), E. Schafroth (2021), A. Ziem
(2013, 2014, 2018) idr. V ospredju je vec raziskovalnih vidikov, med drugim vprasanje
variant in modifikacij osrednjih tipov frazeoloskega izrazja (npr. frazemov, pragmatic-
nih frazemov, pregovorov), ki lahko vodijo do analognih vzor¢nih tvorb, ter vpraSanje
ustrezne leksikografske obravnave, ki je pomembna v prevajalskih in jezikovnodidak-
ti¢nih ozirih. Oboje je tesno povezano z dostopom do empiri¢nih jezikovnih podatkov o
dejanski jezikovni rabi, zato so zelo aktualna tudi korpusna in kontrastivnojezikoslovna
metodoloska vprasanja. Prispevek k slednjemu je npr. mednarodni raziskovalni projekt
PhraConRep — A Multilingual Repository of Phraseme Constructions in Central and
Eastern European Languages, ki vkljucuje tudi slovens§¢ino.’

Frazeoloske konstrukcije so torej ze nekaj ¢asa predmet jezikoslovnih raziskav
tudi v okvirih konstrukcijske slovnice. Bistvena razlika med frazeoloskim in konstruk-
cijskoslovni¢nim pristopom pa je v tem, da se frazeologija ozira predvsem na vidike
sistemske klasifikacije in dokumentacije izhodi$¢nih enot, konstrukcijska slovnica pa
se analiti¢no osredinja na njihove strukturne, pomenske in pragmaticne posebnosti ter
omejitve (prim. Ziem 2018).

2.3 V slovenisti¢nem jezikoslovju

Frazeoloske konstrukcije v slovenisti¢énem jezikoslovju (0z. na primeru slovens¢ine)
Se niso bile sistematiéno obravnavane, saj so ve¢inoma le posredno omenjene v sklopu

’ Deloma so z razliénimi poimenovanji povezane tudi manjse razlike v opredelitvi in razumevanju pojava,
ki pa za ta prispevek niso odlo¢ilnega pomena.

¢ Izraz konstrukcija se nanaSa na abstrakten skladenjski model, konstrukt pa na njegovo konkretno
uresni€itev. Prim. tudi Kitanovska Kos (2024).

7 Frazeoloske konstrukcije pa so pogosto tudi predmet obravnave na mednarodnih znanstvenih srecanjih,
nazadnje na konferenci Evropskega zdruzenja za frazeologijo EUROPHRAS z naslovom Phraseology and
communication — Formulaic language in communication (Aarhus 2025).
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frazeoloskih, paremioloskih in korpusnojezikoslovnih raziskav, kar se odraza tudi na
ravni uporabljenega izrazja.

Nekatere frazeoloske konstrukcije oz. konstrukti so predmet raziskav pragmaticnih
frazemov pri N. Jakop (2000), npr. ce ne drugega; ce se ne motim; kar je prevec, je
prevec; kolikor (jaz) vem. O konstrukcijskih vzorcih pise M. Meterc (2017) z ozirom
na raziskovanje paremij, npr. Ce X, Y; Vec X, vec Y; v $irSem smislu razmislja tudi o
tematsko-konstrukcijskih vzorcih (Meterc 2016), po katerih nastajajo Stevilne individualne
prenovitve, npr. X nikoli ne pociva. Statisti¢no izstopajoce formulaicne besedne nize v
pisni in govorjeni slovens¢ini raziskuje K. Dobrovoljc (2018), ki poudarja, da govorci
v svoj mentalni leksikon ne shranjujejo posamic¢nih besed, temve¢ kompleksnejse
jezikovne enote (prim. Dobrovoljc 2018: 68); z analizo potrjuje »formulai¢no naravo
komunikacije v slovens¢ini«, ob tem pa ugotavlja, da je govorjena raba bolj formulai¢na
od pisne (Dobrovoljc 2018: 75).8 V frazeoloski raziskavi paremioloskih enot, njihovih
variant in variacij E. Krzi$nik (2022: 308) omenja frazeoloske vzorce, kot sta npr. X je
X (posel je posel) in ta je pa kaksna (ta je pa bosa). Razmislek o frazeoloskih konstruk-
cijah je na frazeoloskem delovnem srec¢anju spodbudila tudi V. Jesensek (2022), ko je
spregovorila o njihovem raziskovanju zlasti v germanisti¢nem jezikoslovnem prostoru.
Z medjezikovno primerjavo izbrane ruske in ustrezne slovenske zgradbe (kaj pa jokas)
se je po principih konstrukcijske slovnice ukvarjala K. Kitanovska Kos (2024), ki je
obenem izpostavila potrebo po dvojezi¢nem slovarju konstrukcij. Z vidika prenosa
teoreticnih izhodiS¢ v slovenisti¢ni prostor in oblikovanja ustrezne terminologije v
slovens¢ini je pomembna objava Glanka o frazeologiziranih konstrukcijah P. Duréa
(2025), v katerem je podrobneje predstavljen tudi Siroko uporaben teoreti¢no-meto-
doloski pristop za njihovo korpusno raziskovanje.

3 Opredelitev frazeolosSkih konstrukcij

Frazeoloske konstrukcije so poseben tip frazeoloskih enot, za katerega je znacilen
specificen skladenjski vzorec; da so enote prepoznane kot vzorcne, morajo zadostiti
kriteriju visoke frekventnosti oz. statisticne opaznosti v jezikovni rabi.

Zanje je na strukturni ravni znacilna vecbesednost in skladenjska ustaljenost, pri
¢emer je njihova zgradba lahko nestavéna oz. besednozvezna, npr. X vseh X, ali stavéna,
npr. X ni Y. Sestavljajo jih obvezne leksikalne sestavine, t. i. sidra (angl. anchors),’ in
odprta mesta (angl. slots), ki se leksikalno smiselno zapolnijo ob vsakokratni jezikov-
ni rabi, upostevajo¢ slovni¢na, slogovna in sporazumevalna pravila, npr. knjiga vseh
knjig, Sola vseh sol; Slovenija ni Amerika, Sola ni vrtec. Z zapolnitvijo odprtih mest
se frazeoloska konstrukcija spremeni v konstrukt. Leksikalna zapolnitev odprtih mest

$ Koristna teoreti¢na in metodoloska izhodi$¢a za raziskovanje frazeoloskih konstrukeij najdemo tudi v
objavah P. Gantar (2007, 2015), ki na osnovi korpusnega pristopa podrobneje raziskuje stalne besedne zveze
ter moznosti njihovega leksikografskega opisa (prim. tudi Gantar idr. 2021). Avtomatsko lus¢enje besednih
zvez iz besedilnih korpusov natanéneje preucuje zlasti S. Arhar Holdt (2011).

? Sidra so lahko nepolnopomenske ali polnopomenske leksikalne prvine. Pogosto gre za funkcijske oz.
slovni¢ne besede (npr. predloge in veznike), torej sestavine, ki so v rabi visoko frekventne in tudi ve¢pomenske.
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lahko izkazuje vi§jo ali niZjo produktivnost.’” Omejena produktivnost se kaze npr. v
primerih, pri katerih je zapolnitev odprtega mesta odvisna od predhodne leksikalne
uresnicitve, ko konstrukcija sluzi kot odzivna replika, npr. Kdaj pa, ce ne X (Zdaj ni
pravi ¢as. — Kdaj pa, ce ne zdaj?). Omejitve so tudi pomenske, saj je npr. za zapolnitev
odprtega mesta pricakovan dolocen tip leksema, npr. #i si (mi) neki X, pri cemer je X
obicajno pripadnik poklica 0z. oseba z ustreznimi kompetencami: #i si mi neki odvetnik/
ekonomist/psiholog.

Na pomenski ravni je za frazeoloske konstrukcije znacilna ekspresivnost. Pomen
osnovnega vzorca ni predvidljiv na podlagi pomenov posameznih obveznih leksikalnih
sestavin (sider), temve¢ je abstrakten in ga lahko razberemo iz celote, ne glede na to, da
odprta mesta $e niso zapolnjena (prim. Pavlova 2024)."' Ko se ta zapolnijo, konstrukt
okrepi svoj osnovni pomen z dodatnimi pomenskimi odtenki in konotacijami ter pri-
dobi slikovitost — stopnjo figurativnosti torej dolocajo zapolnitve odprtih mest (angl.
slot fillers). Natanéno pomensko-pragmati¢no analizo teh skladenjskih zgradb lahko
torej naredimo Sele, ko so zapolnjena vsa odprta mesta in ko je konstrukt dokoncno
oblikovan ter umescen v besedilo, saj se Sele takrat uresniuje v doloc¢enih okolis¢inah
rabe in dokonéno razvije svoje pragmati¢ne funkcije.!> Navedeno lahko ponazorimo
s primerom »7i si mi nek filozof ali pa politik!!! Govoris veliko za pokazat pa nimas
ni¢l«3 (Zdrava sol, LN Forum), v katerem prepoznamo konstrukcijo ¢ si mi neki X 's
splosno funkcijo posmeha, ki se v konkretnem konstruktu kaze kot kriti¢en odziv na
vedenje posameznika, in sicer na govoricenje in nizko storilnost enega izmed sogo-
vorcev v komunikacijskem stiku.

Govorci se frazeoloskih konstrukcij naucijo ter si jih zapomnijo kot celote, in sicer
skupaj s situacijo, v kateri se lahko uporabijo, ter jih kot take tudi jemljejo iz spomi-
na. Zanje velja, da so v jezikovni skupnosti konvencionalne, torej splosno sprejete in
uporabljane. Pogoste so v vsakdanjih neformalnih pogovorih, znacilne pa so tudi za
pisna besedila. Nekatere se pojavljajo zgolj kot odzivne replike na predhodno izjavo
(govorimo o t. i. eho-konstrukcijah; prim. tudi Duro 2025: 103), zaradi Gesar z njimi
ne moremo zaceti novih besedil, druge so pogoste na zacetku besedil 0z. v naslovih.
V govoru jih od istosestavinskih (homonimnih) nefrazeoloskih enot pogosto locuje
znacilna prozodija. Zaradi svojih znacilnosti so te enote lahko vecji izziv pri ucenju
tujih jezikov in v prevajalskih postopkih, zlasti pri strojnem prevajanju.

19 Duréo (2025: 98-9) opozarja, da je kljub odprtosti leksikalne sestave spremenljivost teh enot v rabi
omejena.

' Na tem mestu se odpira vprasanje, ali je v ozadju neka izhodi$¢na frazeoloska enota, katere pomen
se ohranja tudi, ko izlo¢imo polnopomenske sestavine. V zvezi s tem prim. Meterc (2016: 136): »Z vidika
za frazeme tipi¢nega principa anomali¢nosti, ki ponekod vodi do t. i. ‘unikatnih zgradb’ [...] gre za enote
z dovolj nenavadno zgradbo, da tematsko-konstrukcijski vzorec ohranja vez s semantiko izhodis¢ne enote
tudi, ¢e so vse polnopomenske sestavine zamenjane z novimi«.

12 Frazeoloske konstrukcije lahko izrazajo spodbudo, dvom, obtozbo, prepoved, dovoljenje, Zeljo,
zavrnitev, odpor ipd.; lahko okrepijo oceno, spodbudijo predpostavko, poudarijo temo itn. (prim. Pavlova
2024; Durco 2025).

13V primeru je zaimek neki uresnicen v obliki nek, ki je nastala po moderni vokalni redukeiji.
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Pri opredelitvi frazeoloskih konstrukcij je pomembno dolo¢iti tudi njihovo razmerje
do sorodnih tipov leksemov, npr. frazemov in pregovorov, s katerimi si delijo skupne
lastnosti, kot so vecbesednost, relativna ustaljenost, celovit pomen in zmoznost priklica
jezikovne enote iz spomina, podrobnejsa primerjava njihovih strukturnih (skladenjskih)
in pomensko-pragmaticnih lastnosti pa razkrije tudi razlike. Tipolosko razlikovanje je
lahko tudi tezavno, saj se posamezna polja jezikovnih pojavov medsebojno prepletajo
in prehajajo ena v drugo. Jezikoslovje tako v vse vecji meri poudarja, da je jezik konti-
nuum z veliko mejnimi primeri (Meterc 2019: 37) in da ni prave potrebe po absolutnem
in togem razmejevanju sorodnih jezikovnih pojavov, saj se ti v nekem polju lahko
pojavljajo v sredis¢u, v drugem pa na obrobju. Mellado Blanco (2023) tako govori o
kontinuumu med delno leksikalno ustaljenimi in popolnoma leksikalno dolo¢enimi
konstrukcijami (idiomi); tipolosko razvr$canje konstrukcij glede na mero ustaljenosti
leksikalnih prvin je prisotno tudi pri Duréu (2025: 98-9).

Frazeoloske konstrukcije se torej tesneje povezujejo s frazemi. Od njih se loéijo
zlasti po najmanj enem odprtem mestu, ki se z razlicnimi leksikalnimi sestavinami
zapolnjuje ob vsakokratni rabi. Sicer so tudi pri frazemih prisotna (ne)obvezna odprta
mesta, ki se prav tako leksikalno zapolnijo z ozirom na vsakokratno rabo, npr. brati
kogalkaj kot odprto knjigo: Dobro opazujejo in druge, zlasti bliznje, berejo kot odprte
knjige (Gigafida 2.0), a gre pri tem za odraz vezljivosti dolo¢enih sestavin. Nasprotno
se pri frazeoloskih konstrukcijah odprta mesta ne uresnicujejo kot rezultat nujne za-
polnitve valen¢nih mest. Pri frazemih so poleg tega mozne sestavinske variante, a so
te omejene tako z vidika nabora moznih leksemov kot tudi njihove pomenske blizine,
npr. mesati/pomesati/primerjati ipd. jabolka in hruske; resiti/resevati svojo glavo/kozo
(eSSKJ). Zamenjava leksikalnega elementa v varianti frazema, za razliko od frazeoloske
konstrukcije, torej ostaja znotraj dolo¢enega pomenskega polja in nima vpliva na pomen
frazema kot celote, lahko pa se razlikuje v stilni zaznamovanosti ali tipu besedila, v
katerem se pretezno pojavlja (Gantar 2007: 230-3). Obstaja tudi moznost prenovitve
frazema, tj. individualne namerne modifikacije (Krzisnik 2022: 305), ki velja za ustvar-
jalno in neustaljeno moznost, npr. »Previdno torej, da ne boste kupili macka v zaklju
oz. psa na Vranskem,« sklene jutranji voditelj Tomaz (Gigafida 2.0), ki je praviloma
posamicna. Frazem je torej strukturno relativno ustaljena celota leksikalnih elementov,
ki ima specificen (preneseni) pomen, frazeoloska konstrukcija pa je produktivni vzorec
z razlicnimi moznimi zapolnitvami odprtih mest (tudi ustvarjalnimi), ki niso vezana na
slovnicne vezljivostne vzorce, pri ¢emer Sele konkretne leksikalne zapolnitve odprtih
mest dokon¢no prispevajo k nastanku pomensko-pragmati¢ne celote. Frazeoloske
konstrukcije imajo torej veéji pomenski potencial, saj se dokon¢no razvijejo Sele v
kontekstu, v katerem pridobijo dolocene pomenske odtenke, pragmatiéne funkcije ipd.

S frazeoloskimi konstrukcijami se povezujejo tudi pregovori, pri katerih lahko v
ozadju prav tako prepoznavamo pogoste in produktivne zgradbene vzorce, npr. X je
najboljsi Y; Kdor X, (ta) Y; Kjer X, (tam) Y; Bolje X kot Y, po katerih so nastali in se
ustalili v rabi (Meterc 2016, 2017: 111-7). V navezavi na frazeolosko konstrukcijo X
Jje Ysonpr. pregovori Cas je denar, Molk je zlato, Dobrota je sirota, Mladost je norost,
Manj je vec, vzorec X ni Y pa najdemo v primerih, kot so Kri ni voda, Beseda ni konj,
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Eden ni nobeden. V rabi nastajajo tudi prenovitve pregovorov, ki jih pojmujemo kot
izvirne posege, pri cemer so v osnovi prav tako prepoznani t. i. tematsko-konstrukcijski
vzorci (prim. Meterc 2016: 126), ki se s posebnim namenom zapolnijo z razlicnimi
leksikalnimi sestavinami, npr. X je najboljsi ucitelj, X je lepa cednost; X za X, Y za
Y."* Med prenovitve s humornim u¢inkom sodijo antipregovori, npr. Kdor visoko leta,
X: Kdor visoko leta, je pilot/ima lep razgled/dalec vidi (prim. Meterc 2020-). Meterc
nadalje izpostavlja, da tematsko-konstrukcijski vzorec sicer izhaja iz neke izhodis¢ne
enote, ki pa jo je ob vecjem Stevilu ustaljenih enot tezko dolociti (Meterc 2016: 134).
Med tovrstne primere bi lahko umestili enote, ki nastajajo po SirSih produktivnih
vzorcih — torej po frazeoloskih konstrukcijah, npr. Enkrat X, vedno X, pri ¢emer pa
posamezne realizacije (npr. Enkrat tat, vedno tat) ne moremo opredeliti kot pregovor,
Ce Se ni bila potrjena njena ustaljenost v rabi'® oz. splo$na poznanost. Navedeni vzorec
ima sicer razli¢ne leksikalne zapolnitve odprtega mesta, pri ¢emer opazamo, da je lahko
prisotna negativna (X = goljuf, lopov, laznivec, izdajalec, kaznjenec, prevarant, odvis-
nik, narkoman ...) ali pozitivna konotacija (v pomenu pripadnosti oz. zvestobe cemu,
npr. X = politik, policaj, zdravnica, kolesar, skavt, mama; Apple, peugeot, Facebook;
avtomatik, digitalen ...)."* Meterc (2016: 137) ob razmisleku o prisotnosti tovrstnih
enot v jeziku izpostavlja, da je treba razlikovati med produktivnostjo in pogostostjo
tematsko-konstrukcijskih vzorcev, saj je obstoj frazemov omejen, nekateri so prisotni
ve¢ stoletij, drugi nekaj desetletij, in tudi vzorci so »lahko produktivni dlje ali manj
Casa, za seboj pa lahko v dolocenem sinhronem prerezu pustijo veliko, manjso ali ni¢no
mnozico ustaljenih enot«. Tudi za paremioloske enote je, podobno kot za frazeoloske,
znacilna variantnost (Meterc 2019: 35; Krzi$nik 2022; prim. tudi Marti Solano 2013), ki
jo prav tako obravnavamo znotraj posameznega pomenskega polja, saj nima vpliva na
pomen enote kot celote, npr. O¢i so ogledalo duse, Oci so zrcalo duse, O¢i so okna duse.

4 VKkljucenost frazeoloskih konstrukcij oz. konstruktov v slovenske leksiko-
grafske vire in moZnosti njihovega leksikografskega opisa

Analiza splo$nih razlagalnih in specializiranih (frazeoloskih in paremioloskih)
slovarjev slovenskega jezika kaze, da so bili posamezni konstrukti ze evidentirani. V
splosnih slovarjih so te jezikovne enote navedene kot zgledi jezikovne rabe, ki jim je
skladno z njihovo zaznamovanostjo navadno dodan kvalifikator ekspresivno in zaradi
prepoznanega specifi¢nega pomena tudi (stranska) razlaga. V SSKJ2 se tovrstni kon-
strukti pojavljajo pri izto¢nicah, ki so (ne)stalne sestavine frazeoloskih konstrukcij, ali
pa so uporabljeni kot ponazorila jezikovne rabe pri izto¢nicah, ki sicer niso njihove
sestavine.'” Za frazeolosko konstrukcijo Kar je X, je X tako v SSKJ2 najdemo v rabi

14 Meterc (2016: 125-6) opozarja, da so nekatere frazeoloske enote bolj podvrzene prenavljanju kot
druge in enako velja tudi za posamezne sestavine teh enot; v nekaterih primerih, kot ugotavlja, lahko $tevilo
zgledov prenovljenih enot celo preseze Stevilo zgledov izhodis¢ne enote.

'3 Pri tem je nizja prisotnost v jezikovnih korpusih sicer pomemben pokazatelj, vendar pa (tudi zaradi
narave izhodis¢nih korpusno zajetih besedil) ne predstavlja trdnega dokaza o njihovi neustaljenosti (prim
tudi Meterc 2016: 126-7).

' Namesto vejice je lahko uporabljen tudi pomisljaj: Enkrat alkoholik — vedno alkoholik. (Gigafida 2.0)

17 Npr. pod iztoénico sakrament najdemo konstrukcijo ¢e to ni X, ki je uresni¢ena v ponazarjalnem
zgledu ce fo ni nesramnost, sakrament.
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pogosta konstrukta kar je res, je res in kar je prevec, je prevec. Evidentirana sta kot
ponazarjalno gradivo v sklopu iztoénic rés in prevec, ki sta nestalni sestavini konstruk-
cije. V prvem primeru je enota oznacena s kvalifikatorjem ekspresivno in navedena
kot pomenski odtenek prvega pomena, v drugem primeru pa se enota nahaja znotraj
frazeoloskega gnezda, pri cemer je dodana tudi stranska razlaga z izrazenim pragma-
tiénim pomenom.

rés clen. (¢) 1. navadno v povedni rabi izraza, da je kaj v skladu z resnicnostjo [ ...] / ekspr.: kar
jeres, je res (SSKJ2)

prevec prisl. (€) [...] @ [...] ekspr. kar je prevec, je prevec izraza nedopustnost cesa (SSKJ2)

Pri navedbi znotraj frazeoloSkega gnezda lahko imajo tovrstne frazeoloske enote,
ki so v SSKJ2 pogosto podane v $irsi staveni rabi, tudi stranske razlage z uporabo nev-
tralnih besed ali besednozveznih jezikovnih dvojnic, npr. X za X oz. X na X:

korak -am (d) [...] @ [...] ekspr. blizali so se korak za korakom pocasi, postopno (SSKJ2)
dan' dnévam|...] e [...] dan na dan, dan za dnem hodi sem kar naprej, zelo pogosto (SSKJ2)"

Navedene enote se sicer pojavljajo tudi pri izto¢nici, ki je obvezna sestavina fra-
zeoloske konstrukcije (predlog za oz. na), le da se tam nahajajo v sklopu posebnega
pomena (z izrazeno funkcijsko razlago), npr.

za? predl. [...] 4. nav. ekspr. za izraZanje ponavljanja sledenja: tako je §lo dan za dnem, leto
za letom, uro za uro; v boju je padel moz za mozem,; pila je pocasi, pozirek za pozirkom; voz
za vozom se je izgubljal v temi (SSKJ2)

V nekaterih primerih je jasno nakazana tudi povezanost posameznih obveznih se-
stavin (sider) znotraj frazeoloske konstrukcije, npr. »gor — dol« (X gor, X dol), kot —»z
nikalnico, v zvezi z drug« (nihce drug kot X), prej — »v zvezi z vse« (vse prej kot X),
tvoj —»v zvezi s ti« (ti in tvoj X):

dol prisl. (6)[...] @ [...] gor —dol/.../ ekspr. zamera gor, zamera dol, mora§ mu to poveda-
ti Ceprav ti bo morda zameril (SSK.J2)

gor prisl. (6) [...] @ [...] gor —dol /.../ ekspr. prijatelj gor, prijatelj dol ne morem ti ustreci,
ceprav sva prijatelja (SSKJ2)

kot? vez. [...] 5. ekspr., z nikalnico, v zvezi z drug, drugade za izrazanje omejenosti na do-
loceno, navedeno: to mi je povedal nihce drug kot direktor (SSK.J2)

préj prisl. (€) [...] 3. v ¢lenkovni rabi izraza vecjo verjetnost [...] // v zvezi z vse izraza
mocno zanikanje: [...] ta clovek je vse prej kot prijazen (SSKJ2)

tvoj tvoja -e zaim. (¢ 0) [...] 6. v medmetni rabi, v zvezi s ti izraza custven, navadno ne-
gativen odnos do ogovorjenega: pritozevala se je: Ti in tvoj Sport; ti in tvoje ribe (SSKJ2)

18 Jakop (2006: 64) v raziskavi pragmati¢nih frazemov izpostavlja, da lahko pragmati¢ni pomen prikazemo
s strukturo »govorec z jezikovnim izrazom izraza, poudarja, dela kaj«.

1 Konstrukte v pomenu ¢asovnega zaporedja najdemo tudi pri ve¢ drugih izto¢nicah, npr. ara' -e 7 [...]
1. enota za merjenje casa, Sestdeset minut: [...]/[...] ure in ure se pogovarjati; iz ure v uro je slabse; uro
za uro pricakovati; 1éto' -a s (¢) [...] @ [...] boj za prvo mesto je iz leta v leto, od leta do leta hujsi vedno
hujsi; vsako leto hujsi.



476 Slavisti¢na revija, letnik 73/2025, st. 3, julij—september

V rastocem slovarju eSSKJ (2016—) so frazeoloske in paremioloske enote kot slo-
govno zaznamovani del leksike prisotne v razdelku Frazeologija. Prikazana je njihova
osnovna oblika, ustaljene variante po frekvenénem merilu (pri variantah besednozveznih
frazeoloskih enot najdemo tudi strnjeni shematski zapis) in nekateri tipi frazeoloskih
pretvorb.? Pragmati¢ni frazemi in paremioloske enote se zacnejo z veliko zaCetnico
in koncajo s kon¢nim lo¢ilom. Osnovnim oblikam sledijo morebitni slogovni podatki,
opredeljeni s specificnimi ekspresivnimi kvalifikatorji, kot so ironicno, slabsalno,
Saljivo, vulgarno, in normativna pojasnila, sledita slovarska razlaga in ponazarjalno
gradivo z znacilno uresnicitvijo v besedilu oz. rabo leksema v realnem besedilnem
okolju, kot se izkazuje v besedilnih korpusih oz. drugih besedilnih virih. Navedeno
je v nadaljevanju ponazorjeno s primerom Kmet je kmet, ki je uresniCitev frazeoloske
konstrukcije X je X. Enota je oznacena z ekspresivnim kvalifikatorjem slabsalno, pomen
leksikalne enote pa je izrazen stavéno in se zacne z »izraza, da«.

Kmet je kmet.

slabsalno izraza, da je od kmeta ne glede na okolis¢ine treba pricakovati delovanje, misljenje,
ki naj bi bilo zanj znacilno, zlasti preprostost, neotesanost, omejenost

Kmet je kmet, ne glede na to, kam ga postavis in koliko denarja mu das. (eSSKJ)

Paremioloske enote so podobno prikazane tudi v Slovarju pregovorov in sorodnih
paremioloskih enot (Meterc 2020-), le da so tam dodani Se podatki o vrsti izraza (npr.
pregovor, rek, slogan), pomenske razlage pa so lahko tudi vec¢delne, s ¢imer so zajeti
tudi posamezni pomenski odtenki ali situacije rabe,?! dodani pa so tudi pomensko
povezani leksemi (izkazana medleksemska razmerja).

V Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2015) najdemo npr. enoto posel je posel (X
je X), ki je pomensko pojasnjena podobno kot predhodno izpostavljeni primeri (»izraza,
da custva ne smejo vplivati na denarna, poslovna vprasanja«).

Kljub leksikografskim prikazom posameznih konstruktov pa §e nimamo specializiranih
slovarjev, posvecenih frazeoloskim konstrukcijam. Pomemben korak k njihovi ustrezni
slovarski obravnavi, ki bo zajela strukturni, semanti¢ni in pragmaticni vidik izbranih
enot, je narejen s pripravo vecjezi¢nega repozitorija frazeoloskih konstrukeij v sklopu
projekta PhraConRep. Opisi v okolju GitHub (interno projektno gradivo) predstavljajo
pomemben nastavek za morebitno nadaljnjo uporabo in objavo v digitalni slovarski
bazi. Ena izmed moznosti prikaza frazeoloskih konstrukcij, ki izhaja iz podrobne za-
snove v ve¢jezi¢nem repozitoriju PhraConRep (prim. Pavlova 2024), v okviru njihove
celostne obravnave med drugim vklju¢uje naslednje obvezne in neobvezne segmente:
frazeoloska konstrukcija oz. vzorec, (varianta frazeoloske konstrukcije), pomen, primer
v izhodis¢nem jeziku, oblikoslovne znadilnosti, skladenjske znacilnosti, pomenske
omejitve pri zapolnjevanju odprtih mest, prozodi¢ne znacilnosti, slogovne znacilnosti,
raba v besedilih — primeri s prevodi v ciljne jezike, (sinonimi), (dodatne informacije).?

2 Prim. Kako brati slovar. eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika 2016—.

2! Za enoto Kmet je kmet je v tem slovarju dodano pomensko pojasnilo, da »izraza podcenjujo¢ odnos
do kmetov«.

2 Npr. povezave do drugih spletnih virov.
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Predpostavljamo, da bo vse vedje zanimanje za raziskovanje frazeoloskih konstrukcij
v prihodnje prispevalo tudi k razvoju njihovega ustreznega leksikografskega opisa. Pri
tem Meterc (2019: 42) izpostavlja, da se, kot kazejo izsledki tujih raziskovalcev, per-
spektivno raziskovalno podrocje »odpira s proucevanjem frazeoloskih in paremioloskih
vzorcev /.../, kakr$ni so na primer X na Y, X za predsednika, Kdor X, ta Y in X je lepa
cednost. Te raziskave lahko prinesejo paradigmatski obrat v frazeografiji in paremio-
grafiji s povsem novim tipom slovarjev, v katerih bodo imeli vzorci klju¢no vlogo«.

V zvezi s tem se je v SirSem jezikoslovnem prostoru ze razvila t. i. konstruktikografija
(angl. constructicography), nova disciplina (uporabnega) jezikoslovja, ki se posveca
evidentiranju in opisovanju jezikovnih konstrukcij ob upostevanju konstrukcijske slovnice
in leksikografije (prim. Lyngfelt 2018). Osnovna enota za opis je t. i. konstruktikon (angl.
constructicon), ki je opredeljen kot »konvencionalen in nauéen strukturno-funkeijski
par z razli¢no stopnjo abstraktnosti in kompleksnosti« (Lyngfelt 2018: 2).

Eden od prihodnjih izzivov na podrocju raziskovanja frazeoloskih konstrukeij, ki
so pomemben pokazatelj posameznikove jezikovne kompetence, je torej tudi iskanje
moznosti leksikografskega prikaza frazeoloskih konstrukcij, ki bi bil z ozirom na
predvideno ciljno publiko koristen za splosnega oz. specializiranega uporabnika in ki
bi bil namenjen rojenim oz. tujim govorcem slovens¢ine.

5 Sklep

Frazeoloske konstrukcije kot tip frazeoloskih enot so v SirSem evropskem prostoru
aktualno raziskovalno podrocje, delezno zmeraj vecjega zanimanja, v slovenisticnem
prostoru pa so Se precej neraziskane. Zanje je znacilno, da so deloma leksikalno
doloc¢ene, deloma pa variabilne, saj imajo obvezne sestavine (sidra) in odprta mesta.
Opredeljujemo jih kot konvencionalizirane strukturno-pomenske celote, ki se nahajajo
na meji med leksiko in skladnjo. Visja kot je njihova produktivnost, visja je tudi njihova
uzavescenost in ustaljenost v rabi. Ker so doloc¢ene konstrukcije razsirjene v razli¢nih
jezikih, dolocene pa znacilne zgolj za posamezne jezike, je perspektivno tudi njihovo
medjezikovno preucevanje in vkljuéevanje v sodobne (ve¢jezicne) digitalne jezikovne
vire, kar se Ze uresnicuje znotraj projekta PhraConRep.

Pregled leksikografskih virov za slovens¢ino kaze, da so bili posamezni konstrukti
vanje ze vkljuceni. V SSKJ2 so npr. ve¢inoma zajeti kot ekspresivne jezikovne enote, s
katerimi se ponazarja jezikovna raba, zaradi Cesar so navedeni kot ponazarjalni zgledi.
Nekateri so tudi pomensko pojasnjeni, in sicer bodisi z navedbo pragmaticnega pomena
(»izraza« in »za izrazanje«), ki nakazuje njihovo pragmati¢no funkcijo (podobno je
tudi v drugih slovarskih virih), bodisi z navedbo nevtralne besedne ali besednozvezne
dvojnice v okviru stranske razlage (npr. korak za korakom ‘pocasi, postopno’). V pri-
hodnje bo treba premisliti o ustrezni leksikografski obravnavi teh jezikovnih enot, ki
bi predvidenemu uporabniku ponudila relevantne informacije o vzorcu in njegovi rabi
v besedilnem okolju ter ki bi pri opisovanju celostno zajela njegov semanti¢no-prag-
mati¢ni vidik.
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SUMMARY

Phraseological constructions are characterised as partly lexically defined and partly var-
iable, as they have compulsory components (anchors) and open positions (slots). We define
them as conventionalised form-meaning pairs that exist in both lexis and syntax. An overview
of lexicographical sources for Slovene confirms that individual constructs have already been
included in them. In SSKJ2, these are primarily presented as expressive linguistic units that
demonstrate common use in the language and serve as illustrative examples. Some construc-
tions are further semantically developed, either by providing a pragmatic meaning (such as
“expresses” and “for expressing”), which indicates their pragmatic function, or by offering
a neutral verbal or phraseological equivalent through a lateral explanation (e.g., step by step
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‘slowly, gradually’). It is crucial for further research to explore a more suitable lexicographical
approach to such linguistic units, which should offer relevant information about the patterns
and their usage in textual contexts, and comprehensively address semantic-pragmatic aspects
in a process of describing.





