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Druga celovita jezikovnopoliti¢na raziskava o potrebah jezikovnih
uporabnikov v RS in uporabnikov slovens¢ine v sosednjih
drzavah in po svetu: metodoloski oris raziskave

V prispevku je predstavljen metodoloski oris dela pri ciljnem raziskovalnem projektu
Druga celovita jezikovnopoliticna raziskava o potrebah jezikovnih uporabnikov v RS in upo-
rabnikov slovenscine v sosednjih drzavah in po svetu, katerega namen je bil pripraviti celovit
jezikovnopoliti€ni oris najrazli¢nejSih podrocij, relevantnih za slovensko jezikovno politiko.
Osredotocamo se na predstavitev spletne ankete, s katero so bile celostno analizirane jezikov-
ne potrebe, prakse in stali§¢a jezikovnih uporabnikov v RS. Podrobneje je predstavljen profil
anketirancev, prispevek pa prinasa tudi nekaj glavnih izsledkov raziskave na izpostavljenih
jezikovnopolitiénih podrogjih.

Kljucne besede: jezikovna politika, jezikovni status, jezikovna raba, jezikovni uporabnik

The Second Comprehensive Language Policy Survey on the Needs of
Language Users in Slovenia and Users of Slovenian in Neighbouring
Countries and Worldwide: A Methodological Outline

The article presents an overview of methodological premises of the work carried out
within the target research project The Second Comprehensive Language Policy Survey on the
Needs of Language Users in Slovenia and Users of Slovenian in Neighbouring Countries and
Worldwide. The aim of the project was to provide a comprehensive language policy overview of
the various domains relevant to Slovenian language policy. The focus is on the presentation of
an online survey through which the linguistic needs, practices, and attitudes of language users
in the Republic of Slovenia were analysed holistically. The profile of respondents is presented
in greater detail, and the article also offers several key findings of the study in the language
policy domains that are highlighted.
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1 Uvod!

Prispevek predstavlja metodoloski oris dela pri ciljnem raziskovalnem projektu
Druga celovita jezikovnopoliticna raziskava o potrebah jezikovnih uporabnikov v RS
in uporabnikov slovenscine v sosednjih drzavah in po svetu. Med oktobrom 2023 in
oktobrom 2025 so ga izvajali raziskovalci InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, Slovenskega raziskovalnega instituta iz Trsta in Pedagoskega inStituta,
ki so poznavalci razli¢nih jezikovnih podrocij, hkrati pa imajo zaradi svojega razi-
skovalnega dela dober vpogled v jezikovne rabe in prakse uporabnikov. Projekt je
sistemati¢na nadgradnja v letu 2017 izpeljanega projekta Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a, 2017b), njegov glavni namen
pa je bil celovito raziskati kompleksna in soodvisna podrocja, relevantna za aktualno
slovensko jezikovno politiko, s tem pa nadaljevati vzpostavljeno prakso poglobljenega,
dolgorocnega in celostnega sociolingvisticnega raziskovanja. Temeljni cilj projekta
je bil pripraviti strokovne podlage za oblikovanje strateskih jezikovnopoliti¢nih
dokumentov, vendar pa projektni rezultati ta cilj raziskovalno Se nadgrajujejo. Ena
kljuénih faz projekta je bila analiza aktualnih jezikovnih potreb, praks in staliS¢ upo-
rabnikov, zato v nadaljevanju prispevka posebno pozornost namenjamo predstavitvi
spletne ankete, s katero smo raziskovali potrebe in stalis¢a jezikovnih uporabnikov
v RS v zvezi z najrazli¢nejsimi vidiki slovenske jezikovne politike.

2 Metodoloski okvir raziskave

Vprasanje jezikovnopoliticnega nacrtovanja, torej nacrtovanja statusa, korpusa in
znanja jezikov, ter posledi¢no jezikovnega upravljanja je zaradi vedno obicajnejse
mobilnosti prebivalstva, hitrega pretoka informacij, silovitega jezikovnotehnolo-
Skega razvoja s poudarkom na razvoju orodij umetne inteligence in spreminjajocih
se gospodarskih in druzbenih okoli§¢in aktualno vprasanje vsake sodobne druzbe.
Spremembe politicno-gospodarskih ter Sir§ih druzbeno-kulturnih okolis¢in ter
interesov namre¢ neizbezno vodijo k spremembam v statusu jezikov, s tem pa k
spremenjenim stali§¢em, jezikovnim rabam ter potrebam jezikovnih uporabnikov.
Na spremembe se morajo ustrezno odzivati aktualni opisi jezika, strategije oz.
metodologije jezikovnega izobrazevanja, nenazadnje pa tudi jezikovnotehnoloska
in druga infrastrukturna podpora. Podlago za celovito dolgoro¢no razresevanje
jezikovnopolitiénih problematik daje (podro¢na) zakonodaja, na aktualne druzbene
spremembe pa se lahko hitreje odzivajo strateski programski dokumenti. Da bi lahko
pravno uc¢inkovito razresevali jezikovnopoliti¢no problematiko na najrazlicnejsih
podrocjih, je kljuéno dobro poznavanje sociolingvisti¢ne situacije, predvsem sta-
liS¢ in potreb jezikovnih uporabnikov. V projektu smo se aktivno posvecali vsem
navedenim vidikom problematike.

! Prispevek je nastal v okviru projekta Druga celovita jezikovnopoliticna raziskava o potrebah jezikovnih
uporabnikov v RS in uporabnikov slovenséine v sosednjih drzavah in po svetu, ki sta ga financirala Ministrstvo
za kulturo Republike Slovenije in ARIS, in programa P6-0038, ki ga financira ARIS.



Kozma Ahaci¢, Dusa Divjak Race, Natasa Gliha Komac, Janos Jezovnik, Nina Ledinek, Mija Michelizza 539

V vseh fazah raziskave smo skusali slediti naslednjim temeljnim nacelom:

1. Slovenscina je sicer vecinski jezik sporazumevanja v RS, a je treba natanc¢no
raziskati tudi potrebe uporabnikov jezikov v RS s posebnim pravnim statusom
oz. uporabnike jezikov, ki potrebujejo posebno zascito, torej slovenskega zna-
kovnega jezika, italijanS¢ine, madzars¢ine, romskega jezika, poleg tega pa tudi
problematiko sporazumevanja (v jezikih) priseljencev.

2. Posebno skrb je treba namenjati jezikovnim uporabnikom z razlicnimi ovira-
nostmi, tj. slepim in slabovidnim, gluhim in naglu$nim, gluhoslepim ter osebam
z motnjami v dusevnem razvoju.

3. Upostevati je treba potrebe govorcev slovenséine zunaj meja drzZave, torej na-
menjati posebno pozornost slovenséini kot manjsinskemu jeziku, hkrati pa tudi
rabi slovenséine po svetu.

4. Na vseh nivojih raziskave je smiselno razlikovati med splo$nimi uporabniki in
specializiranimi uporabniki jezika, ki jezikovnopoliti¢no situacijo na posameznih
podrocjih spremljajo in razumejo bolj poglobljeno.

Da bi lahko vzpostavili longitudinalno spremljanje jezikovnopoliti¢ne situacije v RS,
pricujoca raziskava metodolosko temelji na okvirih, ki so bili zastavljeni s projektom
Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Gliha Komac 2018a).
ODb tem je treba opozoriti, da je zaradi specifi¢nih okolis¢in pri aktualni raziskavi lahko
sodelovalo manj raziskovalnih organizacij in stanovskih zdruzenj, predvsem pa je bila
omejitev dejstvo, da v projekt niso bili neposredno vkljuceni strokovnjaki za pravo.

Delo pri projektu smo zastavili v petih delovnih fazah, pri ¢emer smo se obravnavi
problematike posvecali v Sestih tematskih delovnih skupinah (predsolska, osnovnosolska
ter srednjeSolska vzgoja in izobraZevanje, znanost in visoko Solstvo, mediji, zdravstvo
ter jezikovna infrastruktura (s podskupinama jezikovni opis in jezikovni priro¢niki ter
jezikovnotehnoloski razvoj ter jezikovne tehnologije)) in v stirih dodatnih skupinah glede
na potrebe izpostavljenih skupin jezikovnih uporabnikov (uporabniki manjSinskih in
regionalnih jezikov, priseljenci, jezikovni uporabniki s posebnimi potrebami, jezikovni
uporabniki slovens¢ine zunaj meja RS). Delo v vsaki fazi smo najprej zastavili v manj-
Sih delovnih skupinah po izpostavljenih podrocjih oz. glede na izpostavljene skupine
jezikovnih uporabnikov, ob koncu vsake faze pa rezultate med skupinami uskladili.

V prvi fazi je potekal pregled sprememb zakonodajnih in drugih pravno veljavnih
dokumentov, ki dolocajo in usmerjajo jezikovne rabe in prakse jezikovnih uporabni-
kov v RS in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje. Osredotocili smo se na popis
sprememb po letu 2017, ko je bila zaklju¢ena predhodna raziskava. S to fazo smo
analizirali stopnjo, do katere zakonodajni in programski dokumenti urejajo zaznane
problematike, ocenjevali njihovo (ne)usklajenost in odkrivali morebitna razhajanja
med predpisanim, nacrtovanim in dejanskim stanjem.

V drugi fazi je sledila identifikacija sporazumevalnih praks, rab in potreb upo-
rabnikov po izpostavljenih podrocjih in skupinah uporabnikov ter pregled stanja na
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podrocju jezikovne infrastrukture. Pregledali smo opravljene raziskave po letu 2017 in
preverjali jezikovnopoliti¢no stanje pri strokovnjakih, pristojnih ustanovah in sluzbah ter
skusali identificirati problemske sklope, ki bi jih bilo smiselno kontinuirano spremljati
ali akutno raziskati. Vzpostavljeni so bili izhodis¢ni predlogi sprememb in ukrepov.

Da bi identificirano problematiko preverili tudi s stali$¢a splosnih in specializiranih
jezikovnih uporabnikov, smo v tretji fazi pripravili, testirali in izvedli dve obsezni spletni
anketi, ki sta preverjali jezikovne prakse, rabe in stalis¢a jezikovnih uporabnikov v RS
in uporabnikov, ki (strnjeno) zivijo ali delujejo zunaj njenih meja. Po izpostavljenih
podro¢jih oz. z vidika prepoznanih potreb razli¢nih skupin jezikovnih uporabnikov
smo oblikovali §irsi nabor anketnih vprasanj, ki je bil nato nekoliko zmanj$an in med-
skupinsko usklajen. Oba vprasalnika so sestavljala splo$na vprasanja, katerih poseben
segment so bila vprasanja, namenjena profiliranju uporabnikov, ter specializirana
vprasanja za uporabnike, ki ocenjujejo, da so (dobro) seznanjeni s posameznimi vidiki
jezikovne situacije. Vsebinsko in strukturno zelo kompleksni anketi je, da bi odkrili
morebitne vsebinske in tehni¢ne pomanjkljivosti (npr. napake v dolocanju pogojev,
pod katerimi naj bi uporabniki glede na njihov profil sklope anketnih vprasanj dobi-
1i), testiralo priblizno 15 (projektnih) sodelavcev Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU ter Slovenskega raziskovalnega instituta iz Trsta. Vsaka delovna
skupina je oblikovala tudi seznam specializiranih naslovnikov predvidene empiri¢ne
raziskave. Sledila je izvedba anketiranja, katerega pomemben del so bile promocijske
dejavnosti, s katerimi smo jezikovne uporabnike o anketah obvescali (npr. prek portala
Fran, diskusijske skupine SlovLit, druzbenih omreZij, knjiZnic, osebnih stikov, prek
nagovarjanja stanovskih zdruzenj, uradnih institucij ipd.).

V peti fazi sta potekali analiza in sinteza podatkov, v kateri smo izvedli statisti¢no
analizo, interpretacijo in tabelarni prikaz podatkov, zbranih v empiri¢nih spletnih raz-
iskavah. Delo je potekalo najprej po delovnih skupinah, nato so bili rezultati poenoteni
in medskupinsko usklajeni.

V Sesti fazi smo na podlagi vseh zbranih podatkov (pregled pravne ureditve, pregled
raziskav, analiza anketnih podatkov) oblikovali raziskovalno porocilo s smernicami
za nadaljnje jezikovnopoliticno delovanje (Ahaci¢ idr. 2025a), ki lahko neposredno
pripomorejo k pripravi strateSkih pravnih dokumentov, zlasti nove Resolucije o nacio-
nalnem programu za jezikovno politiko. Po izteku projekta nacrtujemo $e podrobnejse
analize in pripravo znanstvenih prispevkov, ki bodo aktualno sociolingvisti¢no stanje
na izbranih podroc¢jih orisali natan¢neje.

3 Spletna anketa Slovens$c¢ina danes z vidika jezikovnega uporabnika

Ker je bilo celostno raziskovanje jezikovnih praks, potreb in stali§¢ jezikovnih
uporabnikov eden od osrednjih poudarkov raziskave, smo v okviru projekta izvedli
obsezno anketiranje. Pripravili smo dve spletni anketi, prva — Slovenscina danes (Ahaci¢
idr. 2025b) — je bila namenjena uporabnikom, ki zivijo ali delujejo znotraj meja RS,
druga — Slovenscina danes — zunaj RS (Gliha Komac idr. 2025) — pa uporabnikom
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slovenskega jezika v sosednjih drzavah in po svetu. V nadaljevanju se osredoto¢amo
na opis profila anketirancev prve ankete in na predstavitev glavnih izsledkov te ankete
na izbranih tematskih podro¢jih.

Anketa Slovenscina danes* je vkljucevala 322 vprasanj in 2089 spremenljivk. Po
velikosti in strukturi sodi med obseznejse in kompleksnejse. Izdelana je bila z odpr-
tokodno aplikacijo 1KA, aktivna pa je bila od 25. 3. 2025 do 5. 6. 2025. Anketa je
vkljucevala vrsto pogojev in imela mnogo vejitev, ki so omogocale, da so anketiranci
— glede na njihovo profesionalno pripadnost oz. glede na njihovo samoopredelitev v
zvezi s poznavanjem problematik in rabe posameznih jezikov ter sporazumevalnih
praks v RS — kot poznavalci specifi¢nih problematik razen na splosna vprasanja od-
govarjali (tudi) na izbrane sklope specialisti¢nih anketnih vprasanj. Anketo je uspesno
izpolnilo 5297 anketirancev, od tega je bilo 2545 anket reSenih v celoti. Povpreéni cas
izpolnjevanja je bil priblizno 30 minut.

Da bi zagotovili primerljivost podatkov z empiri¢no raziskavo, opravljeno v letu
2017, in vzpostavili longitudinalno spremljanje sociolingvisti¢ne situacije, je aktualna
anketa v precej$nji meri temeljila na vprasalniku predhodne raziskave (Ahacic idr.
2017b), seveda pa so bila vsa vprasanja ponovno preverjena z vidika relevantnosti in
prilagojena glede na aktualno druzbeno realnost. Za (vecje) modifikacije vprasalnika
smo se odlo¢ili, kjer so izkusnje iz prejs$nje raziskave kazale, da so spremembe smiselne
(npr. profiliranje uporabnikov glede na profesionalno pripadnost), ali ¢e je to upravi-
¢evala nova realnost (npr. spremenjene zakonske podlage, pojav in uveljavitev rabe
orodij umetne inteligence). Nekaterih podro¢ij tokrat nismo raziskali podrobneje (npr.
prevajalske problematike), drugim, npr. infrastrukturnemu podrocju, smo namenili ve¢
pozornosti. V splosnem velja, da se je obseg anketnih vprasanj glede na vprasalnik iz
leta 2017 precej povecal.?

3.1 Oris profila anketirancev

Anketa Slovenscina danes je vkljuCevala vprasanja dveh tipov. SploSna vprasanja
so dobili vsi anketiranci, na posamezne sklope specialisti¢nih vprasanj pa so uporabniki
odgovarjali glede na profesionalno pripadnost ter ¢e so se opredelili za (razmeroma
dobre) poznavalce problematik in rab posameznih jezikov v RS, ki niso slovens¢ina,
oz. sporazumevalnih praks uporabnikov z oviranostmi.

2 Druga anketa, Slovens$cina danes — zunaj RS, je bila prav tako zelo kompleksna, saj je vkljucevala
173 vpraganj in 1223 spremenljivk. Odprta je bila dober mesec dni, od 19. 5. 2025 do 24. 6. 2025. Stevilo
ustreznih reSenih anket je bilo 738, v celoti je anketo izpolnilo 275 respondentov.

3 Anketa iz leta 2017 je imela 347 vpraSanj, anketi iz leta 2025 pa 322 in 173 vprasanj. Skupno se je
torej Stevilo vprasanj glede na predhodno raziskavo povecalo za 148, kar predstavlja priblizno 40-odstotno
povecanje glede na prvotno anketo. Ob tem je treba opozoriti, da je dolo¢en delez vprasanj v obeh anketah
enakih (npr. profilna vprasanja demografskega tipa). Ocenjujemo, da novi anketi glede na prej$njo anketo
prinasata priblizno 25 odstotkov dodatnih novih vprasanj, velik delez izhodi$¢nih vprasanj pa je modificiranih,
a na nacin, da je omogocena primerljivost rezultatov glede na prej$njo raziskavo.
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Splosnim vprasanjem o spolu, starosti, dosezeni izobrazbi, regiji stalnega prebivalisc¢a
anketirancev ipd. je sledil poseben tip vprasanj, na katerih je temeljilo pogojevanje,
ki je dolocalo dodeljevanje specializiranih vprasanj. Pogojevalna vprasanja so bila
dveh tipov: po eni strani so sprasevala po (sedanji ali nekdanji) poklicni pripadnosti
respondentov ankete, po drugi strani je §lo za samoopredelitvena vprasanja, v katerih
so anketirani navedli, ali poleg slovenscine uporabljajo Se druge jezike in zato poz-
najo problematiko njihove rabe oz. ali dobro poznajo problematiko sporazumevanja
jezikovnih uporabnikov s posebnimi potrebami.

Glede na navedena kriterija smo lo¢ili dva tipa specializiranih uporabnikov:

1. uporabnike, ki so zaradi profesionalnega delovanja (dobro) seznanjeni z posa-
meznimi izpostavljenimi podrocji slovenske jezikovne politike (npr. zdravstvo,
visoko $olstvo in znanost, mediji, vzgoja in izobrazevanje),

2. uporabnike, ki poznajo problematiko in rabo jezika pri specializiranih skupinah
govorcev, npr. kot pripadniki skupnosti, ki govorijo manj$inske ali regionalne
jezike, kot priseljenci, kot uporabniki slovenskega znakovnega jezika, gluhoslepi,
slepi in slabovidni, gluhi in naglusni, uporabniki z motnjami v dusevnem razvoju.

3.1.1 Demografski profil anketirancev

Spolna sestava anketirancev je razmeroma neuravnotezena, zenske namre¢ pred-
stavljajo 69 % anketiranih, moski pa 29 %. Skupno 2 % respondentov se o spolu nista
zelela opredeliti ali pa sta spol opredelila s kategorijo »drugo«. Anketo so v najvec;ji
meri izpolnjevali uporabniki srednje generacije, povpre¢na starost anketiranca je 45 let.
V skladu s starostno sestavo velja, da je dvotretjinska veéina anketirancev zaposlena
(65 %), zelo majhen delez respondentov je nezaposlenih (2 %), upokojenih je 12 %,
Studentov oz. dijakov pa 17 %. 4 % so izbrali moznost »drugo«. Struktura najvisje
dosezene izobrazbe anketirancev kaze na visoko izobrazeno populacijo. Najvecji delez
respondentov (40 %) ima dosezeno VII. raven izobrazbe (specializacija po visokosol-
skem strokovnem programu, univerzitetni program, magisterij stroke (2. bol. st.)), 13 %
zakljuceno specializacijo po vi§jeSolskem programu, visokosolski strokovni programi
ali visokoSolski strokovni in univerzitetni program (1. bol. st.), 8 % specializacijo po
univerzitetnem programu ali magisterij znanosti, 9 % pa doktorat znanosti. Skoraj
60 % anketiranih ima torej doseZeno vsaj univerzitetno izobrazbo. SrednjeSolsko
izobrazbo ima 18 % vprasanih, osnovnosolsko ali niZjo stopnjo izobrazbe pa le okoli
5 % vprasanih. Najve¢ anketirancev prihaja iz osrednjeslovenske regije (44 %), sledijo
Gorenjska (11 %), Podravska (10 %) in Savinjska (8 %). Ostale regije so zastopane z
dvo- do petodstotnim delezem. Anketiranci z vidika regije bivanja torej niso razprse-
ni enakomerno, saj ve¢ina biva v osrednji Sloveniji.* Ce primerjamo le respondente
neosrednje regije, so ti razprseni relativno enakomerno.

* Verjetno je podatke mogoce pojasniti z dejstvom, da ima veliko stanovskih zdruzenj in pristojnih
sluzb, ki smo jih k izpolnjevanju ankete pozivali, sedez v osrednji Sloveniji, zato je bilo o izvajanju ankete
obvescenih ve¢ jezikovnih uporabnikov iz osrednjega dela drzave.
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V splosnem torej lahko sklenemo, da se kljub temu da smo k izpolnjevanju ankete
npr. do ankete dostopalo prek povezave na portalu Fran), ti na anketiranje niso odzvali
enakomerno. V najvecji meri so namre¢ na anketo odgovarjale Zenske, visoko izobra-
zeni uporabniki, respondenti srednje generacije ter anketiranci iz osrednjeslovenske
regije. Profil se v veliki meri ujema z demografskim profilom anketirancev v predhodni
raziskavi (prim. Gliha Komac 2018).

3.1.2. Profil anketirancev glede na njihovo profesionalno pripadnost

Eden od dveh klju¢nih kriterijev, na podlagi katerih so anketiranci dobili sklope
specialisticnih anketnih vprasanj, je bilo profiliranje respondentov glede na njihovo
profesionalno pripadnost. Z izhodis¢nim profiliranjem anketirancev glede na to, s ¢im
se profesionalno ukvarjajo (oz. s ¢im so se profesionalno ukvarjali, ko so (Se) bili de-
lovno aktivni), smo namre¢ vzpostavili loénico med t. i. splo$nimi in specializiranimi
jezikovnimi uporabniki glede na izpostavljena podrocja, pri cemer smo specializiranost
razumeli kot (razmeroma dobro) poznavanje podrocij, ki smo jih v kontekstu celostne
raziskave razumeli kot klju¢na. Gre za podrocja predsSolske, osnovnosolske ter srednje-
Solske vzgoje in izobrazevanja, znanosti in visokega Solstva, medijev, zdravstva ter
jezikovne infrastrukture (s podpodro¢jema jezikovni opis in jezikovni priro¢niki ter
jezikovnotehnoloski razvoj ter jezikovne tehnologije). Zaradi Zelje po longitudinalnem
spremljanju jezikovnopoliti¢ne situacije in trendov v jezikovnih stalis¢ih in potrebah
uporabnikov, kot se kazejo glede na njihovo profesionalno pripadnost, smo podro¢ja,
na katerih anketiranci delujejo, sicer raz¢lenili $e nekoliko podrobneje. Upostevali smo
naslednje krovne kategorije (anketiranci so poleg navedenega lahko oznacili e, da so
dijaki ali Studenti oz. izbrali moznost »drugo«):

predsolska vzgoja in izobrazevanje

osnovno- in srednjesolska vzgoja in izobrazevanje
znanost, visoko Solstvo in raziskovanje

mediji

kultura

javna uprava, socialno varstvo in sodstvo

politika

vojska

policija

— S ©° ® N U oA w N =

zdravstvo

—_

gospodarstvo

Po osnovni opredelitvi podrocja, na katerem profesionalno delujejo, so morali
anketiranci Se podrobneje opredeliti naravo svojega dela, zlasti ¢e so delovali na



544 Slavisti¢na revija, letnik 73/2025, st. 4, oktober—december

izpostavljenih podrogjih. Ce je torej anketirani navedel, da deluje na podroju osnov-
no- in srednjeSolske vzgoje in izobrazevanja, je moral v naslednjem koraku odgovoriti
Se na podvprasanja, ali je ucitelj, ali uéi jezikovne oz. nejezikovne predmete, ali uci
ucence s posebnimi potrebami, ali deluje v dvojezi¢ni Soli v Prekmurju ipd. Podobno
so delavci v zdravstvu odgovarjali na podvprasanja, ali imajo stike s pacienti ali ne,
anketiranci, ki delujejo na podro¢ju medijev, so se lahko opredelili kot novinarji, ki
pripravljajo oddaje v romskem jeziku, itd. Predpostavljali smo, da anketiranci, ki so
ucitelji, dobro poznajo podrocje Solstva, zato smo jim zastavili poseben sklop vprasanj
o jezikovnopoliti¢ni problematiki na podro&ju vzgoje in izobrazevanja. Ce so hkrati
navedli, da poucujejo v dvojezi¢ni $oli v Prekmurju, so odgovarjali tudi na vprasanja
o problematiki madzar$¢ine kot manjsinskega jezika. Podobno so medicinske sestre, ki
so navedle, da imajo stike s pacienti, odgovarjale na vprasanja o zdravstvu, hkrati pa
o morebitnih tezavah pri komunikaciji s pacienti, katerih materni jezik ni slovenscina.

Omeniti velja Se en podkriterij za dodeljevanje specialisti¢nih vprasanj glede na
profesionalno pripadnost. Uporabnike, pri katerih ta podatek ni samoumeven ze glede
na izhodi$¢no poklicno profiliranje (npr. gospodarstvo, kultura ipd.), smo namre¢ spra-
Sevali tudi o tem, ali so poklicni jezikovni delavci. Tovrstna vprasanja seveda niso bila
potrebna pri anketirancih, ki so se opredelili kot ucitelji jezika, raziskovalci jezikoslovci,
studenti jezikovnih smeri ipd. Ce se so anketiranci opredelili kot poznavalci jezika, so
dobili specialisti¢ni sklop vprasanj o jezikovnopoliticnih nalogah na podrocju razvoja
slovenske jezikovne infrastrukture. Poseben sklop vprasanj so dobili tudi anketiranci,
ki so pritrdilno odgovorili na vprasanje, da se ukvarjajo s poucevanjem slovenscine
kot tujega jezika.

Analiza odgovorov jezikovnih uporabnikov na profilna vprasanja o poklicnem
delovanju kaze, da je profil anketirancev z vidika podrocja njihovega profesionalne-
ga delovanja pester in razmeroma uravnotezen. Najvecji delez respondentov ankete
predstavljajo osebe, ki delujejo ali so delovale na podroc¢ju osnovno- in srednjesolske
vzgoje in izobrazevanja (747 oseb, 16 %), sledijo anketiranci, ki delujejo v gospodar-
stvu (619 anketirancev, 14 %), Studenti (607 anketirancev, 13 %) ter zaposleni v javni
upravi, socialnem varstvu in sodstvu (554 anketirancev, 12 %). Na podrocju znanosti,
visokega Solstva in raziskovanja je (bilo) dejavnih 456 oseb (10 %), dijakov je 431
(9 %), na podrocju kulture je (bilo) zaposlenih 332 anketirancev (7 %). V medijih deluje
ali je delovalo 199 anketirancev (4 %), v zdravstvu 127 (3 %), v predsolski vzgoji in
izobrazevanju 55 (1 %). Najmanjsi delez predstavljajo anketiranci s podro¢ja vojske
(13 respondentov), politike (12 anketirancev) in policije (8 anketiranih), ki so skupaj
prispevali manj kot 1 % vseh veljavnih odgovorov. Kumulativno nasteti odgovori zaje-
majo 92 % vseh veljavnih navedb, preostanek predstavlja kategorija »drugo« (pretezni
del navedb v tej kategoriji je sicer takih, da bi se jih dalo umestiti v kategorizacijo, kot
jo predvideva anketni vprasalnik).

Distribucija anketirancev, ki so dobili posebne sklope vprasanj glede na Se podrobnejse
poklicno profiliranje, je manj uravnotezena od splosne distribucije glede na profesionalno
pripadnost, kar pa je pri¢akovano glede na to, da delez jezikovnih uporabnikov, ki v
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absolutnem smislu opravljajo posamezne poklice oz. delujejo v posameznih okoli$éi-
nah, ni uravnotezen (absolutni delez uéiteljev, ki poucujejo v Soli s slovenskim ué¢nim
jezikom, je npr. nujno vecji od deleza uciteljev, ki poucujejo v Soli z italijanskim u¢nim
jezikom v slovenski Istri, prav tako je vecji od deleza uciteljev, ki poucujejo pretezno
romsko govorece otroke). Kljub temu da smo se trudili k reSevanju ankete privabiti
kar najve¢ udelezencev, ki so poznavalci posameznih aktualnih jezikovnopoliti¢nih
problematik, se je ob analizi anketnih rezultatov izkazalo, da so posamezne skupine
uporabnikov glede na poklicni (pod)profil v anketi zastopane Steviléno (npr. ucitelji
slovenskega jezika v Soli s slovenskim u¢nim jezikom), zato je na podlagi njihovih
odgovorov mogoce pridobiti relevantne statistine podatke o stalis¢ih in potrebah
uporabnikov na posameznih izpostavljenih podroc¢jih. Pripadniki nekaterih poklicnih
(pod)profilov pa v anketi niso zastopani dovolj Steviléno (npr. ucitelji, ki delajo pretezno
z otroki priseljenci), zato njihovi odgovori statisticno niso dovolj relevantni, njihova
stali¢a o posameznih problematikah je mogoce upostevati le v kvalitativnem smislu.

Pric¢ujoca raziskava se v predstavljenem segmentu razlikuje od predhodne (prim.
Ahacic idr. 2017b), ki je temeljila na samoopredelitvi uporabnikov v zvezi s tem, ali so
z vidika poznavanja konkretnega podrocja splosni ali specializirani jezikovni uporab-
niki. Konceptualna spremembea je bila narejena, saj se je pri analizi rezultatov prejSnje
raziskave izkazalo, da je samoopredelitveni kriterij manj zanesljiv. Vendar se je tudi v
najnovejsi raziskavi pokazalo, da bi bilo ob prihodnjih analizah predpostavljeno tipo-
logijo smiselno $e dopolniti in nekoliko preurediti. Pomemben segment anketirancev
namre¢ opravlja prekarna dela, povezana zlasti z jezikom (npr. prevajanje, lektoriranje,
poucevanje jezika za razli¢ne tipe uporabnikov), mnogi delujejo v nevladnih organiza-
cijah ipd., pri ¢emer pa zaradi nacina strukturiranja vprasalnika, ki ni v dovolj veliki
meri uposteval zakonitosti sodobnega trga dela, niso dobili vseh vprasanj, na katera bi
kot poznavalci podrocja lahko odgovarjali.

Zaradi drugacnega nacina profiliranja udelezencev obeh anket glede na profesional-
no pripadnost primerjava profilov anketirancev ne more biti neposredna, omenimo pa
lahko, da se je v primerjavi s predhodno anketo (prim. Gliha Komac 2018a) priblizno
prepolovil delez sodelujoc¢ih anketirancev, ki delujejo v visokem $olstvu in znanosti,
v medijih ter v predSolski vzgoji in izobrazevanju.

3.1.3 Profil anketirancev glede na njihovo poznavanje potreb posebnih skupin
jezikovnih uporabnikov

Drugi kriterij, na podlagi katerega smo v raziskavi opredelili specializirane uporabnike
nasproti splosnim, je njihova samoopredelitev z vidika poznavanja rabe in problematik
jezikov v RS, ki niso slovens¢ina, oziroma z vidika poznavanja problematik in praks
sporazumevanja jezikovnih uporabnikov z oviranostmi. Anketiranci, ki so sami sebe
opredelili kot razmeroma dobre poznavalce omenjenih problematik, so namrec dobili
specialisticne sklope anketnih vprasanj, s katerimi smo skusali identificirati in razi-
skati potrebe jezikovnih uporabnikov slovenskega znakovnega jezika, manjSinskih in
regionalnih jezikov, jezikov, ki jih uporabljajo priseljenci, poleg tega pa tudi potrebe
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govorcev z oviranostmi (gluhoslepi, slepi in slabovidni, gluhi in naglu$ni, uporabniki
z motnjami v duSevnem razvoju).’

Glede na njihovo samoopredelitev je profil anketirancev naslednji: 98 %° vprasanih
meni, da dobro poznajo rabo in izzive slovenskega jezika, kar je skladno z njegovim
statusom uradnega jezika in njegovo prevladujoco rabo v javnem zivljenju. Po drugi
strani so uporabniki razmeroma slabo seznanjeni z jezikovno stvarnostjo in polozajem
ustavno priznanih manjsinskih jezikov. Le 10 % anketirancev (448 anketirancev) se cuti
dobro seznanjenih z rabo in problematiko italijanskega jezika in le 7 % respondentov
(287 respondentov) z rabo in problematiko madzars¢ine v Sloveniji.

Se manj anketirancev dobro pozna rabo in problematiko romskega jezika (4 %, 191
anketirancev), problematiko sporazumevanja v slovenskem znakovnem jeziku (6 %, 246
respondentov), sporazumevanja gluhih in naglusnih (4 %, 189 anketiranih), gluhoslepih
(2 %, 77 anketirancev), oseb z motnjami v dusevnem razvoju (4 %, 169 respondentov)
ter slepih in slabovidnih (3 %, 134 anketiranih). 7 % anketirancev (282 anketirancev)
je glede na samoopredelitev dobro seznanjenih z drugimi jeziki v Republiki Sloveniji.

V splosnem podatki opozarjajo na asimetrijo v poznavanju jezikov, jezikovne razno-
likosti in uveljavljenih sporazumevalnih praks. Vecina je dobro seznanjena s slovensc¢ino
in problematiko njene rabe, medtem ko je problematika manjSinskih, regionalnih in
drugih jezikov ter problematika sporazumevanja uporabnikov s posebnimi potrebami
kljub navzoénosti uporabnikov teh jezikov in oblik sporazumevanja v slovenski druzbi
vecini slabo poznana. Kljub vsemu pa podatke lahko razumemo kot spodbudne, saj se
je v primerjavi s prej$njo anketo $tevilo anketirancev, ki so navedli, da so seznanjeni
z rabo posameznega nevecinskega jezika oz. potrebami uporabnikov z oviranostmi,
precej povecalo (Gliha Komac 2018a). Pri odgovarjanju na neprofilna specialisti¢na
vprasanja je bil mestoma odziv navedenih skupin uporabnikov sicer skromen, zato od-
govorov respondentov pogosto ne moremo razumeti, kot da odrazajo stalis¢a skupnosti
kot take. Vsekakor pa posamezni odgovori prinasajo pomembne kvalitativne podatke
kot izhodisca, ki bi jih bilo v nadaljnjih analizah smiselno natan¢neje raziskati.

4 Vsebinski poudarki raziskave po izbranih izpostavljenih podrocjih

V nadaljevanju predstavljamo nekaj vsebinskih poudarkov raziskave po izbranih
izpostavljenih podro¢jih. Osredoto¢amo se na visoko Solstvo in znanost, vzgojo in
izobrazevanje, zdravstvo, medije in jezikovno infrastrukturo, omenjamo pa tudi iden-
tificirane rezultate na podrocju analize jezikovne stratifikacije in opozarjamo na glavne

*> Samoopredelitev ni bila edini kriterij, zaradi katerega je bil anketiranec opredeljen kot specializirani
uporabnik in poznavalec jezikovnopoliti¢ne situacije z vidika posebnih skupin jezikovnih uporabnikov. V
mnogih primerih je namre¢ tudi podrobnejsa dolocitev dela, ki ga anketiranec opravlja, sluzila kot odlo¢ilni
kriterij za opredelitev anketiranca kot razmeroma dobrega poznavalca podro¢ja. Za vzgojitelja v vrtcu z ita-
lijanskim uc¢nim jezikom v slovenski Istri smo npr. predpostavljali, da razmeroma dobro pozna problematiko
rabe italijanskega jezika kot manjSinskega jezika v Sloveniji, za novinarja, ki pripravlja oddaje v romskem
jeziku, pa smo predvidevali, da je seznanjen z rabo roms¢ine v RS.

¢ Anketiranci so se lahko kot (ne)poznavalci opredelili do vsakega od v anketi navedenih jezikov.
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tezave na pravnem podro¢ju. Podrobne;jsi oris prinasa zakljuéno raziskovalno porocilo
projekta (Ahacic idr. 2025a).

4.1 Visoko Solstvo in znanost

Izbira jezika je na podrocju visokega Solstva in znanosti gotovo najbolj pereca je-
zikovnopoliti¢na tema. Glede na dolocila Zakona o visokem Solstvu, ki je zacel veljati
julija 2025, se polozaj slovenscine v visokem Solstvu, vsaj formalno, izboljSuje, saj je
slovensc¢ina pravno nedvoumno opredeljena kot jezik poucevanja v javnem visokem
Solstvu v RS, hkrati so jasno opredeljene dovoljene izjeme od tega dolocila. A tezava
je, da se ta dolocila v praksi (vsaj za zdaj) ne uresniCujejo dosledno. Zaradi Zelje po
izmenjavi Studentov v programih EU se namre¢ visokoSolski zavodi velikokrat sklicu-
jejo na svojo avtonomnost in skusajo krniti uéne vsebine v slovenskem jeziku na racun
angleskega jezika. Raziskave kazejo tudi, da se zaradi tendenc po internacionalizaciji
znanosti §tevilo znanstvenih ¢lankov v angleskem jeziku vsako leto poveéuje (Zele
2018), hkrati se zmanjSuje stevilo uc¢benikov in drugih u¢nih gradiv v slovens¢ini,
kar negativno vpliva na urejanje in ustaljevanje terminologije na razli¢nih strokovnih
podrocjih v slovenscini.

Za izboljSanje jezikovnopoliti¢ne situacije na podrocju visokega Solstva in znanosti
zato predlagamo naslednje ukrepe. 1) Poskrbeti bo treba za spremljanje oz. ustrezen
nadzor nad izvajanjem Studijskih programov z vidika jezika poucevanja. 2) Na Studij-
ske programe bi bilo smiselno uvesti predmet strokovna slovenséina, pri katerem bi
Studentje dobili osnovne informacije o strokovnem jeziku in terminologiji. 3) Tudi z
naceli vrednotenja znanstvene uspesnosti bi morali visokoSolske ucitelje in raziskoval-
ce spodbujati k pisanju znanstvenih ¢lankov, monografij in visokosSolskih u¢benikov
ter drugih u¢nih gradiv v slovenskem jeziku, hkrati pa ustrezno nagrajevati njihovo
terminolosko delo (npr. delo v terminoloskih komisijah za terminoloske slovarje).
Smiselno se zdi tudi spodbujanje uvajanja terminoloskih slovarckov v zaklju¢na dela
na razli¢nih stopnjah Studija. Nemalo terminov je namre¢ prvi¢ uvedenih ravno pri
pisanju zakljuénih del, zlasti doktorskih nalog. Dobre terminoloske resitve pri novih
terminih bi lahko olajSale nadaljnji razvoj terminologije in posledi¢no tudi novega
znanja na dolo¢enem podrocju.

4.2 Vzgoja in izobraZevanje

Pricujoca raziskava je potekala vzporedno s pripravo novih ucnih nacrtov za vse
predmete, tudi za slovenséino. Veljati bodo zaceli v Solskem letu 2026/2027. V u¢nem
nacrtu za slovenscino je, tudi na podlagi projektnih rezultatov, zlasti analize empiricne
raziskave Slovenscina danes, posebna pozornost posvecena razvoju bralne kulture
mladih. Izpostavljeno je tudi dejstvo, da pouk slovens¢ine kot prvega jezika ne more
v celoti prevzeti odgovornosti za razvijanje u¢enceve sporazumevalne zmoznosti, am-
pak je skupni cilj razli¢nih predmetov, da ucenec pri njih razvija zmoznost izrazanja
v razli¢nih besedilnih vrstah, hkrati pa spoznava terminologijo razli¢nih strokovnih
podrocij ter zaCenja razumeti, da je terminologija poseben diasistem jezika.
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Anketni rezultati dodatno opozarjajo Se na potrebo po bolj enakovredni razporeditvi
pouka jezika in knjizevnosti, potrebo po ve¢ji vkljucenosti slovni¢nih vsebin v uéne nacrte
in posledi¢no v ucni proces, hkrati pa tudi na potrebo po bolj sistemati¢ni predstavitvi
slovnicnih vsebin glede na jezikovne ravnine v u¢nih gradivih, da bodo ucenci lahko
ucinkoviteje povezovali usvojeno jezikovnosistemsko znanje. Anketiranci so izkazali
tudi relativno visoko podporo prenovi vsebin domacega branja v smeri vkljucitve tako
leposlovnih kot neleposlovnih del in razsiritev obsega branja. Vse navedeno je vkljuceno
v ucne nacrte, kljunega pomena pa je, da izvajanje ucnih nacrtov in rezultate ucenja
v skladu z njimi v naslednjih letih kriti¢no evalviramo.

Posebej aktualna tema na podrocju vzgoje in izobrazevanja je tudi raba orodij
umetne inteligence. U¢itelji, sode¢ po anketni raziskavi, menijo, da je uporaba umetne
inteligence pri pouku slovens¢ine smiselna samo ob ustreznem ozaves¢anju o nacinu
delovanja in morebitnih pasteh uporabe umetne inteligence, pri ¢emer je nujno, da
ucence usposabljamo, da do teh orodij razvijajo kriticen odnos.

4.3 Zdravstvo

Uspesno in uc¢inkovito sporazumevanje na podroc¢ju zdravstva je kljuénega pomena,
saj imajo lahko nesporazumi in komunikacijski Sumi usodne posledice. Resolucija o
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 se podro¢ja zdravstva dotakne
zgolj na dveh mestih, pri ¢emer poudarjamo vidik potreb izdelave koncepta za preva-
jalsko in tolmasko podporo za delo v kontekstu rasto¢ih migracij v zdravstveni oskrbi,
kar se zagotovo kaze kot eden bolj perecih problemov v zdravstvu, kar so pokazale ze
predhodne raziskave (Kocijanéié¢-Pokorn, Lipovec Cebron 2019). Tudi glede na prica-
nja anketiranih jezikovnih uporabnikov je tolmacev, ki delujejo v zdravstvu, premalo
in premalo je ob obravnavi ¢asa za druga orodja, ki pomagajo pri sporazumevanju.
Anketna raziskava je pokazala, da bo treba posebno pozornost posvetiti nedopustnim
primerom, ko v vlogi tolmacev na zdravnisko obravnavo prihajajo otroci pacientov
(npr. ginekologija, onkologija).

Ob tem izpostavljamo Se nekaj drugih v anketni raziskavi identificiranih tezav
s podro¢ja zdravstva. Pri zdravnikih in zdravstvenih delavcih/sodelavcih, maternih
govorcih slovens¢ine, bi morali ve¢ pozornosti jeziku namenjati Ze na ravni Studija,
in sicer pisnemu in ustnemu sporazumevanju ter poznavanju slovenske terminologije
s podro¢ja zdravstva. To se kaze kot posebej problemati¢no v primerih Studija (pred-
vsem) tuje literature, dodatno tezavo pa povzroca pomanjkanje kakovostnih Studijskih
gradiv v slovens¢ini, na kar smo opozorili Ze v razdelku 4.1. Z vidika zdravnikov in
zdravstvenih delavcev/sodelavcev, katerih slovenscina ni materni jezik, je bil velik
korak naprej narejen z dopolnitvijo 11. ¢lena Zakona o zdravniski sluzbi v letih 2021
in 2022 in sprejetjem Pravilnika o preizkusu znanja slovenskega strokovnega jezika za
zdravstvene delavce in zdravstvene sodelavce, ki opravljajo dejavnosti v zdravstveni in
babiski negi (2023). V prihodnje bo treba urediti redno financiranje tecajev strokovne
slovenscine vsaj na Zdravniski zbornici in Zbornici zdravstvene in babiske nege, kjer
se teCaji ze izvajajo, spodbuditi bi bilo treba tudi uporabo spletne aplikacije Zdrava
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slovenscina,” ki je namenjena neslovensko govore¢im zaposlenim na podro¢ju zdravstva
za ucenje slovens¢ine kot drugega in tujega jezika na ravni B2. Za uspesno komunikacijo
v zdravstvu je treba pozornost nameniti tudi jezikovnim uporabnikom v vlogi pacientov,
in sicer s krepitvijo t. i. zdravstvene pismenosti (Vrdelja, Vrbovsek, Berzelak 2022).
Gre za funkcionalno pismenost v zvezi z zdravjem, ki vkljuCuje ves¢ine in znanja,
ki omogocajo razumevanje bolezni in poteka zdravljenja ter posledi¢no uéinkovito
delovanje znotraj zdravstvenega sistema. V zvezi s tem posebej opozarjamo na hitro
rastoce podrocje informacijskih tehnologij, ki se uporabljajo za narocanje na preglede,
dostop do receptov in vpogled v izvide, kar zlasti starej$im uporabnikom zdravstvenih
storitev lahko povzroca nepremostljive tezave, tudi ko gre za materne govorce jezika.

4.4 Mediji

V zvezi z mediji je vedno tezje in manj smiselno govoriti o zgolj govornih ali pisnih
medijih oziroma o tisku, spletu, radiu in televiziji, saj vecina (tudi) tradicionalnih medijev
danes deluje na vec platformah in objavlja vsebine v ve¢ oblikah, npr. hkrati v pisni in
avdio ali video obliki. Tudi narava medijev in dela v njih se je v sodobnosti spremenila.
Od sodelavcev medijev zahteva, da za pripravo vsebin uporabljajo jezikovne vire, ki
jim lahko zaupajo in v katerih hitro pridejo do Zelenih podatkov, saj praviloma nimajo
Casa za dolgotrajno reSevanje jezikovnega problema. Analiza ankete je pokazala, da
morajo biti viri gradivno azurni glede na dogajanje v druzbi, jezikovna informacija v
njih pa mora biti hitro razvidna. Ceprav so novinarji v povpreéju informacijsko visoko
pismeni, zaradi narave svojega dela niti vira niti jezikovne tezave ne morejo proucevati
dolgo. Sposobni so sicer sami interpretirati jezikovne podatke v razli¢nih virih (tudi npr.
korpusnih), vendar jim je lazje, ¢e to v ¢im vecji meri storijo Ze tisti, ki so jezikovni
vir pripravili, kar pa obenem pomeni, da morajo viru zaupati. Ko vzpostavijo zaupanje
do priro¢nika oz. vira, ga redno uporabljajo, kar jih po drugi strani omejuje pri iskanju
in poznavanju drugih virov, ki za slovenscino ze obstajajo in bi jim lahko prisli prav.

Zaradi opisanih zakonitosti dela v medijih so najpomembnej$i nadaljnji jezikov-
nopoliti¢ni koraki na tem izpostavljenem podroc¢ju vezani na infrastrukturno podrocje.
Kot pomembne jezikovnopolitiéne ukrepe na medijskem podroc¢ju predlagamo vzposta-
vitev spletnega mesta s predstavitvami obstojecih najrazli¢nejSih priro¢nikov, virov in
orodij ter prikazom njihove uporabnosti za pripravo medijskih besedil in zagotavljanje
specializiranih izobrazevanj in usposabljanj ustvarjalcev medijskih vsebin za uporabo
obstojecih jezikovnih priroénikov in virov ter orodij. Z vidika razvoja slovenske je-
zikovne infrastrukture je za ustvarjalce medijskih vsebin ena pomembne;jsih prioritet
vsebinska okrepitev virov, ki prinasajo izgovorne in oblikoslovne podatke (npr. sprotno
azuriranje in dopolnjevanje Govornega pomoc¢nika RTV), hkrati pa tudi oblikovanje
baze slovenskih zemljepisnih imen in njihova postopna standardizacija (zlasti za kra-
jevna imena, pa tudi za posamezne skupine nekrajevnih imen).

7 Aplikacija je prosto dostopna na naslovu https://zdravka.ff.um.si/, vsebina pa je na voljo tudi kot
ucbenik v obliki PDF (Nikolovski idr. 2023).
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4.5 Jezikovna infrastruktura

Temeljna tezava na infrastrukturnem podrocju je, da se infrastrukturne jezikovno-
politi¢ne naloge ne izvajajo oz. se izvajajo v bistveno manjSem obsegu, kot predvideva
aktualna Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko. To je mogoce, ker
Resolucija ni pravno zavezujo¢ dokument. Izven temeljnoznanstvene raziskovalne de-
javnosti se jezikovna infrastruktura razvija zlasti s projektnim financiranjem, praviloma
priloznostno, zato kontinuiranega razvoja na marsikaterem podrocju ni. Za ustrezen
razvoj jezikovne infrastrukture bi bilo treba torej prednostno zagotoviti sistemsko fi-
nanciranje podro¢ja. Jezikovnopoliticne naloge bi morale biti tudi hierarhizirane glede
na prioriteto izvedbe, pri Cemer bi morala hierarhizacija temeljiti na sistematicni in
celoviti raziskavi potreb razli¢nih skupin jezikovnih uporabnikov v RS in Sir$e ter biti
podprta z znanstvenimi spoznanji, pri ¢emer bi bilo treba zagotoviti uravnotezen razvoj
tako jezikovnih priro¢nikov in drugih virov kot jezikovnih tehnologij.

Podatki aktualne empiri¢ne raziskave kazejo, da anketiranci najpogosteje uporabljajo
temeljne priro¢nike (razlagalni slovar, slovnica, pravopisna pravila in pravopisni slovar,
slovar novejsih besed, dvojezi¢ni slovarji), bazi¢ne tehnologije (¢rkovalnik, slovni¢ni
pregledovalnik, strojni prevajalnik), od virov pa zlasti referencni pisni korpus sloven-
$¢ine. A kljub temu da sami pri svojem delu uporabljajo infrastrukturo dolocenega tipa,
njihovi odgovori kazejo, da jasno razlikujejo med lastnimi prioritetami, tj. enotami,
pomembnimi za njihov lastni delovni proces, in prioritetami z vidika razvoja jezika.

Od potrditve aktualne Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko so
se pojavila in uveljavila orodja umetne inteligence, ki bodo gotovo pomembno vplivala
na nacin dela z besedili v prihodnje. Anketiranci so v anketi opozorili, da je smiselno
graditi jezikovnospecificne modele umetne inteligence, ki morajo komunicirati v je-
zikovno ustrezni slovens¢ini, za uporabnike pa je pri njihovi uporabi poleg vsebinske
ustreznosti klju¢no, da je pri delu s temi orodji ustrezno poskrbljeno za varovanje oseb-
nih podatkov in ustrezno varovanje in delo s podatki, ki jih vnese uporabnik. Kljucen
je torej eticni vidik raziskav in dela v zvezi z jezikovno infrastrukturo, za katerega bo
treba poskrbeti z oblikovanjem ustreznih pravnih podlag.

4.6 Jezikovna stratifikacija

Anketni sklop o jezikovni stratifikaciji je bil zasnovan za sistematicno preucitev
dojemanja slovenskega knjiznega jezika in njegove rabe v razli¢nih situacijah. Z vpra-
Sanji smo ugotavljali pogostnost rabe knjiznega jezika, situacije, v katerih anketiranci
ocenjujejo, da je njegova raba ustrezna, stopnjo jezikovne pozornosti pri pisanju in
govorjenju, samoevalvacijo zmoznosti izrazanja v knjiznem jeziku ter dojemanje
ustreznosti izbire jezikovnih zvrsti v javnih in zasebnih medijih. Na ta sklop vprasanj
so odgovarjali vsi anketiranci.

Rezultati ankete kazejo, da velika vecina anketirancev knjizni jezik uporablja pogosto
oziroma skoraj vsak dan, pri tem pa je samozavest pri njegovi rabi visoka. Knjizni jezik
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uporabljajo predvsem pri formalnem, strokovnem in javnem sporazumevanju, pri katerih
je kljuéna jasnost in razumljivost, medtem ko se v polformalnih in neformalnih okolis-
¢inah kaze vecja fleksibilnost in prilagajanje sogovorcem ter situacijskim dejavnikom.
Pri ocenjevanju ustreznosti knjizne rabe so anketiranci najbolj enotni pri strokovnih,
znanstvenih, uradnih in izobrazevalnih besedilih ter javnem nastopanju, medtem ko so
mnenja bolj razprSena za sporazumevanje v polformalnih situacijah in pri razvedrilnih
vsebinah, pri katerih se kaze visja toleranca do drugih zvrsti. Pozornost na jezikovno
pravilnost pri govorjenju in pisanju je najvisja v formalnih situacijah in pri¢akovano
manjsa v neformalnih pogovorih, razmeroma visoka (kljub vecji neenotnosti mnenj) pa
je tudi pri komunikaciji z umetno inteligenco. Pri ocenjevanju medijev so javni mediji
ocenjeni kot bolj uspesni z vidika ustreznosti pri izbiri jezikovnih zvrsti kot zasebni,
razlike pa so najvecje pri razvedrilnih vsebinah.

Skupno rezultati potrjujejo, da je knjizni jezik v slovenski druzbi dojet kot osrednja
zvrst za uradno, strokovno in javno komunikacijo, ob tem pa obstaja razumevanje in
sprejemanje drugih zvrsti v situacijah, zlasti polformalnih in neformalnih, v katerih je
ta izbira funkcionalno utemeljena. S tem se potrjuje utemeljenost rabe knjiznega jezika
v situacijah, ki zahtevajo najvisjo stopnjo razumljivosti ter s tem vecjo skrb za vsebino
in obliko besedila (Gliha Komac, Divjak Race 2025: 3). Primerjava z raziskavo iz leta
2017 kaze, da druzbena zavest o funkcionalni vlogi knjiznega jezika ostaja stabilno
visoka.® Hkrati rezultati nakazujejo potrebo po ukrepih in podpori za uporabnike z nizjo
jezikovno samozavestjo ali tiste, ki knjizni jezik uporabljajo redko ali nikoli, da bi se
krepila splo$na jezikovna zmoznost v razli¢nih sporazumevalnih situacijah.

4.7 Pravne podlage

Z vidika pregleda zakonodajnih in programskih dokumentov po posameznih iz-
postavljenih podroc¢jih so se znova pokazale pomanjkljivosti, na katere smo opozarjali
ze ob prejs$nji raziskavi (prim. Gliha Komac, Kovac 2018). Izkazalo se je, da:

1. zakonske in programske podlage v vec€ini primerov obstajajo, so pa marsikdaj
prekrivne, pri cemer prednostna zakonska resitev, ki ji je v konkretni situaciji
treba slediti, ni jasno opredeljena,

2. dolocila niso vedno dovolj natancno ubesedena, zato je zakonske podlage mo-
goce interpretirati na razlicne nacine,

3. nekateri dokumenti niso posodobljeni, zato ne odrazajo aktualnega stanja,

4. bi bilo v vecini primerov treba zlasti poskrbeti, da bi se dolocila zakonskih in
programskih dokumentov zares udejanjala.

8V raziskavi leta 2017 (Ahacic¢ idr. 2017b) je 86 % anketirancev soglasalo, da ima jezik narodnoidenti-
fikacijsko, druzbeno-kulturno povezovalno in predstavitveno vlogo. Vprasanji o pogostnosti rabe knjiznega
jezika v formalnih in javnih govornih polozajih pa sta pokazali visoko rabo predvsem v $oli, sluzbi, na
univerzah in v medijih.
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5 Namesto sklepa

Sistemati¢no, kontinuirano in longitudinalno raziskovanje jezika je cilj Ze trenutno
veljavne Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko (ReNPJP21-25),
vendar pa se na sociolingvisticnem podrocju (Se) ne uresnicuje dovolj aktivno. Sistemskih
sociolingvisti¢nih raziskav, ki ne bi bile vezane zlasti na raziskovalne ambicije posa-
meznih raziskovalcev, ampak bi v njih (lahko) zdruzili svoje znanje in izku$nje pred-
stavniki razli¢nih strok in institucij, je namre¢ malo. Ena redkih v nasem prostoru je
bila zaklju¢ena 2017 (Ahaci¢ idr. 2017a; Gliha Komac 2018Db). S pricujoco raziskavo,
ki je bila spodbujena z namenskim projektnim financiranjem, smo skusali nadaljevati
z longitudinalnim spremljanjem sociolingvisti¢ne situacije, pri ¢emer pa opozarjamo
na nekaj sistemskih pomanjkljivosti, katerih izboljSava bi situacijo sistemati¢nega
sociolingvisti¢nega raziskovanja izboljsala.

Predlagamo vzpostavitev (bolj) kontinuiranih sistemskih spodbud za celostno soci-
olingvisti¢no raziskovanje jezika. Trenutna situacija, ko je financiranje specializiranega
raziskovalnega projekta, ki predvideva analizo veliko za jezikovno politiko relevantnih
podrocij, predvideno le ob zakljucku veljavnosti strateskih pravnih dokumentov z na-
menom oblikovanja strokovnih podlag za nove, dolgoro¢no ovira napredek, ¢e zelimo
aktivno in premisljeno usmerjati slovensko jezikovno politiko, ki bo konstruktivno na-
ravnana in skladna s potrebami druzbe in jezikovne skupnosti. V ¢asu, ki je za izvedbo
projekta obicajno na voljo (priblizno leto in pol), je namre¢ tezko analizirati razli¢ne
vidike sociolingvisti¢ne problematike. V aktualni raziskavi smo na ve¢ relevantnih
podrocjih uspeli zbrati temeljne raziskovalne podatke, kompleksnejsa refleksija in
sinteza rezultatov na posameznih podroc¢jih pa ostaja naloga za v prihodnje. Podobno
velja za vkljuéevanje specialistov z relevantnih zunanjih institucij. Zaradi ¢asovnih in
finan¢nih omejitev njihove aktivnejse sodelovanje v Casu trajanja projekta ni bilo mozno.

Dejstvo, da bi bilo treba sociolingvisticne raziskave izvajati kontinuirano in jih sis-
temsko Se bolj podpreti, pa se je odrazalo tudi pri izvedbi spletne ankete. Ob empiri¢ni
raziskavi staliS¢ in potreb uporabnikov je bilo namre¢ v zvezi s posamezno problematiko
mogoce zastaviti le nekaj vprasanj (ob tem se je zaradi omejenosti njihovega stevila
zastavljalo Se vprasanje, ali naj bodo bolj splosna ali bolj specialisticna), kljub temu pa
je bila zaradi analize stanja na Stevilnih podrocjih celotna anketa zelo obsezna in kom-
pleksna. Njeno reSevanje je trajalo priblizno pol ure, kar je bilo za mnoge uporabnike
prevec, zato so z odgovarjanjem na vprasanja prenechali. Z nizom ve¢ kontinuiranih
empiri¢nih anket bi raznovrstne problematike lahko raziskali podrobneje, hkrati bi
bile krajse ankete prijaznejSe do uporabnikov, na aktualno stanje pa bi se take ankete
lahko odzivale bolj azurno.

Sklenemo lahko, da bi bilo z ve¢ vidikov bolje, ¢e bi sociolingvisti¢no spremljanje
jezikovnopoliti¢ne situacije temeljilo na izvajanju kontinuiranih tematsko bolj zame-
jenih raziskav, saj bi posamezno tematiko tako lahko obravnavali temeljiteje in bolj
poglobljeno, k njeni obravnavi vkljucili strokovnjake za razli¢na podrocja (npr. pravnike,
jezikoslovce, sociologe, pedagoge), hkrati bi bilo tudi preverjanje stalis¢, praks in potreb
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uporabnikov bolj obvladljivo, uporabnikom pa bi omogocilo, da svoja stali§¢a izrazijo
bolj natan¢no. S ¢asovno premisljeno umescenimi kontinuiranimi raziskavami bi tudi
lazje sledili u¢inkom morebitnih novih pravnih podlag, s pogostejSimi raziskavami pa
tudi vedno bolj kvalitetno postavljali metodoloske in vsebinske temelje raziskav, se
povezovali interdisciplinarno, kar bi vodilo k boljsemu nac¢rtovanju slovenske jezikovne
politike v prihodnje.
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SUMMARY

The article presents a methodological outline of the work carried out within the target re-
search project The Second Comprehensive Language Policy Survey on the Needs of Language
Users in Slovenia and Users of Slovenian in Neighbouring Countries and Worldwide, conducted
between October 2023 and October 2025. The project represents a systematic continuation
and upgrade of the 2017 project Language Policy of the Republic of Slovenia and the Needs
of Users. Its main objective was to comprehensively examine the complex and interdependent
areas relevant to current Slovene language policy, thereby continuing the established practice
of in-depth, long-term, and holistic sociolinguistic research. One of the key stages of the project
was the analysis of current linguistic needs, practices, and attitudes of users. For this reason, the
article devotes particular attention to the presentation of the online survey Slovens¢ina danes
(Slovene today), through which the needs and attitudes of language users in the Republic of
Slovenia regarding various aspects of Slovene language policy were explored. The profile of
the respondents is presented in greater detail; the article also provides several main findings
of the study in the language policy domains that are highlighted.



