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Predpripravljeno besedilo kot ogledalo pokrajinske raznolikosti
govorjenega jezika: gradivo, analiza in didakti¢na uporaba

V prispevku je predstavljena jezikovna analiza treh nare¢nih besedil, zbranih s pomoc¢jo vnapre;j
pripravljenega, skonstruiranega besedila, zapisanega v slovenskem knjiznem standardu, in moz-
nosti njegove uporabe v izobrazevalnem procesu. Vnaprej pripravljeno besedilo so informanti iz
razli¢nih slovenskih krajev pretvorili v svoj domaci, neformalni jezikovni kod (narecje, pogovorni
jezik, mestno govorico ...), ga prebrali in posneli ter s tem omogocili njegovo nadaljnjo jeziko-
slovno obdelavo — foneti¢ni zapis in jezikoslovno analizo. V besedilu so bile uporabljene besede
iz gramati¢nega dela vprasalnice za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), s katerimi je mogoce pre-
verjati razvoj izbranih izhodis¢nih sploSnoslovenskih fonemov v posnetih govorih. Doslej je bilo
zbranih ve¢ kot 50 zvocnih posnetkov iz razliénih krajev — posnete govore je mogoce uvrstiti v
narecja razlicnih nare¢nih skupin ter posamezne razliice pogovornega jezika in mestne govore.
Prispevek izpostavlja tudi nekatere izzive, povezane z oblikovanjem optimalnega nabora fonemov
oz. vkljucitvijo/izbiro ustrezne leksike, ki bi omogocala u¢inkovito prepoznavanje (narecne) razno-
likosti slovenskega jezikovnega prostora, in predstavitev tovrstnega gradiva v digitalnem okolju.!

Kljuc¢ne besede: govorjena slovenscina, jezikovna zvrstnost, narecno besedilo, jezikoslovna analiza

Pre-prepared Text as a Reflection of Regional Variation of
Spoken Language: Data, Analysis and Applied Perspective

Based on three selected local dialect texts, the article presents an analysis of dialect material collected
through a pre-prepared standard text and explores its potential for further linguistic analysis and use
in the educational process. Informants from various Slovene regions were asked to render a short text
written in Standard Slovene into their local, informal linguistic codes (dialects, colloquial varieties,
or urban vernaculars). The resulting recordings enable systematic phonetic transcription and sub-
sequent linguistic analysis. The text incorporates lexical items from the grammatical section of the
Questionnaire for the Slovene Linguistic Atlas (SLA), which allow for tracing the development of
selected features of the initial Common Slovenian phonological system in the recorded speech sam-
ples. To date, more than fifty recordings have been collected, representing all Slovene dialect groups.
The article also discusses methodological challenges related to defining an optimal phoneme set and
selecting appropriate lexical material to ensure effective recognition of dialectal variation and to the
digital presentation of the collected data.

Keywords: spoken Slovene, language variation, dialectal text, linguistic analysis

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj go-
vornih virov in tehnologij za slovenski jezik (J7-4642) in programa Slovenski jezik v sinhronem in
diahronem razvoju (P6-0038).


https://orcid.org/0009-0002-7925-2261
https://orcid.org/0000-0003-3478-5056

42

Slavisti¢na revija 74/1 (2026): 41-60

1 Uvod

Dialektologija pri preu¢evanju sinhronih zemljepisnih razlicic jezika in njihovega raz-
voja uporablja razli¢ne raziskovalne metode, dogovorjeni znanstveni foneti¢ni zapis,
dokumentacijo z natanénimi metapodatki ter jezikoslovno analizo, ki od raziskoval-
ca zahteva dobro poznavanje vseh ravnin jezikovnega sistema posameznih krajevnih
govorov. Za izvedbo zanesljive dialektoloske raziskave je treba upoStevati Stevilne
dejavnike, kot so izbor informanta, nacin zbiranja in snemanja gradiva, oznacevanje
in vklju¢evanje posnetkov v analizo, nacin zapisovanja ter nadaljnja obdelava zbrane-
ga gradiva. Ker izbira informanta oz. informatorja bistveno vpliva na zanesljivost in
reprezentativnost zbranega gradiva, je priporocljivo, da se za opis dolocenega govora
transkribira in analizira govor ve¢ informantov, saj bi sicer obstajala nevarnost, da
se raziskuje le posameznikov idiolekt (prim. Kenda Jez 2002; Marc Bratina 2009;
Sumenjak 2013a; Gostenénik 2025). Tudi pri snemanju nare¢nega govorca je treba
biti pozoren na ve¢ dejavnikov, saj morajo biti posnetki tehni¢no in vsebinsko ustrezni,
upostevati je treba fazo snemanja (npr. spros¢enost odnosa med narecnim govorcem in
raziskovalcem) in vlogo izprasevalca (prim. Sumenjak 2013b). Posnetki morajo vse-
bovati tudi ustrezne metapodatke, kot so cas in kraj snemanja, podatki o informantu in
izpraSevalcu, nacin snemanja, vrsta besedila (prim. Verdonik, Gosten¢nik 2024). Naj-
zahtevnejsi del dialektoloskega dela pred jezikoslovno analizo? je natanéna foneti¢na
transkripcija, ki od zapisovalca ne zahteva le znanja, ampak predvsem natancnost in
potrpeZljivost.

V nadaljevanju je predstavljeno zbiranje jezikovnih podatkov s pomocjo vnaprej pri-
pravljene besedilne predloge in njihova jezikoslovna analiza s poudarkom na primer-
ljivosti posameznih govornih realizacij, ki izkazujejo tudi pokrajinske, narecne jezi-
kovne znacilnosti. Pri zbiranju gradiva niso bili upostevani klasic¢ni kriteriji za izbor
(nare¢nih) informantov, saj raziskava ne sledi ciljem klasi¢ne izoglosne dialektologije*
in njen namen ni zajem vseh tipicnih narecnih znacilnosti izbranega krajevnega go-
vora ali poglobljena jezikoslovna obravnava posameznih jezikovnih pojavov, pac pa

2 Glede na raziskovalne cilje zbiranju in zapisu nare¢nega gradiva sledi njegova analiza na izbrani
jezikovni ravnini (glasovni, oblikovni, skladenjski, leksikalni).

3 Podrobnejsa predstavitev in primerjava razli¢nih zapisovalnih sistemov za zapis nare¢nih bese-
dil — prevodov tu predstavljene knjizne (standardne) predloge — sta predmet drugega clanka, ki je v
pripravi.

4 »Z izrazom izoglosna dialektologija oznaCujemo skupino pristopov, ki temeljijo na kvalitativ-
nih dialektoloskih raziskavah — diahronih (zgodovinskih), genealoskih (primerjalnojezikoslovnih) in
sinhronih, in sicer tako strukturalisti¢nih kot funkcionalnih, generativnih ali sociolingvisti¢nih. Ti
pristopi se opirajo na kvalitativno analizo prostorskih nare¢nih podatkov, pogosto zbranih za pot-
rebe jezikovnih atlasov« (Aurrekoetxea idr. 2023: 14). O delitvi na geneo-, tipo- in sociolinvistiko
prim. tudi Brozovi¢ (1996) in aplikacijo njegove delitve v Sekli (2023); kot primer strukturalisti¢ne
diahrono-sinhrone obravnave slovenskih narecij glej Rigler (1963), tudi Logar (1981) (oba izhajata iz
Ramovsevega zgodovinskega jezikoslovja, prim. Ramovs 1936, 1950).
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bolj shematska predstavitev zemljepisnih razli¢ic slovenskega jezika SirSemu krogu
uporabnikov.

2 Priprava knjiZnega besedila

Za zbiranje jezikovnega gradiva je bilo vnaprej pripravljeno knjizno besedilo, v ka-
terem je bilo uporabljenih 43 besed iz gramati¢nega dela vprasalnice za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA), s katerimi je mogoce preverjati razvoj izbranih izhodis¢nih
splosnoslovenskih fonemov (prim. Logar 1981) v posameznem krajevnem govoru. S
tako izbranimi leksemi je mogoce ugotavljati razvoj dolgega issln. *2 v besedah vas
in dan, novoakutiranega *2 v nezadnjem besednem zlogu v besedah masa in pasji,
preverjati razvoj kratkega naglasenega *2 v besedi pes in nenaglaSenega *2 v besedah
hlebec in petek. V besedilo so bile vkljucene tudi besede za pregled razvoja nosnikov,
in sicer stalno dolgega *e v besedah pet in petek, prednaglasnega *¢ z dolgim cir-
kumflektiranim samoglasnikom v ponaglasnem zlogu za preverjanje t. i. terciarnega
umika cirkumfleksa v besedi meso, stalno dolgega *¢ v besedah pot in moz. Za pregled
razvoja jata (*€) so bile uporabljene besede s stalno dolgim *¢ v besedah mleko in sve-
¢a, akutiranim *¢ na nezadnjem besednem zlogu v besedah breza in cesta, *¢ v pred-
naglasnem polozaju v besedi levica in kratkega naglasenega *¢ v zadnjem besednem
zlogu v besedi oreh za preverjanje odraza ponaglasnega *¢ v narecjih z naglasnim
umikom s koncnega zloga na prednaglasni zlog. Razvoj dolgega cirkumflektiranega
etimoloskega *o je mogoce spremljati v leksemih noc in bog, razvoj akutiranega *o v
nezadnjem besednem zlogu v besedi volja, prednaglasni *o v predzadnjem zlogu za
preverjanje odraza morebitnega umi¢no naglasenega *o v besedi koza in prednaglasne-
ga *o z dolgim cirkumflektiranim samoglasnikom v ponaglasnem zlogu za preverjanje
t. i. terciarnega umika cirkumfleksa v besedi oko. Razvoj dolgega cirkumflektiranega
etimoloskega *e je mogoce spremljati v leksemu med, akutiranega *e v nezadnjem
besednem zlogu v besedah Zenska in sedem, umi¢no naglasenega *e pa v besedi Zena.
Razvoj stalno dolgih *i, *u in *a se lahko preverja v besedah zima, luc in grad, razvoj
akutiranih *u in *a v nezadnjem besednem zlogu pa v besedah kruha (Red) in krava.’®
Refleks stalno dolgega zloZznika */ je mogoce opazovati v besedi volk, refleks kratkega
naglasenega zloznika *{ pa v besedi poln,® refleks naglasenega zloznika *7 v besedi
prst. Razvoj *I, *Ij in *, *nj je mogoce opazovati v besedah kljuc¢ (*klucv), svinja
(*svinsja), cesnja (*Cersvna).

5 Za nadaljnje zbiranje gradiva bo besedilo treba preoblikovati tako, da se bo iskalo besedo z
akutiranim a v osnovi (npr. v led krava, Red krave ...), saj je v sedanji obliki v Rmn (krav) naglaseni
a cirkumflektiran.

¢ Pri izbranem leksemu je mozna drugotna podalj$ava, zato je v naslednji fazi raziskave predvi-
dena njegova zamenjava.
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V besedilih je mogoce opazovati razlicne narecne glasovne spremembe, npr. preglas
za palatalnimi soglasniki v besedah sveca in masa; razvoj *cre- v besedi cesnja, razvoj
proteti¢nega v- pred zadnjimi samoglasniki v besedah oreh, ovce, oko, okoli in (ohra-
njanje) proteti¢nega j- pred sprednjimi samoglasniki v besedah ime, imam in imejte ter
iti, razvoj -m > -n v 1. osebi ednine glagolov sem, jem, imam, nimam, delam; razvoj
h > f'v besedi hruska, razvoj j > dz v besedi jabolko ter razvoj v > fpred nezvenecimi
nezvoc¢niki in v izglasju v besedah krav in ovce. V besedilu je tudi novejsa beseda ko-
rona, kjer je mogoce opazovati kvaliteto in kvantiteto naglaSenega o.

Na podlagi tako izbranih leksemov je bilo torej za raziskovalne namene skonstruirano
naslednje besedilo z jezikovnimi elementi, ki omogocajo primerjavo (nare¢nih) odra-
zov pri govorcih iz razli¢nih okolij.

Dober dan, moje ime je (ime mi je) , prihajam iz (doma sem V)

in danes je petek, 7. december (decembra), leta 2085. Zunaj je
prava zima. Zgodaj zjutraj sem za zajtrk jedel (jedla) poln koS dobrot: hlebec
kruha, mleko, oreh, rozine, soseda pa je za vse kuhala kavo. Ker je bila zunaj Se
no¢ in lu¢ ni delala, mi je druzbo delala sveca.

Za malico ponavadi jem c¢e$nje, jabolko, hrusko, grozdje, za kosilo pa meso,
kruh in solato, pijem pa vino ali vodo.

Nasa vas je zelo majhna, doma imam veliko zivali: 5 kokosi, prasice, macka,
ki lovi misi, ovce, je pa tudi 1 koza in 1 zajec. Nimam pa krav in na sreco niti
dosti muh ni. Mojo hiSo cuva velik pes, pravi pasji cuvaj, ker je zadnji¢ ovce
napadel volk.

Ker vsak dan dosti delam, me zvecer bolijo roke, predvsem levica, in noge,
predvsem en prst. Kaksen krat me boli tudi oko, zato moja volja zvecer ni
najboljsa.

Vsako nedeljo je v vasi masa, kjer gospod na koncu vedno konca z besedami
»Bog nam pomagaj, da bo konec s to korono«. Dober moz, ni kaj. Je pa rekel,
da je bila zadnji¢ pri njem ena Zenska in njen moz (moz in Zena), ki sta hotela
kupiti dober med in pogledati sosednji grad. Pot do grada (gradu) ni dolga, ces-
ta je lepa, okoli so breze. Kljuéa za v grad pa nimamo. Zdaj pa moram iti, ker
je ze pozno. Lepo se imejte!
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3 Zbiranje gradiva in oznacevanje

Metodo zbiranja narecnega gradiva z vnaprej skonstruiranimi stavki z izbranimi jezi-
kovnimi elementi sta uporabljala tudi zacetnika lingvisticne geografije za slovenscino
Georg Wenker’ in Lucien Tesniére,® ki sta zbiranje nare¢nih podatkov zasnovala (tudi)
na naboru vzor¢nih povedi, v katere so bili vkljuceni izbrani nare¢ni pojavi. Podobno
(z doloéitvijo teme besedila) je narecno gradivo s svojimi Studenti na Filozofski fakul-
teti Univerze v Ljubljani zbirala tudi Vera Smole in ga objavila na spletni strani https://
narecja.si — gre za primerjalne frazeme in opise stare kmecke hise, kjer so besedila
predstavljena z zvocnim posnetkom ter zapisom v foneticni in poknjizeni transkripciji
ter jezikoslovno analizirana.

Zbiranje tu predstavljenega gradiva s pomocjo vnaprej pripravljenega knjiznega be-
sedila se je zacelo leta 2021 in Se vedno poteka. K sodelovanju so bili povabljeni
Studenti, sodelavci in prijatelji, ki so zapisano besedilo prebrali in ga nato povedali v
svojem domacem govoru. Doslej je bilo zbranih veé kot 50 posnetkov iz vseh sedmih
slovenskih narecnih skupin, ki pa za zdaj $e niso enakomerno zastopane.

Vsi informanti so ob istem izhodis¢nem besedilu dobili enak napotek, naj ga prenese-
jo v svoj vsakdanji govor in se posnamejo — bodisi v lokalnem nareénem krajevnem
govoru, bodisi v nadnarecni mestni govorici ali pogovornem jeziku, kot ga dejansko
govorijo. Podatki o informantu in kraju snemanja so zajeti v besedilo, informacija o
Casu snemanja pa je zabeleZena s pridobitvijo zvo¢ne datoteke. Drugi podatki o govor-
cu niso bili zbrani. Zavedamo se, da rezultat takega zbiranja jezikovnega gradiva ne
more predstavljati povsem avtenti¢nega, spontanega govora, kot ga je mogoce zajeti v

7 Georg Wenker (1852-1911) je zacetnik lingvisti¢ne geografije. Med letoma 1879 in 1888 je
poslal pisne vprasalnike, v katerih je uporabil 40 stavkov, ki so bili kasneje poimenovani po njem
(t. 1. Wenkersidtze). S¢asoma je zbral skoraj 50.000 vprasalnikov s prevodi stavkov v posamezne
krajevne govore in nato del podatkov objavil v atlasu Sprachatlas des Deutschen Reichs. Projekt se v
digitalizirani obliki nadaljuje v Raziskovalnem centru za nemski jezikovni atlas (Forschungszentrum
Deutscher Sprachatlas) Univerze v Marburgu in je dostopen na spletni strani Regionalsprache.de
(REDE) (prim. Lameli 2010: 575-576; Fleischer 2017). V arhivu Wenkerjevega atlasa v Marburgu je
shranjeno tudi gradivo, zbrano v 16 krajevnih govorih slovenskega koroskega ziljskega, rozanskega
in podjunskega nare&ja (prim. Skofic 2020).

8 Lucien Tesniére (1893—1954) je bil Meilletov $tudent, ki je leta 1925 na Univerzi v Strasbourgu
doktoriral s temo Les formes du duel en slovene in pripravil Atlas dvojine v slovenskih narecjih —
L’Atlas pour servir a 'étude du duel en slovene, za katerega je gradivo zbral v casu 1920-1924, ko je
kot lektor francos¢ine deloval na ljubljanski univerzi. Poleg izpisovanja gradiva iz razli¢nih dialek-
toloskih virov je nareéne podatkov pridobil tudi s terenskim delom, za katerega si je po vzoru Julesa
Gillerona in Edmonda Edmonta v Lingvisticnem atlasu Francije (1902-1910) pripravil tudi vprasal-
nico s 424 vprasanji (besedami, besednimi zvezami, stavki), na katera so odgovarjali (oz. stavke in
besedne zveze prevajali v narecje) informanti v 87 od 284 tock atlasa. Tesniére je v atlasu objavil in
komentiral gradivo za 84 vprasanj (prim. SuSnik 2025; Schlambergar Brezar 2025; Tesniere 2023).
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klasi¢nih terenskih raziskavah, vendar se je gradivo kljub temu izkazalo kot primerno
za prikaz zivih govorjenih razli¢ic slovens¢ine razlicnih druzbenih skupin razlicnih
slovenskih pokrajin. Za natan¢nejS$o (socio)lingvisti¢no analizo bi bilo smiselno pri-
dobiti tudi druge metapodatke o govorcih, saj so iz posnetkov ve€inoma razvidni le
osnovni podatki (npr. spol), ne pa tudi starost, stopnja izobrazbe, poklicna in interesna
ozadja, morebitne selitve ali vplivi drugih jezikovnih razlicic. Vecina informantov je
besedilo posnela s prenosnimi telefoni; kakovost posnetkov je zato razli¢na in odvisna
od naprave ter akustike prostora. Posnetki so bili najpogosteje shranjeni v formatu
.m4a in .mp3.

Tak pristop zbiranja gradiva kljub nekaterim omejitvam omogoca jezikoslovno primer-
javo posameznih govorov, saj vsi informanti izhajajo iz istega izhodiSénega besedila,
kar olajsa prepoznavanje sistemskih foneti¢nih, morfoloskih in leksikalnih razlik med
njihovimi zemljepisnimi razli¢icami jezika. Pilotna raziskava je pokazala, da zbrani
podatki dobro izkazujejo zemljepisno raznolikost slovenskega jezika, zlasti v glasovju.

4 Predstavitev obravnavanega gradiva

V nadaljevanju so predstavljeni trije primeri nare¢nih govornih realizacij predloze-
nega knjiznega besedila. Za foneticno transkripcijo in analizo so bili izbrani krajevni
(mestni) govor Kamnika, ki spada v gorenjsko narecje gorenjske narecne skupine,
krajevni govor Doklezovja, ki spada v prekmursko narecje panonske narecne skupine,
in krajevni govor Medane, ki spada v briSko narecje primorske nare¢ne skupine. Za
vsak govor je pripravljen foneti¢ni zapis® in analiza na glasovni, oblikovni, besedni in
skladenjski ravnini.

4.1 Jugovzhodna sloven$¢ina — gorenjska narecna ploskev — gorenjsko
narecje — narecéni krajevni govor Kamnika

Govor Kamnika spada v gorenjsko narecje gorenjske narecne skupine, kot se govori
nekako v trikotniku Ljubljana—Kamnik—Kranj. Nare¢je ima monoftongi¢ni sistem sa-
moglasnikov, dolgi naglaseni samoglasniki so mogoci v vseh besednih zlogih, kratki
naglaseni pa samo v zadnjih ali edinih besednih zlogih; gorenjsko nare¢je ima tonem-
ski naglas na dolgih in dinami¢ni naglas na kratkih zlogih. Mo¢na je narecna slabitev
visokih kratkih (naglasenih in nenaglasenih) samoglasnikov i, u in jata ter a v pol-
glasnik (posebno ob zvocnikih in v izglasju). Za gorenjscino (z izjemo kroparskega in
nekaterih bohinjskih govorov ter selskega nare¢ja in vzhodnogorenjskega podnarecja)
je znacilno Svapanje, otrditev /j oz. nj v [ oz. n, meh¢anje mehkonebnikov &, g, & pred
sprednjimi samoglasniki ter razli¢ne asimilacije in disimilacije soglasniskih sklopov,

°Besedila so anonimizirana, namesto osebnega imena je v lezeCem tisku zapisano: ime govorke.
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ki ji dajejo izrazit slusni vtis. Na oblikovni ravnini je zanjo znacilna maskulinizacija
samostalnikov srednjega spola v ednini in njihova feminizacija v mnozini ter nekatere
posebnosti v pregibanju samostalnikov, pridevnikov in glagolov. Kon¢nica Oed in
Dmn samostalnikov mosSkega spola je -am. Nedoloc¢nik je v ve€ini gorenjskih govorov
dolg (prim. Logar 1996: 402-403; Skofic 2012: 208-209).

Gradivo za Kamnik je bilo posneto aprila 2021, posnela ga je takrat 22-letna govorka
tega krajevnega govora oz. mestne govorice.

4.1.1 Slovenska dialektoloska foneti¢na transkripcija kamniSkega govora
Dobar da:n, mo:je ime: je ime govorke in som duma: is Ka:manka. Doins je pé:tak,
sé:domga decé:mbra, I¢:ta dva: tizso¢ pe:tind:sonsot. Uzin je ta pra:va zi:ma. Zgo:di
z:tri som za za:jtork jé:dla poiuxon 'ko§ dubro:t: xI&:pe kriixa, mlé:k, uré:xe, ruzime,
susé:da i pa za u'se skli:xala ku'fe. Zatd: k je bla uztn $e nd:¢ in k mi la:¢ ni: dé:lala,
mi je dru:zbo dé:lala své:ca.

Za ma:lco punava:t jé:m &¢:8ne, jarbuk, xru:sko, grotizdje, za kusiiu pa moaso:, k'rox in
sula:to, pi:jom pa vimn al 'pa vo:do.

Na:Sa vas je zIo: me:ixna, duma: mam pa velitk zvali:: ma:m pe:t kur, presi:ce, ma:c-
ka, ko luvi: mi:$i, ucé:, je pa 'tut é:na kd:za pa en za:ic. Ni:mam pa kra:u, zato: pa 'tut k
sré:¢ ni:mamo do:st mix. Mé:jo ba:ito mé:rka vé:lok 'pas, k mu prarumo, da je ta pra:u
pasji Cuvaii, to: pa zatd:, ko je uza:dne uce: napa:du vo:uk, pa jix je 'nos 'pos bra:nu.

Zatd:, ko usaig dan do:st dé:lam, me zvacér bulijjo roké:. 'Neibal me buli: lovi:ca,
bulijo me pa 'tut nuge:, 'neibol en parst. Ké:rkat me buli: 'tut w:¢, zatd: moé:ja vo:la
zvade:r ni: 'neibd:l8a. Usako nadé:lo je u vais ma:sa, kjer gospd:d zlipank na kdinc
zmerr konca: z bos¢:dam »Bo:k nam pumad:gei, do bu koéinc s to: kurdmo«. Do:bor
¢louuk, ni: 'kei. 'Je pa ré:ku, do jo bla za:n¢ por né:mu ena zé:nska in njé:n mo:§, ko sta
x0:tla ki:pot do:bor me:t pa puglé:dat sus¢:don gra:t. Po:t du gra:da ni: dé:uga, cé:sta
je 1é:pa, uko:l pa raisejo bré:ze. Kl:éa za gra:t nizmamo. Z'dei pa mo:rom {i:t, ko i ze
p6:zon. Lopo: se metite!

4.2 Jugovzhodna slovens¢ina — panonska narecna ploskev — prekmursko
narecje — narecni krajevni govor DokleZovja

Govor Doklezovja spada v prekmursko narecje panonske narecne skupine, ki je naj-
bolj vzhodno slovensko narecje in se ga govori v Prekmurju, Porabju na Madzarskem

in Radgonskem kotu v Avstriji. Za krajevni govor Doklezovja je
»znacilen monoftongi¢no-diftongi¢en samoglasniski sistem, sestavljen iz dolgih, kratkih in
nenaglaSenih samoglasnikov, ki so mozni v vseh besednih zlogih. Naglas je dinamicen oz.
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jakostni. Pri oblikoslovju so ohranjeni vsi trije spoli in vsa tri Stevila, v sklanjatvi samo-
stalnika je ohranjenih vseh Sest sklonov. Vecina samostalnikov in pridevnikov se sklanja
po nepremi¢nem naglasnem tipu. Kon¢nica v moskem in srednjem spolu v dajalniku in
mestniku ednine je -Z, Zenski spol pa ima v orodniku ednine konénico -0f. Govor ne pozna
preglasa za ¢, j, C, Z, §. Nenagladeni deleznik na -/ m. sp. se lahko kon¢uje na -0 ali -u.
V prislovnih oblikah najdemo veliko arhai¢nih osnov. Besedje doklezovskega govora je
predvsem slovansko. Med prevzetimi besedami prevladujejo germanizmi, nekaj manj je
romanizmov in madzarskih ter hrvaskih izposojenk«. (Pucko 2015: VII)

Gradivo za Doklezovje je bilo posneto aprila 2021. Posnela ga je takrat 37-letna go-
vorka tega krajevnega govora.

4.2.1 Slovenska dialektoloska foneti¢na transkripcija krajevnega govora
DokleZovja

'Dober 'den. 'Me:nj je i'me: ime govorke. Du'ma: san z Duk'leZovja, g'is je pa 'pe:tek,

'se:dmj de'cember d'va: 'jezero 'osendeset'pe:t. 'VOnj je p'rarva 'zirima. 'Rano 'zajtra

san za 'za:itrk pu'je:ila 'puno ku'Saro du'bro:ut. Ku'la:¢ k'rijja, m'le:iko, u'reije, ru'zine,

'sorusida pa je za f'se s'kiijala 'ka:vo. Ker je 'vonj 'bizila Se 'no:wu¢ pa pus've:it je 'ne:i

'delo, san si vuz'ga:la s've:ico.

Za'ma:lico obi'¢a:ino 'jen &'resnje, 'jabuko, g'rii:isko, g'rozdje, za 'obit pa me'so:u, K'rii,
pa Sa'la:ito, pi'jen pa 'vi:ino ali vu'do:u.

"Nasa 've:s je 'feist 'ma:la. Du'ma: 'ma:n 'dosta zi'va:lj. 'Pe:t ku'ko:usj, 'puiceke, 'ma:cko,
ka lo'vi:i 'mi:§j, 'ofce, pa 'tiii 'eno 'kozo pa 'enga 'za:fca. 'Neman pa k'ra:f, pa na s'reco
'nega 'nitj 'dosta 'miii. 'Mojo 'iZo 'pa:zj 'velkj 'pes. 'Dober 'pes Cu'vaii je. Ka 'za:dnic je
'ofce na'padnu 'vuik, pa ga je s'tiro.

Za'toru, ka 'sakj 'den 'dosta 'delan, me ve'Ceir bu'lijo ro'ke:, Se 'na:i'bole pa 'le:iva 'roruka,
panu'ge:, 'en 'prst v g'lazvnon. F'¢a:sj me bu'liti 'tiidi 'o:uka, 'tak ka san ve'¢err 'ne:i g'lizi
'na:i'bo:ukse vu'le:.

F'sako ne'delo je v 've:sj 'mesa. In 'Zupnik na 'kuncj 'sigda:r pu've:i: »' Bo:uk nan pu'ma:-
gai, ka de 'enkrat Ze 'kunec s 'to:uf ko'ronof«. V 're:dj mu'zakar je, 'nega 'kai. Je pa
p'rdvo, ka je, ka sta 'za:dni¢ bi'la: p'ri_njen 'ena 'Zenska pa n'je:nj 'mo:us, ka sta §'Cela
'kii:ipiti 'dober 'me:t pa pug'lednutj g'ra:t 'tan 'porulek. 'Porut do g'ra:da je 'ne:i 'duga,
'cesta je 'le:ipa, u'ko:ulj su b'reze. K'lii:¢a za g'ra:t pa 'nemamo. Z'dai pa 'moren 'itj, ka
je Ze 'kesno. 'Fa:in 'bojte!



Klara Sumenjak, JoZica Skofic: Predpripravljeno besedilo kot ogledalo pokrajinske raznolikosti ...

4.3 Severozahodna slovens¢ina — beneSko-kraska narec¢na ploskev — brisko
narecje — nareéni krajevni govor Medane

Govor Medane!® spada v brisko nare¢je primorske nare¢ne skupine, ki se govori na
obmocju ob¢ine Brda ter v nekaj briskih vaseh, ki danes upravno spadajo pod obc¢ine
Steverjan, Gorica, Krmin in Dolenje v Italiji. Brisko narecje se govori tudi na desnem
bregu srednje Soce, in sicer v vaseh Lozice, Plave, Anhovo ter na Ligu (Ob¢ina Ka-
nal ob Soc¢i). Govor Medane ima monoftongi¢no-diftongi¢ni samoglasniski sistem z
izkljuno dolgimi naglasenimi samoglasniki, saj so se vsi prvotno kratki naglaSeni
samoglasniki podaljsali. Ena izmed znacilnosti tega govora je razli¢en glasovni razvoj
nekdanjih e-jevskih glasov: jat se odraza kot ia, etimoloski e kot ozki e, nosnik e pa
kot @ — kar kaze, da je do denazalizacije prislo pozno. Naglas je dinamicen, redko se
pojavlja tudi kon¢nisko naglasevanje. Izglasni -m je presel v -n. V ednini so ohranjeni
vsi trije slovnicni spoli, medtem ko je v mnozini opazna feminizacija samostalnikov
srednjega spola. Besedje govora vsebuje Stevilne furlanizme, ki so rezultat dolgoletne-
ga stika z bliznjim furlanskim jezikovnim okoljem (prim. Zuljan Kumar 2008).

Gradivo za Medano je bilo posneto aprila 2021. Posnela ga je takrat 53-letna govorka
tega krajevnega govora.

4.3.1 Slovenska dialektolo$ka foneti¢na transkripcija medanskega govora
Dobar 'da:n, 'ja:s se 'kli:¢on ime govorke, par'xa:jan zo Mo'daine an 'donas je 'pa:tk,
'se:dmi de'ce:mbar 'lieta d'va: 'ta:uzont 'pe:tin'ozsandasat. 'Zuma je p'ra:va 'zi:ma. Z'yuo-
da Z'ju:itro son za f'ryosk 'je:dla 'pu:xon 'ze:i dob'ruot. A'lora 'a:dan x'le:pé k'ruixa,
m'lioko, 'o:rix, ce'bivo, 'mozja so'sioda pa je za u'sizx s'kuixla ka'fe:. Ko je bla 'zu:na Se
'nyac on 'lu:¢ ni 'disl:a, me d'ru:zbo 'diolia 'a:dna s'vieca.

Za 'ma:lcu pona'va:di 'jon &a'rio$nje, 'jarpku, x'ru:sku, y'ruozdje, za ku'si:lo pa me'suo,
k'ruzx, sa'la:tu an 'pizjem 'vi:no al pa 'va:du.

"Na$a 'va:s je 'rios 'maiixna, da'ma: 'ma:mo 'puixno zva'li: 'peit koko'Si:, sva'na:te,
'ma:¢ka, ki lo'vi: 'mi:$i, 'omuce, je pa 'tu:t 'azdna 'ko:za on 'a:don 'za:ic. 'Ni:man pa k'ra:f
on na s're:¢u 'nizti 'do:st 'muix 'nit. 'Mozju 'xizSu 'vairva 've:lik 'pas, je p'ra:vi 'pa:sji ¢u'-
vai, ko je 'za:dnji¢ 'oruce na'pa:du 'vuik.

Kiy'sa:k 'da:n 'do:st 'dielom, mi zve'¢eir bo'lizjo 'ro:ke, pret'som le'viica, on 'norye, pred'som

'a:don 'pairst. 'Ka:iSon 'kra:t mi bo'li: 'tu:t 0'¢iz, za'tus 'moija 'voija zve'éerr 'ni: nar'buiis.
U'sa:ku ne'djelu jo u 'vaisi 'ma:Sa, '¢a:ki yas'pa:t 'numnc na 'komncu 'zme:ran kon'¢a: z

10 Zahvaljujeva se dr. Danili Zuljan Kumar za posredovani opis znacilnosti govora Medane.
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be'siadmi »'Buox nam po'ma:yi, da bo 'ko:ne s to ko'ro:nu«. 'Duabar 'mo:§, 'ni 'ki. Je pa
'reku, da jo bla 'za:dnji¢ per 'njermu 'a:dna 'Zemska on 'so:i 'mo:s, 'mo:§ on 'Zema, ki so
'tial ku'pi:t 'duobar 'me:t an poy'la:st 'a:don so'siadnji y'ra:t. 'Puat do yra'du: 'ni: 'du:ya,
'ce:sta jo 'liopa, o'kuole so pa b're:ze. K'ju:¢a za u y'ra:t pa 'nizmamo. Z'da:i pa 'muoren
jot, ke je Ze 'poizno, 'me:jta se le'puo!

5 Analiza

Zbrano gradivo, zapisano v znanstveni foneti¢ni transkripciji, omogoca predvsem ana-
lizo starejsih in nekaterih mlajsih (nare¢nih) glasovnih razvojev v posameznih krajev-
nih govorih. Ne glede na nacin zbiranja narecnih razli¢ic/prevodov/priredb knjizne
predloge, analiza glasovne ravnine pokaze, da izbrani leksemi s svojimi odrazi issln.
fonemov relativno dobro odrazajo nare¢no variantnost sodobnega slovenskega jezika.
V tabeli v nadaljevanju so predstavljeni refleksi izbranih izhodis¢nih splosnosloven-
skih (issIn.) fonemov v zajetih leksemih v zapisanih krajevnih govorih."

5.1 Glasovna ravnina

Issin. ‘ Beseda Kamnik Doklezovje Medana
Dolgi zloZniki
*5 vas, dan vass, damn 'vers, 'den 'vazs, 'dam
*& mleko, sveta mléik, své:ca m'lexiko, s'verio (Ted) m'liako, s'vieca
*e med meé:t 'mert 'mert
*g pet, petek péit, péitok 'pertek, 'pert 'pert, 'paitk
*0 no¢, bog, meso no:¢, botk, mosd: | 'norud, 'bomuk, me'soiu 'nuac, 'buax, me'sud
*g pot, moz mo:s, poit 'morus, 'porut 'mo:§
*7 zima, vino zimma, vimn 'zizima, 'vizino 'zizma, 'vi:no
* Iug, kljuc la:¢, klaz¢a (Red) | k'liizéa (Red) "Tuz, k'juica (Red)
*a grad, krav (Rmn) | kramu (Rmn), gra:t | k'ra:f (Rmn), 'ma:¢ko (Ted), | k'ra:f, y'rait
g'rait
#] volk voruk 'vurk 'vurk
*F prst pa:rst 'prst 'parrst

Dolgi issln. zlozniki imajo priCakovane nareéne odraze: odraz *5 v gorenjskem in bri-
Skem nare¢ju je az, v prekmurskem naredju pa e: oz. e. Vsi e-jevski samoglasniki (*¢&,
*&, *3) imajo v gorenj$¢ini enak odraz er; v briSkem naredju je odraz *é& dvoglasnik
i2 0z. ie, odraz *¢ je e:, odraz nosnika *¢ pa je Siroki e: 0z. a:, medtem ko je v prek-
murskem nare¢ju odraz *& dvoglasnik e:i, odraz *é in *¢ pa je ozki e:. Oba izhodis¢-

1V nadaljnji raziskavi bi bilo smiselno tako analizirati besedila vseh krajevnih govorov, zbranih
s pomocjo predpripravljenega knjiznega besedila.
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na o-jevska samoglasnika (*6, *9) imata v gorenj$¢ini enak odraz o:; v prekmurscini
dvoglasnik ¢:u, v briSkem narecju je ima *6 dvoglasniski odraz ya, *{ pa se je razvil v
Siroki o:. Odrazi izhodis¢nih *a, *7 in *#i so v gorenjskem in briskem nare¢ju enoglas-
niki az, iz, uz, v prekmurskem pa dz, i;i in ii:. Odraz */ je pri posneti govorki gorenjske-
ga narecja o:u (brez pri¢akovane monoftongizacije v o:), v briskem in prekmurskem
nare¢ju pa u:, medtem ko se je *; v gorenjskem in briskem nare¢ju razvil v ar, v
prekmurskem pa v zlogotvorni ;.

Issln. Beseda Kamnik Doklezovje | Medana

Kratki zloZniki

(kratki akutirani v nezadnjem | masa, pasji pa:sji, ma:sa 'meSa 'pasji, 'ma:sa
besednem zlogu) *3-

(kratki akutirani v nezadnjem | breza, cesta céista, bré:ze (Imn) | b'reze (Imn) | b'reize (Imn)
besednem zlogu) *e-

(kratki akutirani v nezadnjem | Zenska, sedem zémska 'Zenska 'Zemska
besednem zlogu) *e-

(kratki akutirani v nezadnjem | volja vo:la / 'voija
besednem zlogu) *o-

(kratki akutirani v nezadnjem | kruha (Red) krizxa K'riija k'ruixa
besednem zlogu) *u-

(kratki akutirani v nezadnjem | krava'? / / /
besednem zlogu) *a-

(kratki akutirani v nezadnjem | dolga (prid., led 7) | dé:uga 'duga 'durya
besednem zlogu) */-

Tudi odrazi kratkih akutiranih zloznikov v nezadnjem besednem zlogu so pricakova-
ni — v gorenjskem narecju so enaki stalno dolgim samoglasnikom, ohranjen je akut
na dolZini. V prekmurskem narecju $e ni prislo do podaljsave akuta na nezadnjem
besednem zlogu, refleks *3- je zato kratek in Sirok, odraz *é- je e, odraz *é- pa e.
Odraz *¢é- je v briskem nare¢ju enak odrazu *é-, tj. ez, podobno je tudi refleks *o-
Sirok, tj. 0.3

12 Beseda bi morala biti v besedilu povedana ne v rodilniku mnozine ali orodniku ednine, ker je
tam naglaSeni a v osnovi izvorno cirkumflektiran.

3 Besede z issIn. kratkima akutiranima nosnikoma (*¢- in *¢-, npr. detelja in goba, toca) v bese-
dilo niso bile zajete.
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Issln. Beseda'* Kamnik Doklezovje Medana

(kratki naglaseni v zadnjem pes 'pas 'pes 'pas

besednem zlogu) *-5

(kratki naglaseni v zadnjem kos!s 'kos / /
besednem zlogu) *-o0

kratki naglaseni v zadnjem kruh k'rax k'riij k'rurx
besednem zlogu *-u

(kratki naglaseni v zadnjem poln'® / / /
besednem zlogu *-f)

Odraz kratkega naglaSenega *-3 v zadnjem besednem zlogu v gorenjskem in briskem
narecju je kratki polglasnik, v prekmurskem narecju pa e. V gorenjskem narecju kratki
naglaseni samoglasniki oslabijo v polglasnik, v briskem nare¢ju ni kolikostnega na-
sprotja v naglasenih zloznikih in zato tudi oslabitev ni izkazana, *-i ima v prekmur-
skem narecju kratek odraz, tj. i.

Issin. Beseda Kamnik DokleZovje Medana

NenaglaSeni zloZniki

prednaglasni *éV levica lavi:ca / le'vi:ca

ponaglasni *V¢é oreh / / 'orrix

ponaglasni *Va hlebec, petek, | doms, péitak, xle:pe, | 'peitek 'partk, 'donas

danes, zajec zazic

prednaglasni *oV doma duma:, dubro:t du'ma:, du'bro:ut, | da'ma:, deb'ruot,
(Rmn), susé:da, luvi:, | lo'viii, bu'lijo lo'viz, bo'lizjo
buli:, kusiiu

ilzglasni nenaglaseni mleko, vino, mlék, vimn, velik, m'le:ikg, 'vi:ing m'liako, 'vi:no

V-o veliko (prisl.) | kusiu

ponaglasni *V/ jabolko ja:buk 'jébuko Yja:pku

Nenaglaseni zlozniki so povsod, najizraziteje pa v gorenjskem nare¢ju, podvrzeni
slabljenju in (predvsem v izglasju) tudi onemevanju. V gorenjs€ini in prekmurs¢ini
prihaja do ozenja prednaglasnega *o.

4 Za boljso predstavo o razvoju kratkih naglasenih samoglasnikov v zadnjem besednem zlogu bi
moralo besedilo zajemati tudi besede z issIn. *-i (npr. mis v I/Ted namesto v Tmn), *-¢& (npr. hren) in
*-a (npr. brat, gad).

5Beseda z izhodi§¢nim *-0 (kos) v besedilu ni bila posreceno izbrana, ker je ne poznajo v vseh
narecjih.

16 Beseda z izhodis¢nim *-/ v besedilu ni bila posreeno izbrana, ker se v nare¢jih veéinoma upo-
rablja druga tvorjenka z istim korenom.
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Issln. Beseda Kamnik DokleZovje | Medana
Po naglasnih premikih naglaseni zloZniki

umicno naglaseni *o koza, oreh, vodo (Ted) | ko:za, vo:do (Ted) | 'kozo (Ted) 'ko:za
umicno naglaseni *& zena / 'Zemna
*6 (pod terciarnim oko (u:¢) (‘omuka) (o'¢ir)
naglasom)

*¢ (pod terciarnim meso moso: me'soru me'sud
naglasom)

Odrazi umic¢no naglaSenih issln. samoglasnikov v gorenjskem in briskem narecju so
pric¢akovani Siroki in dolgi e:/o: (v gorenjs¢ini akutirani), v prekmurskem narecju do
podaljsave ni prislo. Nobeden od zapisanih krajevnih govorov ne pozna terciarnega
umika naglasa.

Issln. Beseda Kamnik Doklezovje Medana

Zvocniki

*] kljug, volja, klt:¢a (Red), voida, | vu'le: (Red), ne'delo, | k'ju:éa (Red),
nedeljo (Ted) nadé:lo k'li:¢a (Red) 'vo:ja, ne'dielu

(Ted)

*n svinja, ¢eSnja, ¢¢i$ne (Imn), ¢'resnje (Imn), ca'rioSnje,
zadnji¢, njem (uza:dne), né:mu 'za:dni¢, p'ri_njen 'za:dnjic, par
(Med) (toda njé:m) 'njemu

j>dz jabolko ja:buk 'jabuko "ja:pku

*Cre- &eSnja ¢eé:$ne (Imn) ¢'resnje &a'riasnje

proteticni v-

oreh, ovce, oko,

ur¢:xe (Tmn), uce,

u'reije, 'o:uka, 'ofce,

'orioxe, 0'¢i:, 'oruce,

okoli w:¢, uko:l u'ko:ulj o'kuole
protetiéni j- ime, imam, ime:, it i'me:, 'itj "jot
imejte, iti

prehodni -j- grozdje grotizdje g'rozdje y'ruozdje

[>v (pred delam, hotela, dé:lam, x6:tla, 'delan 'diol:a (del -1, 7 ed)

zadnjimi skuhala sku:xala

samoglasniki —

Svapanje)

-m>-n sem, jem, pijem, | som, jé:m, pi:jom, | san, 'jen, pi'jen, se 'kli:¢on,
imam, nimam, mam, mo:rom, 'ma:n, 'moren, 'musaren, 'dielom
delam de:lam 'delan

v > f(pred krav (Red), u'se, kra:u, uce, f'se, k'ra:f, 'ofce, k'ra:f, 'o:uce,

nezveneéimi ovce (Imn), vse, | usako (Ted) 'za:fca, f'¢a:s u'sazku

soglasniki in v vsako, v¢asih

izglasju)

Nezvo¢niki

-g>-x bog bo:k 'bo:uk 'buox

x>j skuhala, kruh, skti:xala, k'rox, s'kiijala, k'rili, 'miii | s'’ku:xla, k'ru:xa,
muh (Rmn) muix (Rmn), u'reije 'murx

g>y grozdje grotizdje g'rozdje y'ruozdje

dn>gn danes (doms) g'nis (‘donoas)
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Pregled odrazov issln. soglasnikov v zapisanih krajevnih govorih vecinoma izkazu-
je pri¢akovane nareéne znacilnosti, tj. otrditev */ in *# v gorenjskem nare&ju, */ je
otrdel v / tudi v prekmurskem narecju, medtem ko je *7 palatalni element tu ve¢inoma
ohranil (odraz nj), v bri§. nareju pa se je */ razvil v j, odraz *# pa je nj. Odraz issln.
skupine *¢ré- je v gorenjskem narecju ce-, v prekmurskem in briSkem nareéju pa je r
v tej skupini ohranjen. V nobenem krajevnem govoru ni zapisan proteti¢ni v- (Ceprav
bi ga vsaj v gorenjskem narecju pricakovali), le za brisko narecje je izprican proteticni
J- (ki bi ga pricakovali tudi v gorenjskem narecju). Prehodni -j- pricakovano izkazuje
samo gorenjska informantka, razvoj v > fpred nezvenecimi soglasniki in v izglasju pa
le prekmurska govorka. Svapanja (proti priakovanju) gorenjska govorka ne izkazuje,
prav tako ne razvoja -g > -x.'” Razvoj -m > -n pri¢akovano izkazujeta le govorki prek-
murskega in briskega narecja; prekmurska govorka pricakovano izkazuje tudi razvoj
dn> gn, briska pa g > y.

5.2 Oblikovna ravnina

PredloZeno besedilo oz. njegove narecne razli¢ice ne omogocajo (razen izjemoma)
analize nare¢nih oblikovnih znacilnosti. Briska govorka je tako uporabila kon¢nico -u
(kratka u-sklanjatev) namesto predlozene kon¢nice -a (o-sklanjatev) v Red samostal-
nika grad: do grada — bris. do gradu. 1zstopa vezava glagola skuhati za z rodilnisko
namesto tozilniSko obliko zaimka vsi v briSkem narecju: je za vseh skuhala nam. je
za vse skuhala. Prav tako je v tem narecju izkazana narec¢na raba povratnosvojilnega
zaimka svoj namesto njen, npr. zenska in svoj moz namesto zenska in njen moz. Kljub
predlogi z imenovalnikom v datumu, tj. kot odgovor na vprasanje Kateri dan je danes?
(7. december), je gorenjska govorka uporabila bolj zivo obliko z rodilnikom, tj. kot
odgovor na vprasanje Kdaj je danes? — t. 1. rodilnik ¢asa (genitivus temporis) (sed-
mega decembra). Podobno je namesto imenovalnisSke zveze je pa tudi ena koza in en
zajec prekmurska govorka uporabila vezavo (izpuScenega) glagola imeti s tozilnikom,
tj. tudi eno kozo pa enega zavca. Gorenjska govorka je v svoji priredbi uporabila tudi
dolo¢no obliko pridevnika s ¢lenom ta, tj. prava — gor. ta prava.

5.3 Besedna ravnina

Morfonolosko'® poknjiZzeno besedilo omogoca predvsem vpogled v poimenovalno (le-
ksikalno) in besedotvorno raznolikost narecij. Informantke so na nekaterih mestih za-
menjale predvsem iskane polnopomenske besede z drugimi (prevzetimi ali domacimi)

17 Odsotnost proteti¢nih glasov, §vapanja in razvoja razvoja -g > -x je znacilnost gorenj$c¢ine mlaj-
$ih govorcev (informantka tudi ne zivi v ruralnem, ampak bolj mestnem okolju).

¥ Morfonoloska poknjiZitev pomeni pretvorbo nareénega izraza v knjiznega ob upostevanju vseh
glasovnih nare¢nih razvojev od rekonstruiranega izhodisénega slovenskega fonoloskega sistema ko-
nec 12. stoletja do sodobnega stanja v posameznem krajevnem govoru.
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nare¢nimi poimenovanji, npr. kos — bris. dzej;' tiso¢ — bris. tavZent,?® prekm. jezero,
zajtrk — bris. frustik;*' hlebec — prekm. kolac; rozine — bris. cebiva; kava — gor. kofe,
bris. kafe; lu¢ — prekm. posvet; prasice — prekm. pujske, bris. svinate; cuva — gor. mer-
ka, prekm. pazi, bri§. varva; Zupnik — bris. gospod nunc, gor. gospod, prekm. Zupnik;?
vedno — gor. zmeraj, prekm. sigdar, bris. zmerom; in — prekm. pa; ponavadi — prekm.
obicajno; kosilo — prekm. obed; zelo — prekm. fejst, bris. res; kokosi — gor. kure; macka
(Ted m) — prekm. macko (Ted Z); moz — gor. ¢lovek itd.

Na ve¢ mestih so informantke uporabile razlicne tvorjenke z (diahrono) istimi koreni,
npr. zunaj — gor. vzunaj in prekm. veni; poln — gor. in bris. polhen; kos — prekm. kosara;
hlebec —bris. hlebic; hruska — prekm. gruska; majhna — prekm. mala; zajec — prekm. za-
vec; levica — prekm. leva roka; zvecer — prekm. vecer; Stevnik petinosemdeset — prekm.
osemdesetpet; moz — prekm. mozakar. Uporabljene so bile tudi razli¢ice glagola biti,
npr. bo — prekm. bode; ni — prekm. nega, nisem — prekm. sem ne.

Na nekaj mestih je bil zaradi priblizevanja Zivemu, naravnemu nare¢nemu govoru
uporabljen drug enakopomenski izraz, npr. prihajam iz — gor. in prekm. doma sem iz;
sosednji grad — prekm. grad tam poleg. Redko je iz istega razloga prislo do zamenjave
glagolskega vida, npr. jedla — prekm. pojedia.

Ob leksikalni raznolikosti ali enotnosti leksemov, uporabljenih v zbranih besedilih,
je seveda smiselno upostevati Se morebitni vpliv knjizne predloge na njeno nare¢no
preubeseditev.

5.4 Skladenjska ravnina

Kljub knjizni predlogi so informanti na nekaterih mestih tudi skladenjsko (morda idio-
lektalno) prilagodili besedilo svojemu narecju, zato je lahko smiselno tudi opazovanje
te jezikovne ravnine.

Na nekaj mestih je prislo do zamenjave besednega reda, s ¢Cimer so govorke poskusa-
le besedilo bolj priblizati naravnemu, Zivemu govoru, npr. pa je — gor. je pa; bila zu-
naj — prekm. veni bila; pijem pa (protivno priredje) — briS. in pijem (vezalno prired-
je); ker je zadnji¢ — prekm. ker zadnjic je; je bila zadnjic — prekm. sta zadnjic bila;
lepo se imejte — bris. imejte se lepo; niti dosti muh ni — prekm. ni niti dosti muh itd.

1 Leksem je v pomenu ‘ko$” (V319.01) in ‘jerbas’ (V320.01) zapisan tudi v zbranem gradivu za
SLA (prim. fran.si).

2 Leksem favzent bi gotovo uporabil tudi starejsi gorenjski govorec.

L eksem frustik bi gotovo uporabil tudi starejsi gorenjski govorec.

22 Primerjava z odgovori v teh in sosednjih krajevnih govorih SLA na V179B Zupnik kaze enake
odgovore, za gorenjscino je sicer zabelezen tudi leksem fajmoster.
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Se veckrat so govorke slogovno nekoliko preoblikovale besedilo z dodajanjem besed in be-
sednih zvez, npr. je — prekm. je pa; hlebec — bris. eden hlebic; soseda — bris. moja soseda,
sveca —bris. edna sveca; ker + in — gor. zato ker + in ker; ker — gor. to pa zato ker; ker — gor.
in prekm. zato, ker; ali — gor. in brisk. ali pa; imam — gor. imam pa + imam; pes — gor. pes,
ki mu pravimo, da je; prst — prekm. prst v glavnem; da bo konec — prekm. da bode enkrat
ze konec; dober moz — prekm. v redu mozakar je; sosednji grad — bris. eden sosednji grad.
Vecjo zivost je bilo mogoce doseci tudi s kréenjem izvornega besedila, npr. konca z bese-
dami — prekm. pove; kljuca za v grad pa nimamo — gor. in prekm. kljuca za grad nimamo.

Besedna zveza moje ime je je prekm. govorka prebesedila v bolj zivo ime mi je, briska go-
vorka pa se je predstavila z romanskim kalkom, tj. jaz se klicem. Briska govorka je v svoje
besedilo pred nastevanjem dodala prevzeti napovedni ¢lenek alora ‘torej’. Namesto ve-
zalnega priredja oz. veznika in je gorenjska govorka uporabila pojasnjevalno priredje, tj.
zato pa tudi. Predlozna besedna zveza na sreco (Ted) je v gorenjskem besedilu zamenjana
s predlozno zvezo k sreci (Ded). Glagol biti je bil zamenjan z glagolom imeti, npr. ni muh
— gor. nimamo muh. Besedno zvezo mi je druzbo delala sveca je prekmurska govorka
zaradi njene nezivosti slogovno preoblikovala v sem si vzgala sveco. Zlozeno poved, ki
se konca s stavkom je ovce napadel volk, sta gorenjska in prekmurska govorka razsirili z
dodatnim stavkom, tj. gor. pa jih je nas pes branil oz. prekm. pa ga je stiral. Zvezo roke,
predvsem levica, in noge je gorenjska govorka razsirila v roke, najbolj me boli levica,
bolijo me pa tudi noge, prekmurska govorka pa v roke, se najbolj pa leva roka, pa noge.
Zvezo zato moja volja zvecer ni najboljsa je prekmurska govorka preoblikovala v tako ka
sem vecer ne glih najboljse volje, pozdrav lepo se imejte pa v fajn bodite.

6 Pomanjkljivosti raziskave in moZnosti za njen nadaljnji razvoj

Ceprav gradivo ponuja dragocen vpogled v sodobno nareéno rabo, ima nekatere ome-
jitve. Analiza zbranih zapisanih (nare¢nih) besedil je pokazala nekaj pomanjkljivosti
pri pripravi knjizne predloge (napacne oblike iskanih besed npr. ne omogocajo vpog-
leda v razvoj nekaterih issln. fonemov, nekateri leksemi pa se ne uporabljajo v vseh
nare¢jih in so zato v besedilu zamenjani z nare¢nimi).

Pri zbiranju informantov niso bili upostevani klasi¢ni dialektoloski kriteriji za iz-
bor — informanti niso bili izbrani glede na starost, stalnost bivanja v nare¢nem
okolju, socialni polozaj ali druge sociolingvisti¢ne dejavnike (prim. Bitenc 2024),
kar lahko vpliva na avtenti¢nost govora. Prav tako ve¢inoma manjkajo natancni
metapodatki o govorcih, saj so zabelezeni le osnovni podatki, kot sta kraj in spol,
ne pa tudi starost, izobrazba ali stik z drugimi jezikovnimi razli¢icami.?

2V prihodnje bodo podatki zbirani skladno z Gosten¢nik, Verdonik (2024).
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Tehni¢na kakovost posnetkov ni vedno enotna, saj so bili ti pogosto zajeti z mobil-
nimi telefoni v neprofesionalnih razmerah. Pomembna omejitev je tudi sama narava
gradiva, saj posnetki ne zajemajo spontanega govora, temvec interpretacijo vnaprej
pripravljenega knjiznega besedila, kar pomeni, da govorci pogosto uporabljajo stilno
ali leksikalno prilagojene resitve, ki ne odrazajo nujno njihovega obicajnega jezika.
Zaradi tega posamezni leksemi niso vedno primerljivi med razli¢nimi govorci oz. po-
krajinskimi razli¢icami jezika.

Kljub navedenim pomanjkljivostim gradivo ostaja relevanten prikaz raznolikosti slo-
venskega jezika in kot tako lahko predstavlja vir za razli¢ne uporabe. V prihodnje bi
bilo smiselno zbirko razsiriti z dodatnimi posnetki, zlasti iz trenutno slabse zastopanih
okolij, vanjo vkljuciti tudi kontrolne informante in spontane govorne situacije ter po-
snetke opremiti z natan¢nej$imi metapodatki.

7 Moznosti uporabe

Zbrano, zapisano in zvocno podprto gradivo ponuja Stevilne moznosti uporabe tako za
strokovno kot tudi §ir$o javnost. Njegova posebna vrednost je v tem, da omogoca pri-
merjavo govorjenih razli¢ic na osnovi istega besedilnega izhodisca, kar je tudi didaktic-
no zelo uporabno. Ena izmed osnovnih moznosti uporabe je prepoznavanje posameznih
govorov (narecij) na podlagi sluSnega vtisa — poslusalec lahko ob poslusanju posnetkov
izhodi$¢no enakih besedil zaznava in ugotavlja razlike v naboru glasov, naglasu, melodi-
ji govora in posameznih besed, tudi ¢e nima posebnega jezikovnega znanja.

V pedagoskem procesu, zlasti pri pouku slovens¢ine v osnovni in srednji $oli, je gradivo
mogoce uporabiti za iskanje sopomenk ali pokrajinskih razli¢ic knjiznih besed, primer-
javo narecnih in knjiznih izrazov ter njihovo umescanje glede na slovarske oznake, kot
so nare¢no ali pogovorno. Ucenci in dijaki lahko ob posluSanju posnetkov prepoznavajo
nare¢no pogojene glasovne posebnosti in se seznanjajo z razlicnimi izgovarjavami. Prav
tako gradivo omogoca prakti¢ne vaje iz glasoslovja in oblikoslovja, kot so analiza konc¢-
nic, opazovanje rabe dvojine ali prepoznavanje palatalizacije in drugih glasovnih spre-
memb. V okviru pouka skladnje je mogoce gradivo uporabiti za analizo stavénih struktur.
Uporabno je tudi pri pouku zgodovine jezika, kjer omogoca ponazoritev in primerjavo
razvoja posameznih izhodi$nih splosnoslovenskih glasov v razli¢nih krajevnih govorih.

Gradivo se lahko smiselno vkljuci tudi v pouk geografije ali sociologije, saj lahko
popestri obravnavo posameznih slovenskih regij s poslusanjem govorjenih besedil in
omogoca pogovor o jezikovni raznolikosti slovenskega prostora in druzbenem poloza-
ju narecij neko¢ in danes, ko so ta vedno bolj prisotna v glasbi, filmu, knjizevnosti in
v vsakdanji rabi vseh generacij, tudi mladih.
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V visokoSolskem prostoru je gradivo uporabno kot uvod v dialektoloSko analizo za
Studente slovenistike. Omogoca ciljno analizo posameznih foneti¢nih, morfoloskih
ali besedotvornih pojavov ter sluzi kot podlaga za mednare¢ne primerjave. Prav tako
lahko dopolnjuje obstojece korpuse z dodatnimi zvo¢nimi in transkribiranimi primeri
sodobnega narecnega govora.

ZahtevnejSim uporabnikom, npr. jezikoslovcem, Studentom slovenistike, gradivo
omogoca tudi primerjavo posameznih uporabljenih leksemov ali preucevanje glasov-
nih in oblikovnih znacilnosti posameznih narecij, npr. razvoja praslovanskih oz. iz-
hodis¢nih splosnoslovenskih fonemov in razli¢nih nare¢nih glasovnih sprememb, kot
so proteza, palatalizacija, asimilacija, razli¢nih nac¢inov naglasevanja itd., ali analizo
nare¢nih besedotvornih posebnosti in razlik v pregibanju besed ipd.

Zbrano gradivo lahko sluzi tudi kot pripomocek pri ozavesc¢anju SirSe javnosti o je-
loskih drustev, ki zelijo ohranjati govor svojega kraja. Zbrano gradivo je lahko tudi
v pomo¢ ustvarjalcem, ki v glasbi, filmu ali drugih multimedijskih projektih iscejo

avtenti¢en nare¢ni izraz.

V prihodnosti bi bilo zbrano, transkribirano in analizirano gradivo smiselno prenesti
na spletni portal, kjer bi bilo opremljeno z zvo¢nimi posnetki, metapodatki in didaktic-
nimi priporocili za razli¢ne tipe uporabnikov.

8 Sklep

Ceprav zbrano gradivo ne sledi v celoti metodoloskim merilom klasiéne dialektologke
raziskave, saj govorci niso bili izbrani po njenih merilih in v raziskavo niso bili vklju-
¢eni kontrolni informanti, posnetki pa ne zajemajo povsem spontanega govora, ponuja
dragocen vpogled v sodobno narecno rabo, saj izkazuje tipi¢ne jezikovne znacilnosti
zbranih govorov. S tem dopolnjuje obstojece vire ter omogoca vpogled v spreminjanje
in ohranjanje zemljepisnih razli¢ic slovenskega jezika.

Obenem ima gradivo tudi didakti¢ni potencial, saj omogoca nazoren prikaz razno-
likosti slovenskega jezika in prostorske razporeditve izbranih (nare¢nih) glasovnih
pojavov. Zato je uporabno pri pouku slovens¢ine, dialektologije in tudi druzboslovja
na razli¢nih izobrazevalnih ravneh ter je namenjeno predvsem uciteljem, dijakom in
Studentom, zanimivo pa je lahko tudi za $irSo javnost, ki Zeli bolje spoznati Zivo slo-
vensko jezikovno dedis¢ino.
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Summary

This article presents a comparative linguistic analysis of dialectal material collected through a
pre-prepared standard Slovene text that was adapted into various local dialects of Slovene. In-
formants from different Slovene regions read and recorded the same text in their native speech,
providing a controlled basis for phonetic and structural comparison. To date, over fifty record-
ings from all seven Slovene dialect groups have been collected. For detailed examination, three
representative dialects were selected: the Kamnik speech (Gorenjsko/Upper Carniolan group),
the Medana speech (Brisko/Brda dialect of the Primorska/Littoral group), and the Doklezov-
je speech (Prekmursko/Prekmurje dialect of the Panonska/Pannonian group). The material was
phonetically transcribed and analysed on the phonological, morphological, lexical, and syntac-
tic levels. The analysis confirms that the selected lexemes, derived from the Slovene Linguistic
Atlas questionnaire, enable the tracing of phonological developments from the initial Common
Slovenian phonological system and reveal systematic variation among contemporary spoken va-
rieties of Slovene. The results demonstrate the coexistence of traditional dialectal features and
innovative tendencies influenced by modern language contact and social change. Despite certain
methodological and technical limitations, the material a constitutes an empirical resource for
dialectological and phonetic research from both diachronic and synchronic perspectives. It also
offers clear didactic potential for illustrating dialectal diversity in Slovene language teaching and
linguistic training. The article concludes by outlining the planned development of the dataset into
a digital collection integrating audio recordings, phonetic transcriptions, metadata, and pedagog-
ical applications.



