
 

 

Predpripravljeno besedilo kot ogledalo pokrajinske raznolikosti 
govorjenega jezika: gradivo, analiza in didaktična uporaba

V prispevku je predstavljena jezikovna analiza treh narečnih besedil, zbranih s pomočjo vnaprej 
pripravljenega, skonstruiranega besedila, zapisanega v slovenskem knjižnem standardu, in mož­
nosti njegove uporabe v izobraževalnem procesu. Vnaprej pripravljeno besedilo so informanti iz 
različnih slovenskih krajev pretvorili v svoj domači, neformalni jezikovni kod (narečje, pogovorni 
jezik, mestno govorico …), ga prebrali in posneli ter s tem omogočili njegovo nadaljnjo jeziko­
slovno obdelavo – fonetični zapis in jezikoslovno analizo. V besedilu so bile uporabljene besede 
iz gramatičnega dela vprašalnice za Slovenski lingvistični atlas (SLA), s katerimi je mogoče pre­
verjati razvoj izbranih izhodiščnih splošnoslovenskih fonemov v posnetih govorih. Doslej je bilo 
zbranih več kot 50 zvočnih posnetkov iz različnih krajev – posnete govore je mogoče uvrstiti v 
narečja različnih narečnih skupin ter posamezne različice pogovornega jezika in mestne govore. 
Prispevek izpostavlja tudi nekatere izzive, povezane z oblikovanjem optimalnega nabora fonemov 
oz. vključitvijo/izbiro ustrezne leksike, ki bi omogočala učinkovito prepoznavanje (narečne) razno­
likosti slovenskega jezikovnega prostora, in predstavitev tovrstnega gradiva v digitalnem okolju.1

Ključne besede: govorjena slovenščina, jezikovna zvrstnost, narečno besedilo, jezikoslovna analiza

Pre-prepared Text as a Reflection of Regional Variation of 
Spoken Language: Data, Analysis and Applied Perspective

Based on three selected local dialect texts, the article presents an analysis of dialect material collected 
through a pre-prepared standard text and explores its potential for further linguistic analysis and use 
in the educational process. Informants from various Slovene regions were asked to render a short text 
written in Standard Slovene into their local, informal linguistic codes (dialects, colloquial varieties, 
or urban vernaculars). The resulting recordings enable systematic phonetic transcription and sub­
sequent linguistic analysis. The text incorporates lexical items from the grammatical section of the 
Questionnaire for the Slovene Linguistic Atlas (SLA), which allow for tracing the development of 
selected features of the initial Common Slovenian phonological system in the recorded speech sam­
ples. To date, more than fifty recordings have been collected, representing all Slovene dialect groups. 
The article also discusses methodological challenges related to defining an optimal phoneme set and 
selecting appropriate lexical material to ensure effective recognition of dialectal variation and to the 
digital presentation of the collected data.
Keywords: spoken Slovene, language variation, dialectal text, linguistic analysis

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj go-
vornih virov in tehnologij za slovenski jezik (J7-4642) in programa Slovenski jezik v sinhronem in 
diahronem razvoju (P6-0038).
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1 Uvod
Dialektologija pri preučevanju sinhronih zemljepisnih različic jezika in njihovega raz
voja uporablja različne raziskovalne metode, dogovorjeni znanstveni fonetični zapis, 
dokumentacijo z natančnimi metapodatki ter jezikoslovno analizo, ki od raziskoval­
ca zahteva dobro poznavanje vseh ravnin jezikovnega sistema posameznih krajevnih 
govorov. Za izvedbo zanesljive dialektološke raziskave je treba upoštevati številne 
dejavnike, kot so izbor informanta, način zbiranja in snemanja gradiva, označevanje 
in vključevanje posnetkov v analizo, način zapisovanja ter nadaljnja obdelava zbrane­
ga gradiva. Ker izbira informanta oz. informatorja bistveno vpliva na zanesljivost in 
reprezentativnost zbranega gradiva, je priporočljivo, da se za opis določenega govora 
transkribira in analizira govor več informantov, saj bi sicer obstajala nevarnost, da 
se raziskuje le posameznikov idiolekt (prim. Kenda Jež 2002; Marc Bratina 2009; 
Šumenjak 2013a; Gostenčnik 2025). Tudi pri snemanju narečnega govorca je treba 
biti pozoren na več dejavnikov, saj morajo biti posnetki tehnično in vsebinsko ustrezni, 
upoštevati je treba fazo snemanja (npr. sproščenost odnosa med narečnim govorcem in 
raziskovalcem) in vlogo izpraševalca (prim. Šumenjak 2013b). Posnetki morajo vse­
bovati tudi ustrezne metapodatke, kot so čas in kraj snemanja, podatki o informantu in 
izpraševalcu, način snemanja, vrsta besedila (prim. Verdonik, Gostenčnik 2024). Naj­
zahtevnejši del dialektološkega dela pred jezikoslovno analizo2 je natančna fonetična 
transkripcija, ki od zapisovalca ne zahteva le znanja, ampak predvsem natančnost in 
potrpežljivost.3

V nadaljevanju je predstavljeno zbiranje jezikovnih podatkov s pomočjo vnaprej pri
pravljene besedilne predloge in njihova jezikoslovna analiza s poudarkom na primer­
ljivosti posameznih govornih realizacij, ki izkazujejo tudi pokrajinske, narečne jezi­
kovne značilnosti. Pri zbiranju gradiva niso bili upoštevani klasični kriteriji za izbor 
(narečnih) informantov, saj raziskava ne sledi ciljem klasične izoglosne dialektologije4 
in njen namen ni zajem vseh tipičnih narečnih značilnosti izbranega krajevnega go­
vora ali poglobljena jezikoslovna obravnava posameznih jezikovnih pojavov, pač pa 

2 Glede na raziskovalne cilje zbiranju in zapisu narečnega gradiva sledi njegova analiza na izbrani 
jezikovni ravnini (glasovni, oblikovni, skladenjski, leksikalni).

3 Podrobnejša predstavitev in primerjava različnih zapisovalnih sistemov za zapis narečnih bese-
dil – prevodov tu predstavljene knjižne (standardne) predloge – sta predmet drugega članka, ki je v 
pripravi.

4 »Z izrazom izoglosna dialektologija označujemo skupino pristopov, ki temeljijo na kvalitativ­
nih dialektoloških raziskavah – diahronih (zgodovinskih), genealoških (primerjalnojezikoslovnih) in 
sinhronih, in sicer tako strukturalističnih kot funkcionalnih, generativnih ali sociolingvističnih. Ti 
pristopi se opirajo na kvalitativno analizo prostorskih narečnih podatkov, pogosto zbranih za pot­
rebe jezikovnih atlasov« (Aurrekoetxea idr. 2023: 14). O delitvi na geneo-, tipo- in sociolinvistiko 
prim. tudi Brozović (1996) in aplikacijo njegove delitve v Šekli (2023); kot primer strukturalistične 
diahrono-sinhrone obravnave slovenskih narečij glej Rigler (1963), tudi Logar (1981) (oba izhajata iz 
Ramovševega zgodovinskega jezikoslovja, prim. Ramovš 1936, 1950).
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bolj shematska predstavitev zemljepisnih različic slovenskega jezika širšemu krogu 
uporabnikov. 

2 Priprava knjižnega besedila

Za zbiranje jezikovnega gradiva je bilo vnaprej pripravljeno knjižno besedilo, v ka­
terem je bilo uporabljenih 43 besed iz gramatičnega dela vprašalnice za Slovenski 
lingvistični atlas (SLA), s katerimi je mogoče preverjati razvoj izbranih izhodiščnih 
splošnoslovenskih fonemov (prim. Logar 1981) v posameznem krajevnem govoru. S 
tako izbranimi leksemi je mogoče ugotavljati razvoj dolgega issln. *ə v besedah vas 
in dan, novoakutiranega *ə v nezadnjem besednem zlogu v besedah maša in pasji, 
preverjati razvoj kratkega naglašenega *ə v besedi pes in nenaglašenega *ə v besedah 
hlebec in petek. V besedilo so bile vključene tudi besede za pregled razvoja nosnikov, 
in sicer stalno dolgega *ę v besedah pet in petek, prednaglasnega *ę z dolgim cir­
kumflektiranim samoglasnikom v ponaglasnem zlogu za preverjanje t. i. terciarnega 
umika cirkumfleksa v besedi meso, stalno dolgega *ǫ v besedah pot in mož. Za pregled 
razvoja jata (*ě) so bile uporabljene besede s stalno dolgim *ě v besedah mleko in sve-
ča, akutiranim *ě na nezadnjem besednem zlogu v besedah breza in cesta, *ě v pred­
naglasnem položaju v besedi levica in kratkega naglašenega *ě v zadnjem besednem 
zlogu v besedi oreh za preverjanje odraza ponaglasnega *ě v narečjih z naglasnim 
umikom s končnega zloga na prednaglasni zlog. Razvoj dolgega cirkumflektiranega 
etimološkega *o je mogoče spremljati v leksemih noč in bog, razvoj akutiranega *o v 
nezadnjem besednem zlogu v besedi volja, prednaglasni *o v predzadnjem zlogu za 
preverjanje odraza morebitnega umično naglašenega *o v besedi koza in prednaglasne­
ga *o z dolgim cirkumflektiranim samoglasnikom v ponaglasnem zlogu za preverjanje 
t. i. terciarnega umika cirkumfleksa v besedi oko. Razvoj dolgega cirkumflektiranega 
etimološkega *e je mogoče spremljati v leksemu med, akutiranega *e v nezadnjem 
besednem zlogu v besedah ženska in sedem, umično naglašenega *e pa v besedi žena. 
Razvoj stalno dolgih *i, *u in *a se lahko preverja v besedah zima, luč in grad, razvoj 
akutiranih *u in *a v nezadnjem besednem zlogu pa v besedah kruha (Red) in krava.5 
Refleks stalno dolgega zložnika * je mogoče opazovati v besedi volk, refleks kratkega 
naglašenega zložnika * pa v besedi poln,6 refleks naglašenega zložnika * v besedi 
prst. Razvoj *ĺ, *lj in *ń, *nj je mogoče opazovati v besedah ključ (*kĺučь), svinja 
(*svinьja), češnja (*čeršьńa).

5 Za nadaljnje zbiranje gradiva bo besedilo treba preoblikovati tako, da se bo iskalo besedo z 
akutiranim a v osnovi (npr. v Ied krava, Red krave …), saj je v sedanji obliki v Rmn (krav) naglašeni 
a cirkumflektiran.

6 Pri izbranem leksemu je možna drugotna podaljšava, zato je v naslednji fazi raziskave predvi­
dena njegova zamenjava.
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V besedilih je mogoče opazovati različne narečne glasovne spremembe, npr. preglas 
za palatalnimi soglasniki v besedah sveča in maša; razvoj *črě- v besedi češnja, razvoj 
protetičnega v- pred zadnjimi samoglasniki v besedah oreh, ovce, oko, okoli in (ohra­
njanje) protetičnega j- pred sprednjimi samoglasniki v besedah ime, imam in imejte ter 
iti, razvoj -m > -n v 1. osebi ednine glagolov sem, jem, imam, nimam, delam; razvoj 
h > f v besedi hruška, razvoj j > dž v besedi jabolko ter razvoj v > f pred nezvenečimi 
nezvočniki in v izglasju v besedah krav in ovce. V besedilu je tudi novejša beseda ko-
rona, kjer je mogoče opazovati kvaliteto in kvantiteto naglašenega o.

Na podlagi tako izbranih leksemov je bilo torej za raziskovalne namene skonstruirano 
naslednje besedilo z jezikovnimi elementi, ki omogočajo primerjavo (narečnih) odra­
zov pri govorcih iz različnih okolij.

Dober dan, moje ime je (ime mi je) __________, prihajam iz (doma sem v) 
__________ in danes je petek, 7. december (decembra), leta 2085. Zunaj je 
prava zima. Zgodaj zjutraj sem za zajtrk jedel (jedla) poln koš dobrot: hlebec 
kruha, mleko, oreh, rozine, soseda pa je za vse kuhala kavo. Ker je bila zunaj še 
noč in luč ni delala, mi je družbo delala sveča.

Za malico ponavadi jem češnje, jabolko, hruško, grozdje, za kosilo pa meso, 
kruh in solato, pijem pa vino ali vodo.

Naša vas je zelo majhna, doma imam veliko živali: 5 kokoši, prašiče, mačka, 
ki lovi miši, ovce, je pa tudi 1 koza in 1 zajec. Nimam pa krav in na srečo niti 
dosti muh ni. Mojo hišo čuva velik pes, pravi pasji čuvaj, ker je zadnjič ovce 
napadel volk.

Ker vsak dan dosti delam, me zvečer bolijo roke, predvsem levica, in noge, 
predvsem en prst. Kakšen krat me boli tudi oko, zato moja volja zvečer ni 
najboljša.

Vsako nedeljo je v vasi maša, kjer gospod na koncu vedno konča z besedami 
»Bog nam pomagaj, da bo konec s to korono«. Dober mož, ni kaj. Je pa rekel, 
da je bila zadnjič pri njem ena ženska in njen mož (mož in žena), ki sta hotela 
kupiti dober med in pogledati sosednji grad. Pot do grada (gradu) ni dolga, ces­
ta je lepa, okoli so breze. Ključa za v grad pa nimamo. Zdaj pa moram iti, ker 
je že pozno. Lepo se imejte!
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3 Zbiranje gradiva in označevanje

Metodo zbiranja narečnega gradiva z vnaprej skonstruiranimi stavki z izbranimi jezi­
kovnimi elementi sta uporabljala tudi začetnika lingvistične geografije za slovenščino 
Georg Wenker7 in Lucien Tesnière,8 ki sta zbiranje narečnih podatkov zasnovala (tudi) 
na naboru vzorčnih povedi, v katere so bili vključeni izbrani narečni pojavi. Podobno 
(z določitvijo teme besedila) je narečno gradivo s svojimi študenti na Filozofski fakul­
teti Univerze v Ljubljani zbirala tudi Vera Smole in ga objavila na spletni strani https://
narecja.si – gre za primerjalne frazeme in opise stare kmečke hiše, kjer so besedila 
predstavljena z zvočnim posnetkom ter zapisom v fonetični in poknjiženi transkripciji 
ter jezikoslovno analizirana. 

Zbiranje tu predstavljenega gradiva s pomočjo vnaprej pripravljenega knjižnega be­
sedila se je začelo leta 2021 in še vedno poteka. K sodelovanju so bili povabljeni 
študenti, sodelavci in prijatelji, ki so zapisano besedilo prebrali in ga nato povedali v 
svojem domačem govoru. Doslej je bilo zbranih več kot 50 posnetkov iz vseh sedmih 
slovenskih narečnih skupin, ki pa za zdaj še niso enakomerno zastopane. 

Vsi informanti so ob istem izhodiščnem besedilu dobili enak napotek, naj ga prenese­
jo v svoj vsakdanji govor in se posnamejo – bodisi v lokalnem narečnem krajevnem 
govoru, bodisi v nadnarečni mestni govorici ali pogovornem jeziku, kot ga dejansko 
govorijo. Podatki o informantu in kraju snemanja so zajeti v besedilo, informacija o 
času snemanja pa je zabeležena s pridobitvijo zvočne datoteke. Drugi podatki o govor­
cu niso bili zbrani. Zavedamo se, da rezultat takega zbiranja jezikovnega gradiva ne 
more predstavljati povsem avtentičnega, spontanega govora, kot ga je mogoče zajeti v 

7 Georg Wenker (1852–1911) je začetnik lingvistične geografije. Med letoma 1879 in 1888 je 
delal kot knjižničar na Univerzi v Marburgu in vsem šolskim ravnateljem v Nemškem cesarstvu 
poslal pisne vprašalnike, v katerih je uporabil 40 stavkov, ki so bili kasneje poimenovani po njem 
(t. i. Wenkersätze). Sčasoma je zbral skoraj 50.000 vprašalnikov s prevodi stavkov v posamezne 
krajevne govore in nato del podatkov objavil v atlasu Sprachatlas des Deutschen Reichs. Projekt se v 
digitalizirani obliki nadaljuje v Raziskovalnem centru za nemški jezikovni atlas (Forschungszentrum 
Deutscher Sprachatlas) Univerze v Marburgu in je dostopen na spletni strani Regionalsprache.de 
(REDE) (prim. Lameli 2010: 575–576; Fleischer 2017). V arhivu Wenkerjevega atlasa v Marburgu je 
shranjeno tudi gradivo, zbrano v 16 krajevnih govorih slovenskega koroškega ziljskega, rožanskega 
in podjunskega narečja (prim. Škofic 2020).

8 Lucien Tesnière (1893–1954) je bil Meilletov študent, ki je leta 1925 na Univerzi v Strasbourgu 
doktoriral s temo Les formes du duel en slovène in pripravil Atlas dvojine v slovenskih narečjih – 
L’Atlas pour servir à l’étude du duel en slovène, za katerega je gradivo zbral v času 1920–1924, ko je 
kot lektor francoščine deloval na ljubljanski univerzi. Poleg izpisovanja gradiva iz različnih dialek­
toloških virov je narečne podatkov pridobil tudi s terenskim delom, za katerega si je po vzoru Julesa 
Gillerona in Edmonda Edmonta v Lingvističnem atlasu Francije (1902–‍1910) pripravil tudi vprašal­
nico s 424 vprašanji (besedami, besednimi zvezami, stavki), na katera so odgovarjali (oz. stavke in 
besedne zveze prevajali v narečje) informanti v 87 od 284 točk atlasa. Tesnière je v atlasu objavil in 
komentiral gradivo za 84 vprašanj (prim. Sušnik 2025; Schlambergar Brezar 2025; Tesniere 2023).

https://www.uni-marburg.de/de/fb09/dsa/recherche-und-dokumentationszentrum/wenkersaetze/die-40-saetze-nord-und-mitteldeutschlands
https://www.regionalsprache.de/en/home.aspx
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klasičnih terenskih raziskavah, vendar se je gradivo kljub temu izkazalo kot primerno 
za prikaz živih govorjenih različic slovenščine različnih družbenih skupin različnih 
slovenskih pokrajin. Za natančnejšo (socio)lingvistično analizo bi bilo smiselno pri­
dobiti tudi druge metapodatke o govorcih, saj so iz posnetkov večinoma razvidni le 
osnovni podatki (npr. spol), ne pa tudi starost, stopnja izobrazbe, poklicna in interesna 
ozadja, morebitne selitve ali vplivi drugih jezikovnih različic. Večina informantov je 
besedilo posnela s prenosnimi telefoni; kakovost posnetkov je zato različna in odvisna 
od naprave ter akustike prostora. Posnetki so bili najpogosteje shranjeni v formatu 
.m4a in .mp3.

Tak pristop zbiranja gradiva kljub nekaterim omejitvam omogoča jezikoslovno primer­
javo posameznih govorov, saj vsi informanti izhajajo iz istega izhodiščnega besedila, 
kar olajša prepoznavanje sistemskih fonetičnih, morfoloških in leksikalnih razlik med 
njihovimi zemljepisnimi različicami jezika. Pilotna raziskava je pokazala, da zbrani 
podatki dobro izkazujejo zemljepisno raznolikost slovenskega jezika, zlasti v glasovju.

4 Predstavitev obravnavanega gradiva

V nadaljevanju so predstavljeni trije primeri narečnih govornih realizacij predlože­
nega knjižnega besedila. Za fonetično transkripcijo in analizo so bili izbrani krajevni 
(mestni) govor Kamnika, ki spada v gorenjsko narečje gorenjske narečne skupine, 
krajevni govor Dokležovja, ki spada v prekmursko narečje panonske narečne skupine, 
in krajevni govor Medane, ki spada v briško narečje primorske narečne skupine. Za 
vsak govor je pripravljen fonetični zapis9 in analiza na glasovni, oblikovni, besedni in 
skladenjski ravnini. 

4.1 Jugovzhodna slovenščina – gorenjska narečna ploskev – gorenjsko 
		 narečje – narečni krajevni govor Kamnika
Govor Kamnika spada v gorenjsko narečje gorenjske narečne skupine, kot se govori 
nekako v trikotniku Ljubljana–Kamnik–Kranj. Narečje ima monoftongični sistem sa­
moglasnikov, dolgi naglašeni samoglasniki so mogoči v vseh besednih zlogih, kratki 
naglašeni pa samo v zadnjih ali edinih besednih zlogih; gorenjsko narečje ima tonem­
ski naglas na dolgih in dinamični naglas na kratkih zlogih. Močna je narečna slabitev 
visokih kratkih (naglašenih in nenaglašenih) samoglasnikov i, u in jata ter a v pol­
glasnik (posebno ob zvočnikih in v izglasju). Za gorenjščino (z izjemo kroparskega in 
nekaterih bohinjskih govorov ter selškega narečja in vzhodnogorenjskega podnarečja) 
je značilno švapanje, otrditev lj oz. nj v l oz. n, mehčanje mehkonebnikov k, g, h pred 
sprednjimi samoglasniki ter različne asimilacije in disimilacije soglasniških sklopov, 

9 Besedila so anonimizirana, namesto osebnega imena je v ležečem tisku zapisano: ime govorke.
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ki ji dajejo izrazit slušni vtis. Na oblikovni ravnini je zanjo značilna maskulinizacija 
samostalnikov srednjega spola v ednini in njihova feminizacija v množini ter nekatere 
posebnosti v pregibanju samostalnikov, pridevnikov in glagolov. Končnica Oed in 
Dmn samostalnikov moškega spola je -am. Nedoločnik je v večini gorenjskih govorov 
dolg (prim. Logar 1996: 402–403; Škofic 2012: 208–209).

Gradivo za Kamnik je bilo posneto aprila 2021, posnela ga je takrat 22-letna govorka 
tega krajevnega govora oz. mestne govorice.

4.1.1 Slovenska dialektološka fonetična transkripcija kamniškega govora
Dọbər dàːn, móːje imẹ̀ː je ime govorke in səm dumàː is Kàːməŋka. Dóːns je pẹ́ːtək, 
séːdəmga decéːmbra, lẹ́ːta dvàː tìːsọč pẹ̀ːtinọ́ːsənsət. zúːn je ta pràːva zíːma. Zgọ̀ːdi 
zúːtri səm za zàːtərk jːdla pːxən ˈkoš dubrːt: xlːpc krúːxa, mlːk, urːxe, ruzìːne, 
susːda  pa za ˈse skúːxala kuˈfe. Zatː k je bla zúːn še nːč in k mi lúːč níː dːlala, 
mi je drùːžbo dːlala svːča. 

Za màːlco punavàːt jːm čːšne, jáːbuk, xrùːško, grːzdje, za kusíː pa məsː, kˈrəx in 
suláːto, píːjəm pa víːn al ˈpa vóːdo. 

Náːša vàːs je zlː mèːxna, dumàː mam pa velíːk žvalíː: màːm pːt kùːr, prešíːče, máːč­
ka, kə luvíː míːši, ucː, ˈje pa ˈtut éːna kóːza pa en zàːc. Níːmam pa kràː, zatː pa ˈtut k 
srːč níːmamo dóːst mùːx. Móːjo bàːto mːrka véːlək ˈpəs, k mu pràːmo, da je ta pràː 
páːsji čuvàː, tː pa zətː, kə je zàːdne ucː napàːdu vːk, pa jix je ˈnəš ˈpəs bráːnu.

Zətː, kə sàːg dàːn dóːst dːlam, me zvəčːr bulíːjo rọkː. ˈNebəl me bulíː ləvíːca, 
bulíːjo me pa ˈtut nugː, ˈnebəl en pːrst. Kːrkat me bulíː ˈtut ùːč, zatː móːja vːla 
zvəčːr níː ˈnebːlša. sàːko nədːlo je u váːs máːša, kjẹr gospːd žùːpəŋk na kóːnc 
zmːr končàː z bəsːdam »Bːk nam pumáːge, də bu kóːnc s tː kurːno«. Dːbər 
člóːk, níː ˈke. ˈJe pa rːku, də jə bla zàːnč pər néːmu ena žːnska in njːn mːš, kə sta 
xóːtla kúːpət dːbər mːt pa puglːdat susːdən gràːt. Pːt du gràːda níː dóːga, cːsta 
je lːpa, ukːl pa ráːsejo brːze. Klúːča za gràːt níːmamo. Zˈde pa mːrəm íːt, kə  že 
póːzən. Ləpː se mèːte!

4.2 Jugovzhodna slovenščina – panonska narečna ploskev – prekmursko
		 narečje – narečni krajevni govor Dokležovja
Govor Dokležovja spada v prekmursko narečje panonske narečne skupine, ki je naj­
bolj vzhodno slovensko narečje in se ga govori v Prekmurju, Porabju na Madžarskem 
in Radgonskem kotu v Avstriji. Za krajevni govor Dokležovja je 

»značilen monoftongično-diftongičen samoglasniški sistem, sestavljen iz dolgih, kratkih in 
nenaglašenih samoglasnikov, ki so možni v vseh besednih zlogih. Naglas je dinamičen oz. 
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jakostni. Pri oblikoslovju so ohranjeni vsi trije spoli in vsa tri števila, v sklanjatvi samo­
stalnika je ohranjenih vseh šest sklonov. Večina samostalnikov in pridevnikov se sklanja 
po nepremičnem naglasnem tipu. Končnica v moškem in srednjem spolu v dajalniku in 
mestniku ednine je -i, ženski spol pa ima v orodniku ednine končnico -of. Govor ne pozna 
preglasa za c, j, č, ž, š. Nenaglašeni deležnik na -l m. sp. se lahko končuje na -o ali -u. 
V prislovnih oblikah najdemo veliko arhaičnih osnov. Besedje dokležovskega govora je 
predvsem slovansko. Med prevzetimi besedami prevladujejo germanizmi, nekaj manj je 
romanizmov in madžarskih ter hrvaških izposojenk«. (Pucko 2015: VII)

Gradivo za Dokležovje je bilo posneto aprila 2021. Posnela ga je takrat 37-letna go­
vorka tega krajevnega govora.

4.2.1 Slovenska dialektološka fonetična transkripcija krajevnega govora
		  Dokležovja
ˈDọber ˈdẹn. ˈMeːn je iˈmẹː ime govorke. Duˈmȧː san z Dukˈlẹžọvja, gˈnäs je pa ˈpẹːtek, 
ˈsẹːdm deˈcember dˈvȧː ˈjezerọ ˈọsendesetˈpẹːt. ˈVön je pˈrȧːva ˈziːma. ˈRanọ ˈzatra 
san za ˈzȧːtk puˈjeːla ˈpunọ kuˈšarọ duˈbrọːt. Kuˈlȧːč kˈrüja, mˈlẹːkọ, uˈreje, ruˈzine, 
ˈsọːsida pa je za f ˈse sˈküjala ˈkȧːvọ. Ker je ˈvön ˈbiːla še ˈnọːč pa pusˈveːt je ˈneː 
ˈdẹlọ, san si vužˈgȧːla sˈveːčọ.

Za ̍mȧːlicọ ọbiˈčȧːnọ ̍ jẹn čˈrẹšnje, ̍ jåbukọ, gˈrüːškọ, gˈrọzdje, za ̍ ọbit pa meˈsọː, kˈrü, 
pa šaˈlȧːtọ, piˈjẹn pa ˈviːnọ ali vuˈdọː. 

ˈNaša ̍ vẹːs je ̍ fest ̍mȧːla. Duˈmȧː ̍mȧːn ̍ dọsta žiˈvȧːl. ̍ Pẹːt kuˈkoːu̯š, ̍ puceke, ̍mȧːčkọ, 
ka loˈviː ˈmiːš, ˈọfce, pa ˈtü ˈeno ˈkọzọ pa ˈeŋga ˈzȧːfca. ˈNeman pa kˈrȧːf, pa na sˈrečọ 
ˈnẹga ˈnit ˈdọsta ˈmü. ˈMọjọ ˈižọ ˈpȧːz ˈvelk ˈpes. ˈDọber ˈpes čuˈvaː je. Ka ˈzȧːdnič je 
ˈọfce naˈpadnu ˈvuːk, pa ga je sˈtirọ. 

Zaˈtọː, ka ̍ sak ̍dẹn ̍dọsta ̍dẹlan, me veˈčẹːr buˈlijọ rọˈkẹː, še ̍nȧːˈbọle pa ̍ leːva ̍ rọːu̯ka, 
pa nuˈgẹː, ˈen ˈpr̥st v gˈlȧːvnọn. Fˈčȧːs me buˈliː ˈtüdi ˈọːu̯ka, ˈtak ka san veˈčẹːr ˈneː gˈliː 
ˈnȧːˈbọːu̯kše vuˈlẹː.

Fˈsakọ neˈdẹlọ je v ̍ vẹːs ̍meša. In ̍ župnik na ̍kunc ̍ sigdȧːr puˈveː: »ˈBọːk nan puˈmȧː­
ga, ka de ˈeŋkrat že ˈkunec s ˈtọːu̯f koˈrọnọf«. V ˈrẹːd muˈžȧːkar je, ˈnẹga ˈka. Je pa 
pˈråvọ, ka je, ka sta ˈzȧːdnič biˈlȧː pˈri‿njen ˈena ˈženska pa nˈjẹːn ˈmọːš, ka sta šˈčẹla 
ˈküːpit ˈdọber ˈmẹːt pa pugˈlednut gˈrȧːt ˈtan ˈpọːlek. ˈPọːt do gˈrȧːda je ˈneː ˈduga, 
ˈcẹsta je ˈleːpa, uˈkọːl su bˈrẹze. Kˈlüːča za gˈrȧːt pa ˈnemåmọ. Zˈda pa ˈmọren ˈit, ka 
je žẹ ˈkesno. ˈFȧːn ˈbọte!
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4.3 Severozahodna slovenščina – beneško-kraška narečna ploskev – briško
		  narečje – narečni krajevni govor Medane
Govor Medane10 spada v briško narečje primorske narečne skupine, ki se govori na 
območju občine Brda ter v nekaj briških vaseh, ki danes upravno spadajo pod občine 
Števerjan, Gorica, Krmin in Dolenje v Italiji. Briško narečje se govori tudi na desnem 
bregu srednje Soče, in sicer v vaseh Ložice, Plave, Anhovo ter na Ligu (Občina Ka­
nal ob Soči). Govor Medane ima monoftongično-diftongični samoglasniški sistem z 
izključno dolgimi naglašenimi samoglasniki, saj so se vsi prvotno kratki naglašeni 
samoglasniki podaljšali. Ena izmed značilnosti tega govora je različen glasovni razvoj 
nekdanjih e-jevskih glasov: jat se odraža kot iə, etimološki e kot ozki ẹ, nosnik e pa 
kot a – kar kaže, da je do denazalizacije prišlo pozno. Naglas je dinamičen, redko se 
pojavlja tudi končniško naglaševanje. Izglasni -m je prešel v -n. V ednini so ohranjeni 
vsi trije slovnični spoli, medtem ko je v množini opazna feminizacija samostalnikov 
srednjega spola. Besedje govora vsebuje številne furlanizme, ki so rezultat dolgoletne­
ga stika z bližnjim furlanskim jezikovnim okoljem (prim. Zuljan Kumar 2008).

Gradivo za Medano je bilo posneto aprila 2021. Posnela ga je takrat 53-letna govorka 
tega krajevnega govora.

4.3.1 Slovenska dialektološka fonetična transkripcija medanskega govora
Dobər ˈdaːn, ˈjaːs se ˈkliːčən ime govorke, pərˈxaːjan zə Məˈdaːne ən ˈdənəs je ˈpaːtk, 
ˈseːdmi deˈceːmbər ˈleta dˈvaː ˈtaːžənt ˈpeːtinˈoːsəndəsət. ˈZuːna je pˈraːva ˈziːma. Zˈγə­
da zˈjuːtro sən za f ˈrəšk ˈjeːdla ˈpuːxən ˈʒeː dobˈrot. Aˈloːra ˈaːdan xˈleːpč kˈruːxa, 
mˈləko, ˈoːrix, ceˈbiːvo, ˈmoːja soˈsəda pa je za uˈsiːx sˈkuːxla kaˈfeː. Kə je bla ˈzuːna še 
ˈnəč ən ˈluːč ni ˈdəlːa, me dˈruːžbo ˈdəlːa ˈaːdna sˈveča. 

Za ˈmaːlcu ponaˈvaːdi ˈjən čəˈrəšnje, ˈjaːpku, xˈruːšku, γˈrəzdje, za kuˈsiːlo pa meˈsə, 
kˈruːx, səˈlaːtu an ˈpiːjem ˈviːno al pa ˈəːdu.

ˈNaːša ˈvaːs je ˈrəs ˈmaːxna, daˈmaː ˈmaːmo ˈpuːxno žvaˈliː: ˈpeːt kokoˈšiː, svəˈnaːte, 
ˈmaːčka, ki loˈviː ˈmiːši, ˈoːce, je pa ˈtuːt ˈaːdna ˈkoːza ən ˈaːdən ˈzaːc. ˈNiːman pa kˈraːf 
ən na sˈreːču ˈniːti ˈdoːst ˈmuːx ˈniː. ˈMoːju ˈxiːšu ˈvaːrva ˈveːlik ˈpəs, je pˈraːvi ˈpaːsji čuˈ­
vaː, kə je ˈzaːdnjič ˈoːce naˈpaːdu ˈvuːk. 

Ki ˈsaːk ̍daːn ̍doːst ̍deləm, mi zveˈčeːr boˈliːjo ̍roːke, pretˈsəm leˈviːca, ən ̍noːγe, predˈsəm 
ˈaːdən ˈpəːrst. ˈKaːšən ˈkraːt mi boˈliː ˈtuːt oˈčiː, zaˈtuə ˈmoːja ˈvoːja zveˈčeːr ˈniː narˈbuːš. 
ˈsaːku neˈdelu jə  ˈvaːsi ˈmaːša, ˈčaːki γasˈpaːt ˈnuːnc na ˈkoːncu ˈzmeːrən konˈčaː z 

10 Zahvaljujeva se dr. Danili Zuljan Kumar za posredovani opis značilnosti govora Medane.
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beˈsədmi »ˈBəx nam poˈmaːγi, da bo ˈkoːnc s to koˈroːnu«. ˈDuəbər ˈmoːš, ˈni ˈki. Je pa 
ˈreːku, da jə bla ˈzaːdnjič pər ˈnjeːmu ˈaːdna ˈžeːnska ən ˈsoː ˈmoːš, ˈmoːš ən ˈžeːna, ki so 
ˈtəl kuˈpiːt ˈduobər ˈmeːt an poγˈlaːst ˈaːdən soˈsədnji γˈraːt. ˈPuət do γraˈduː ˈniː ˈduːγa, 
ˈceːsta jə ˈləpa, oˈkuəle so pa bˈreːze. Kˈjuːča za  γˈraːt pa ˈniːmamo. Zˈdaː pa ˈmuəren 
ˈjət, ke je že ˈpoːzno, ˈmeːta se leˈpuə!

5 Analiza 

Zbrano gradivo, zapisano v znanstveni fonetični transkripciji, omogoča predvsem ana­
lizo starejših in nekaterih mlajših (narečnih) glasovnih razvojev v posameznih krajev­
nih govorih. Ne glede na način zbiranja narečnih različic/prevodov/priredb knjižne 
predloge, analiza glasovne ravnine pokaže, da izbrani leksemi s svojimi odrazi issln. 
fonemov relativno dobro odražajo narečno variantnost sodobnega slovenskega jezika. 
V tabeli v nadaljevanju so predstavljeni refleksi izbranih izhodiščnih splošnosloven­
skih (issln.) fonemov v zajetih leksemih v zapisanih krajevnih govorih.11

5.1 Glasovna ravnina
Issln. Beseda Kamnik Dokležovje Medana 

Dolgi zložniki

* vas, dan vàːs, dàːn ˈvẹːs, ˈdẹn ˈvaːs, ˈdaːn

* mleko, sveča mlːk, svːča mˈlẹːkọ, sˈvẹːčọ (Ted) mˈləko, sˈveča

*ē med mːt ˈmẹːt ˈmeːt

* pet, petek pːt, pːtək ˈpẹːtek, ˈpẹːt ˈpeːt, ˈpaːtk

*ȏ noč, bog, meso nːč, bːk, məsː ˈnọːč, ˈbọːk, meˈsọː ˈnəč, ˈbəx, meˈsə

*ǭ pot, mož mːš, pːt ˈmọːš, ˈpọːt ˈmoːš

*ī zima, vino zíːma, víːn ˈziːma, ˈviːnọ ˈziːma, ˈviːno

*ū luč, ključ lúːč, klúːča (Red) kˈlüːča (Red) ˈluːč, kˈjuːča (Red)

*ā grad, krav (Rmn) kràː (Rmn), gràːt kˈrȧːf (Rmn), ˈmȧːčkọ (Ted), 
gˈrȧːt

kˈraːf, γˈraːt

* volk vòːk ˈvuːk ˈvuːk

* prst pːrst ˈpst ˈpəːrst

Dolgi issln. zložniki imajo pričakovane narečne odraze: odraz * v gorenjskem in bri­
škem narečju je aː, v prekmurskem narečju pa ẹː oz. ẹ. Vsi e-jevski samoglasniki (*, 
*ē, *) imajo v gorenjščini enak odraz ẹː; v briškem narečju je odraz * dvoglasnik 
ə oz. e, odraz *ē je eː, odraz nosnika * pa je široki eː oz. aː, medtem ko je v prek­
murskem narečju odraz * dvoglasnik ẹː, odraz *ē in * pa je ozki ẹː. Oba izhodišč­

11 V nadaljnji raziskavi bi bilo smiselno tako analizirati besedila vseh krajevnih govorov, zbranih 
s pomočjo predpripravljenega knjižnega besedila.
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na o-jevska samoglasnika (*ȏ, *ǭ) imata v gorenjščini enak odraz ọː; v prekmurščini 
dvoglasnik ọː, v briškem narečju je ima *ȏ dvoglasniški odraz ə, *ǭ pa se je razvil v 
široki oː. Odrazi izhodiščnih *ā, *ī in *ū so v gorenjskem in briškem narečju enoglas­
niki aː, iː, uː, v prekmurskem pa ȧː, iː in üː. Odraz * je pri posneti govorki gorenjske­
ga narečja oː (brez pričakovane monoftongizacije v ọː), v briškem in prekmurskem 
narečju pa uː, medtem ko se je * v gorenjskem in briškem narečju razvil v əːr, v 
prekmurskem pa v zlogotvorni .

Issln. Beseda Kamnik Dokležovje Medana 

Kratki zložniki

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *-

maša, pasji páːsji, máːša ˈmeša ˈpaːsji, ˈmaːša

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *-

breza, cesta cːsta, brːze (Imn) bˈrẹze (Imn) bˈreːze (Imn)

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *è-

ženska, sedem žːnska ˈženska ˈžeːnska

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *ò- 

volja vːla / ˈvoːja

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *ù- 

kruha (Red) krúːxa kˈrüja kˈruːxa

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *à-

krava12 / / /

(kratki akutirani v nezadnjem 
besednem zlogu) *- 

dolga (prid., Ied ž) dóːga ˈduga ˈduːγa

Tudi odrazi kratkih akutiranih zložnikov v nezadnjem besednem zlogu so pričakova­
ni – v gorenjskem narečju so enaki stalno dolgim samoglasnikom, ohranjen je akut 
na dolžini. V prekmurskem narečju še ni prišlo do podaljšave akuta na nezadnjem 
besednem zlogu, refleks *- je zato kratek in širok, odraz *- je ẹ, odraz *è- pa e. 
Odraz *- je v briškem narečju enak odrazu *è-, tj. eː, podobno je tudi refleks *ò- 
širok, tj. oː.13 

12 Beseda bi morala biti v besedilu povedana ne v rodilniku množine ali orodniku ednine, ker je 
tam naglašeni a v osnovi izvorno cirkumflektiran.

13 Besede z issln. kratkima akutiranima nosnikoma (*- in *-, npr. detelja in goba, toča) v bese­
dilo niso bile zajete.



5252 Slavistična revija 74/1 (2026): 41–60

Issln. Beseda14 Kamnik Dokležovje Medana 

(kratki naglašeni v zadnjem 
besednem zlogu) *-

pes ˈpəs ˈpes ˈpəs

(kratki naglašeni v zadnjem 
besednem zlogu) *-ò

koš15 ˈkoš / /

kratki naglašeni v zadnjem 
besednem zlogu *-ù

kruh kˈrəx kˈrü kˈruːx

(kratki naglašeni v zadnjem 
besednem zlogu *-)

poln16 / / /

Odraz kratkega naglašenega *- v zadnjem besednem zlogu v gorenjskem in briškem 
narečju je kratki polglasnik, v prekmurskem narečju pa e. V gorenjskem narečju kratki 
naglašeni samoglasniki oslabijo v polglasnik, v briškem narečju ni kolikostnega na­
sprotja v naglašenih zložnikih in zato tudi oslabitev ni izkazana, *-ù ima v prekmur­
skem narečju kratek odraz, tj. ü.

Issln. Beseda Kamnik Dokležovje Medana 

Nenaglašeni zložniki

prednaglasni *ě levica ləvíːca / leˈviːca

ponaglasni *ě oreh / / ˈoːrix

ponaglasni *ə hlebec, petek, 
danes, zajec

dóːns, pẹ́ːtək, xlːpc, 
zàːc

ˈpẹːtek ˈpaːtk, ˈdənəs

prednaglasni *o doma dumàː, dubrːt 
(Rmn), susːda, luvíː, 
bulíː, kusíː

duˈmȧː, duˈbrọːt, 
loˈviː, buˈlijọ

daˈmaː, dobˈrot, 
loˈviː, boˈliːjo

izglasni nenaglašeni 
-o

mleko, vino, 
veliko (prisl.)

mlːk, víːn, velíːk, 
kusíː

mˈlẹːkọ, ˈviːnọ mˈləko, ˈviːno

ponaglasni * jabolko jáːbuk ˈjåbukọ ˈjaːpku

Nenaglašeni zložniki so povsod, najizraziteje pa v gorenjskem narečju, podvrženi 
slabljenju in (predvsem v izglasju) tudi onemevanju. V gorenjščini in prekmurščini 
prihaja do oženja prednaglasnega *o.

14 Za boljšo predstavo o razvoju kratkih naglašenih samoglasnikov v zadnjem besednem zlogu bi 
moralo besedilo zajemati tudi besede z issln. *-ì (npr. miš v I/Ted namesto v Tmn), *- (npr. hren) in 
*-à (npr. brat, gad).

15 Beseda z izhodiščnim *-ò (koš) v besedilu ni bila posrečeno izbrana, ker je ne poznajo v vseh 
narečjih.

16 Beseda z izhodiščnim *- v besedilu ni bila posrečeno izbrana, ker se v narečjih večinoma upo­
rablja druga tvorjenka z istim korenom.
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Issln. Beseda Kamnik Dokležovje Medana 

Po naglasnih premikih naglašeni zložniki

umično naglašeni * koza, oreh, vodo (Ted) kóːza, vóːdo (Ted) ˈkọzọ (Ted) ˈkoːza

umično naglašeni * žena / ˈžeːna

* (pod terciarnim 
naglasom)

oko (ùːč) (ˈọːu̯ka) (oˈčiː)

* (pod terciarnim 
naglasom)

meso məsː meˈsọː meˈsə

Odrazi umično naglašenih issln. samoglasnikov v gorenjskem in briškem narečju so 
pričakovani široki in dolgi eː/oː (v gorenjščini akutirani), v prekmurskem narečju do 
podaljšave ni prišlo. Nobeden od zapisanih krajevnih govorov ne pozna terciarnega 
umika naglasa.

Issln. Beseda Kamnik Dokležovje Medana 

Zvočniki

*ĺ ključ, volja, 
nedeljo (Ted)

klúːča (Red), vːla, 
nədːlo

vuˈlẹː (Red), neˈdẹlọ, 
kˈlüːča (Red)

kˈjuːča (Red), 
ˈvoːja, neˈdelu 
(Ted)

*ń svinja, češnja, 
zadnjič, njem 
(Med)

čːšne (Imn), 
(zàːdne), néːmu 
(toda njːn)

čˈrẹšnje (Imn), 
ˈzȧːdnič, pˈri‿njen

čəˈrəšnje, 
ˈzaːdnjič, pər 
ˈnjeːmu

j > dž jabolko jáːbuk ˈjåbukọ ˈjaːpku

*črě- češnja čːšne (Imn) čˈrẹšnje čəˈrəšnje

protetični v- oreh, ovce, oko, 
okoli

urːxe (Tmn), uc, 
ùːč, ukːl

uˈreije, ˈọːu̯ka, ˈọfce, 
uˈkọːl

ˈoriəxe, oˈčiː, ˈoːce, 
oˈkuəle

protetični j- ime, imam, 
imejte, iti

imẹ̀ː, íːt iˈmẹː, ˈit ˈjət

prehodni -j- grozdje grːzdje gˈrọzdje γˈrəzdje

l > v (pred 
zadnjimi 
samoglasniki – 
švapanje)

delam, hotela, 
skuhala

dːlam, xóːtla, 
skúːxala

ˈdẹlan ˈdəlːa (del -l, ž ed)

-m > -n sem, jem, pijem, 
imam, nimam, 
delam

səm, jːm, píːjəm, 
mam, mːrəm, 
dːlam

san, ˈjẹn, piˈjẹn, 
ˈmȧːn, ˈmọren, 
ˈdẹlan

se ˈkliːčən, 
ˈmuəren, ˈdeləm

v > f (pred 
nezvenečimi 
soglasniki in v 
izglasju)

krav (Red), 
ovce (Imn), vse, 
vsako, včasih

ˈse, kràː, uc, 
sàːko (Ted)

fˈse, kˈrȧːf, ˈọfce, 
ˈzȧːfca, fˈčȧːs

kˈraːf, ˈoːce, 
ˈsaːku

Nezvočniki

-g > -x bog bːk ˈbọːk ˈbəx

x > j skuhala, kruh, 
muh (Rmn)

skúːxala, kˈrəx, 
mùːx

sˈküjala, kˈrü, ˈmü 
(Rmn), uˈreije

sˈkuːxla, kˈruːxa, 
ˈmuːx

g > γ grozdje grːzdje gˈrọzdje γˈrəzdje

dn > gn danes (dóːns) gˈnäs (ˈdənəs)
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Pregled odrazov issln. soglasnikov v zapisanih krajevnih govorih večinoma izkazu­
je pričakovane narečne značilnosti, tj. otrditev *ĺ in *ń v gorenjskem narečju, *ĺ je 
otrdel v l tudi v prekmurskem narečju, medtem ko je *ń palatalni element tu večinoma 
ohranil (odraz nj), v briš. narečju pa se je *ĺ razvil v j, odraz *ń pa je nj. Odraz issln. 
skupine *črě- je v gorenjskem narečju če-, v prekmurskem in briškem narečju pa je r 
v tej skupini ohranjen. V nobenem krajevnem govoru ni zapisan protetični v- (čeprav 
bi ga vsaj v gorenjskem narečju pričakovali), le za briško narečje je izpričan protetični 
j- (ki bi ga pričakovali tudi v gorenjskem narečju). Prehodni -j- pričakovano izkazuje 
samo gorenjska informantka, razvoj v > f pred nezvenečimi soglasniki in v izglasju pa 
le prekmurska govorka. Švapanja (proti pričakovanju) gorenjska govorka ne izkazuje, 
prav tako ne razvoja -g > -x.17 Razvoj -m > -n pričakovano izkazujeta le govorki prek
murskega in briškega narečja; prekmurska govorka pričakovano izkazuje tudi razvoj 
dn > gn, briška pa g > γ.

5.2 Oblikovna ravnina
Predloženo besedilo oz. njegove narečne različice ne omogočajo (razen izjemoma) 
analize narečnih oblikovnih značilnosti. Briška govorka je tako uporabila končnico -u 
(kratka u-sklanjatev) namesto predložene končnice -a (o-sklanjatev) v Red samostal­
nika grad: do grada – briš. do gradu. Izstopa vezava glagola skuhati za z rodilniško 
namesto tožilniško obliko zaimka vsi v briškem narečju: je za vseh skuhala nam. je 
za vse skuhala. Prav tako je v tem narečju izkazana narečna raba povratnosvojilnega 
zaimka svoj namesto njen, npr. ženska in svoj mož namesto ženska in njen mož. Kljub 
predlogi z imenovalnikom v datumu, tj. kot odgovor na vprašanje Kateri dan je danes? 
(7. december), je gorenjska govorka uporabila bolj živo obliko z rodilnikom, tj. kot 
odgovor na vprašanje Kdaj je danes? – t. i. rodilnik časa (genitivus temporis) (sed-
mega decembra). Podobno je namesto imenovalniške zveze je pa tudi ena koza in en 
zajec prekmurska govorka uporabila vezavo (izpuščenega) glagola imeti s tožilnikom, 
tj. tudi eno kozo pa enega zavca. Gorenjska govorka je v svoji priredbi uporabila tudi 
določno obliko pridevnika s členom ta, tj. prava – gor. ta prava.

5.3 Besedna ravnina
Morfonološko18 poknjiženo besedilo omogoča predvsem vpogled v poimenovalno (le­
ksikalno) in besedotvorno raznolikost narečij. Informantke so na nekaterih mestih za­
menjale predvsem iskane polnopomenske besede z drugimi (prevzetimi ali domačimi) 

17 Odsotnost protetičnih glasov, švapanja in razvoja razvoja -g > -x je značilnost gorenjščine mlaj­
ših govorcev (informantka tudi ne živi v ruralnem, ampak bolj mestnem okolju).

18 Morfonološka poknjižitev pomeni pretvorbo narečnega izraza v knjižnega ob upoštevanju vseh 
glasovnih narečnih razvojev od rekonstruiranega izhodiščnega slovenskega fonološkega sistema ko­
nec 12. stoletja do sodobnega stanja v posameznem krajevnem govoru.
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narečnimi poimenovanji, npr. koš – briš. dzej;19 tisoč – briš. tavžent,20 prekm. jezero; 
zajtrk – briš. fruštik;21 hlebec – prekm. kolač; rozine – briš. cebiva; kava – gor. kofe, 
briš. kafe; luč – prekm. posvet; prašiče – prekm. pujske, briš. svinate; čuva – gor. mer-
ka, prekm. pazi, briš. varva; župnik – briš. gospod nunc, gor. gospod, prekm. župnik;22 
vedno – gor. zmeraj, prekm. sigdar, briš. zmerom; in – prekm. pa; ponavadi – prekm. 
običajno; kosilo – prekm. obed; zelo – prekm. fejst, briš. res; kokoši – gor. kure; mačka 
(Ted m) – prekm. mačko (Ted ž); mož – gor. človek itd. 

Na več mestih so informantke uporabile različne tvorjenke z (diahrono) istimi koreni, 
npr. zunaj – gor. vzunaj in prekm. veni; poln – gor. in briš. polhen; koš – prekm. košara; 
hlebec – briš. hlebič; hruška – prekm. gruška; majhna – prekm. mala; zajec – prekm. za-
vec; levica – prekm. leva roka; zvečer – prekm. večer; števnik petinosemdeset – prekm. 
osemdesetpet; mož – prekm. možakar. Uporabljene so bile tudi različice glagola biti, 
npr. bo – prekm. bode; ni – prekm. nega, nisem – prekm. sem ne.

Na nekaj mestih je bil zaradi približevanja živemu, naravnemu narečnemu govoru 
uporabljen drug enakopomenski izraz, npr. prihajam iz – gor. in prekm. doma sem iz; 
sosednji grad – prekm. grad tam poleg. Redko je iz istega razloga prišlo do zamenjave 
glagolskega vida, npr. jedla – prekm. pojedla.

Ob leksikalni raznolikosti ali enotnosti leksemov, uporabljenih v zbranih besedilih, 
je seveda smiselno upoštevati še morebitni vpliv knjižne predloge na njeno narečno 
preubeseditev.

5.4 Skladenjska ravnina
Kljub knjižni predlogi so informanti na nekaterih mestih tudi skladenjsko (morda idio­
lektalno) prilagodili besedilo svojemu narečju, zato je lahko smiselno tudi opazovanje 
te jezikovne ravnine.

Na nekaj mestih je prišlo do zamenjave besednega reda, s čimer so govorke poskuša­
le besedilo bolj približati naravnemu, živemu govoru, npr. pa je – gor. je pa; bila zu-
naj – prekm. veni bila; pijem pa (protivno priredje) – briš. in pijem (vezalno prired­
je); ker je zadnjič – prekm. ker zadnjič je; je bila zadnjič – prekm. sta zadnjič bila; 
lepo se imejte – briš. imejte se lepo; niti dosti muh ni – prekm. ni niti dosti muh itd. 

19 Leksem je v pomenu ‘koš’ (V319.01) in ‘jerbas’ (V320.01) zapisan tudi v zbranem gradivu za 
SLA (prim. fran.si).

20 Leksem tavžent bi gotovo uporabil tudi starejši gorenjski govorec.
21 Leksem fruštik bi gotovo uporabil tudi starejši gorenjski govorec.
22 Primerjava z odgovori v teh in sosednjih krajevnih govorih SLA na V179B župnik kaže enake 

odgovore, za gorenjščino je sicer zabeležen tudi leksem fajmošter.

https://www.fran.si
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Še večkrat so govorke slogovno nekoliko preoblikovale besedilo z dodajanjem besed in be­
sednih zvez, npr. je – prekm. je pa; hlebec – briš. eden hlebič; soseda – briš. moja soseda; 
sveča – briš. edna sveča; ker + in – gor. zato ker + in ker; ker – gor. to pa zato ker; ker – gor. 
in prekm. zato, ker; ali – gor. in brišk. ali pa; imam – gor. imam pa + imam; pes – gor. pes, 
ki mu pravimo, da je; prst – prekm. prst v glavnem; da bo konec – prekm. da bode enkrat 
že konec; dober mož – prekm. v redu možakar je; sosednji grad – briš. eden sosednji grad. 
Večjo živost je bilo mogoče doseči tudi s krčenjem izvornega besedila, npr. konča z bese-
dami – prekm. pove; ključa za v grad pa nimamo – gor. in prekm. ključa za grad nimamo.

Besedna zveza moje ime je je prekm. govorka prebesedila v bolj živo ime mi je, briška go­
vorka pa se je predstavila z romanskim kalkom, tj. jaz se kličem. Briška govorka je v svoje 
besedilo pred naštevanjem dodala prevzeti napovedni členek alora ‘torej’. Namesto ve­
zalnega priredja oz. veznika in je gorenjska govorka uporabila pojasnjevalno priredje, tj. 
zato pa tudi. Predložna besedna zveza na srečo (Ted) je v gorenjskem besedilu zamenjana 
s predložno zvezo k sreči (Ded). Glagol biti je bil zamenjan z glagolom imeti, npr. ni muh 
– gor. nimamo muh. Besedno zvezo mi je družbo delala sveča je prekmurska govorka 
zaradi njene neživosti slogovno preoblikovala v sem si vžgala svečo. Zloženo poved, ki 
se konča s stavkom je ovce napadel volk, sta gorenjska in prekmurska govorka razširili z 
dodatnim stavkom, tj. gor. pa jih je naš pes branil oz. prekm. pa ga je stiral. Zvezo roke, 
predvsem levica, in noge je gorenjska govorka razširila v roke, najbolj me boli levica, 
bolijo me pa tudi noge, prekmurska govorka pa v roke, še najbolj pa leva roka, pa noge. 
Zvezo zato moja volja zvečer ni najboljša je prekmurska govorka preoblikovala v tako ka 
sem večer ne glih najboljše volje, pozdrav lepo se imejte pa v fajn bodite.

6 Pomanjkljivosti raziskave in možnosti za njen nadaljnji razvoj 

Čeprav gradivo ponuja dragocen vpogled v sodobno narečno rabo, ima nekatere ome­
jitve. Analiza zbranih zapisanih (narečnih) besedil je pokazala nekaj pomanjkljivosti 
pri pripravi knjižne predloge (napačne oblike iskanih besed npr. ne omogočajo vpog­
leda v razvoj nekaterih issln. fonemov, nekateri leksemi pa se ne uporabljajo v vseh 
narečjih in so zato v besedilu zamenjani z narečnimi). 

Pri zbiranju informantov niso bili upoštevani klasični dialektološki kriteriji za iz­
bor – informanti niso bili izbrani glede na starost, stalnost bivanja v narečnem 
okolju, socialni položaj ali druge sociolingvistične dejavnike (prim. Bitenc 2024), 
kar lahko vpliva na avtentičnost govora. Prav tako večinoma manjkajo natančni 
metapodatki o govorcih, saj so zabeleženi le osnovni podatki, kot sta kraj in spol, 
ne pa tudi starost, izobrazba ali stik z drugimi jezikovnimi različicami.23

23 V prihodnje bodo podatki zbirani skladno z Gostenčnik, Verdonik (2024).
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Tehnična kakovost posnetkov ni vedno enotna, saj so bili ti pogosto zajeti z mobil­
nimi telefoni v neprofesionalnih razmerah. Pomembna omejitev je tudi sama narava 
gradiva, saj posnetki ne zajemajo spontanega govora, temveč interpretacijo vnaprej 
pripravljenega knjižnega besedila, kar pomeni, da govorci pogosto uporabljajo stilno 
ali leksikalno prilagojene rešitve, ki ne odražajo nujno njihovega običajnega jezika. 
Zaradi tega posamezni leksemi niso vedno primerljivi med različnimi govorci oz. po­
krajinskimi različicami jezika.

Kljub navedenim pomanjkljivostim gradivo ostaja relevanten prikaz raznolikosti slo­
venskega jezika in kot tako lahko predstavlja vir za različne uporabe. V prihodnje bi 
bilo smiselno zbirko razširiti z dodatnimi posnetki, zlasti iz trenutno slabše zastopanih 
okolij, vanjo vključiti tudi kontrolne informante in spontane govorne situacije ter po­
snetke opremiti z natančnejšimi metapodatki. 

7 Možnosti uporabe

Zbrano, zapisano in zvočno podprto gradivo ponuja številne možnosti uporabe tako za 
strokovno kot tudi širšo javnost. Njegova posebna vrednost je v tem, da omogoča pri­
merjavo govorjenih različic na osnovi istega besedilnega izhodišča, kar je tudi didaktič­
no zelo uporabno. Ena izmed osnovnih možnosti uporabe je prepoznavanje posameznih 
govorov (narečij) na podlagi slušnega vtisa – poslušalec lahko ob poslušanju posnetkov 
izhodiščno enakih besedil zaznava in ugotavlja razlike v naboru glasov, naglasu, melodi­
ji govora in posameznih besed, tudi če nima posebnega jezikovnega znanja.

V pedagoškem procesu, zlasti pri pouku slovenščine v osnovni in srednji šoli, je gradivo 
mogoče uporabiti za iskanje sopomenk ali pokrajinskih različic knjižnih besed, primer­
javo narečnih in knjižnih izrazov ter njihovo umeščanje glede na slovarske oznake, kot 
so narečno ali pogovorno. Učenci in dijaki lahko ob poslušanju posnetkov prepoznavajo 
narečno pogojene glasovne posebnosti in se seznanjajo z različnimi izgovarjavami. Prav 
tako gradivo omogoča praktične vaje iz glasoslovja in oblikoslovja, kot so analiza konč­
nic, opazovanje rabe dvojine ali prepoznavanje palatalizacije in drugih glasovnih spre­
memb. V okviru pouka skladnje je mogoče gradivo uporabiti za analizo stavčnih struktur. 
Uporabno je tudi pri pouku zgodovine jezika, kjer omogoča ponazoritev in primerjavo 
razvoja posameznih izhodišnih splošnoslovenskih glasov v različnih krajevnih govorih.

Gradivo se lahko smiselno vključi tudi v pouk geografije ali sociologije, saj lahko 
popestri obravnavo posameznih slovenskih regij s poslušanjem govorjenih besedil in 
omogoča pogovor o jezikovni raznolikosti slovenskega prostora in družbenem položa­
ju narečij nekoč in danes, ko so ta vedno bolj prisotna v glasbi, filmu, književnosti in 
v vsakdanji rabi vseh generacij, tudi mladih. 
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V visokošolskem prostoru je gradivo uporabno kot uvod v dialektološko analizo za 
študente slovenistike. Omogoča ciljno analizo posameznih fonetičnih, morfoloških 
ali besedotvornih pojavov ter služi kot podlaga za mednarečne primerjave. Prav tako 
lahko dopolnjuje obstoječe korpuse z dodatnimi zvočnimi in transkribiranimi primeri 
sodobnega narečnega govora.

Zahtevnejšim uporabnikom, npr. jezikoslovcem, študentom slovenistike, gradivo 
omogoča tudi primerjavo posameznih uporabljenih leksemov ali preučevanje glasov­
nih in oblikovnih značilnosti posameznih narečij, npr. razvoja praslovanskih oz. iz­
hodiščnih splošnoslovenskih fonemov in različnih narečnih glasovnih sprememb, kot 
so proteza, palatalizacija, asimilacija, različnih načinov naglaševanja itd., ali analizo 
narečnih besedotvornih posebnosti in razlik v pregibanju besed ipd.

Zbrano gradivo lahko služi tudi kot pripomoček pri ozaveščanju širše javnosti o je­
zikovni in kulturni dediščini slovenskega prostora, zlasti lokalnih skupnosti ali etno­
loških društev, ki želijo ohranjati govor svojega kraja. Zbrano gradivo je lahko tudi 
v pomoč ustvarjalcem, ki v glasbi, filmu ali drugih multimedijskih projektih iščejo 
avtentičen narečni izraz. 

V prihodnosti bi bilo zbrano, transkribirano in analizirano gradivo smiselno prenesti 
na spletni portal, kjer bi bilo opremljeno z zvočnimi posnetki, metapodatki in didaktič­
nimi priporočili za različne tipe uporabnikov.

8 Sklep

Čeprav zbrano gradivo ne sledi v celoti metodološkim merilom klasične dialektološke 
raziskave, saj govorci niso bili izbrani po njenih merilih in v raziskavo niso bili vklju­
čeni kontrolni informanti, posnetki pa ne zajemajo povsem spontanega govora, ponuja 
dragocen vpogled v sodobno narečno rabo, saj izkazuje tipične jezikovne značilnosti 
zbranih govorov. S tem dopolnjuje obstoječe vire ter omogoča vpogled v spreminjanje 
in ohranjanje zemljepisnih različic slovenskega jezika.

Obenem ima gradivo tudi didaktični potencial, saj omogoča nazoren prikaz razno­
likosti slovenskega jezika in prostorske razporeditve izbranih (narečnih) glasovnih 
pojavov. Zato je uporabno pri pouku slovenščine, dialektologije in tudi družboslovja 
na različnih izobraževalnih ravneh ter je namenjeno predvsem učiteljem, dijakom in 
študentom, zanimivo pa je lahko tudi za širšo javnost, ki želi bolje spoznati živo slo­
vensko jezikovno dediščino.
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Summary
This article presents a comparative linguistic analysis of dialectal material collected through a 
pre-prepared standard Slovene text that was adapted into various local dialects of Slovene. In­
formants from different Slovene regions read and recorded the same text in their native speech, 
providing a controlled basis for phonetic and structural comparison. To date, over fifty record­
ings from all seven Slovene dialect groups have been collected. For detailed examination, three 
representative dialects were selected: the Kamnik speech (Gorenjsko/Upper Carniolan group), 
the Medana speech (Briško/Brda dialect of the Primorska/Littoral group), and the Dokležov­
je speech (Prekmursko/Prekmurje dialect of the Panonska/Pannonian group). The material was 
phonetically transcribed and analysed on the phonological, morphological, lexical, and syntac­
tic levels. The analysis confirms that the selected lexemes, derived from the Slovene Linguistic 
Atlas questionnaire, enable the tracing of phonological developments from the initial Common 
Slovenian phonological system and reveal systematic variation among contemporary spoken va­
rieties of Slovene. The results demonstrate the coexistence of traditional dialectal features and 
innovative tendencies influenced by modern language contact and social change. Despite certain 
methodological and technical limitations, the material a constitutes an empirical resource for 
dialectological and phonetic research from both diachronic and synchronic perspectives. It also 
offers clear didactic potential for illustrating dialectal diversity in Slovene language teaching and 
linguistic training. The article concludes by outlining the planned development of the dataset into 
a digital collection integrating audio recordings, phonetic transcriptions, metadata, and pedagog­
ical applications.


