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Nacela leksikografske obravnave enakopisnih leksikalnih enot
na podlagi meril za razlikovanje med homografi in polisemantemi
ter meril za leksikaliziranost konvertitov

V prispevku so s ciljem oblikovanja nacel leksikografske obravnave enakopisnih enot predlagana
merila za razlikovanje med homonimi in polisemantemi na eni ter merila za leksikalizacijo v pro-
cesu konverzije na drugi strani. Za obravnavo v locenih slovarskih sestavkih se morata enakopisni
enoti razlikovati vsaj v dveh od treh postavk, ki izhajajo iz definicije polisemantema: (1) semanti¢na
povezanost sememov (skupne pomenske sestavine, moznost uvrstitve v veépomenski tip), (2) gla-
sovna, naglasna in oblikovna identi¢nost leksa in (3) isti izvor, razvoj in besedotvorje.

Kljucne besede: leksikologija, leksikografija, eSSKJ, splosni razlagalni slovar, homonimija, polise-
mija, konverzija

Principles for the Lexicographic Treatment of Homographic Lexical
Units Based on Criteria for Distinguishing between Homographs and
Polysemes and on Criteria for the Lexicalization of Conversions

This article proposes criteria for distinguishing between homonyms and polysemes on the one
hand and criteria for lexicalization in the process of conversion on the other with the aim of for-
mulating principles for the lexicographic treatment of homographic units. For homographic units
to be treated in separate dictionary entries, they must differ in at least two of the three parameters
derived from the definition of a polyseme: (1) semantic relatedness of sememes (shared semantic
components and the possibility of classification within a polysemous type), (2) phonological, ac-
centual, and formal identity of the lex, and (3) common origin, development, and word-formation.

Keywords: lexicology, lexicography, eSSK.J, general explanatory dictionary, homonymy, polysemy,
conversion
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1 Uvod

Prispevek skusa podati odgovor na vprasanje, kateri primeri enakopisnih enot so lah-
ko v okviru leksikologije obravnavani kot pomeni, ki pripadajo istemu leksemu, in
v katerih primerih gre za ve¢ leksemov. Problematika je hkrati predstavljena tudi z
leksikografskega vidika, pri Cemer se skusSa predlagati, katere enakopisne enote naj se
obravnavajo v enem in katere v ve¢ slovarskih sestavkih.

V ta namen so predstavljena merila za razlikovanje med homonimnostjo in ve¢pomen-
skostjo na eni in za nastanek leksema (leksikalizacijo) s procesom konverzije na drugi
strani. Merila temeljijo na rezultatih analize leksikalnih enot z glasoslovnega, obliko-
slovnega, besedotvornega, skladenjskega, leksikoloskega, semanti¢nega in etimolo-
Skega vidika. Prispevek torej prinasa tipologijo razmerij med homografi in opredelitev

konverznosti v knjizni slovenscini z leksikografskega vidika.

2 Teoreti¢na in metodolo$ka izhodiS¢a obravnave homonimov,
polisemantemov in konvertitov z vidika leksikografije ter kljucni
pojmi in definicije

Naloga sploSnega razlagalnega slovarja, kot je eSSKJ, ni le opis posameznih besed, enot
govora, temve¢ leksike kot celote, prvin leksikalnega sistema? (tj. leksemov),? ki so med
sabo pomensko in slovni¢no povezane. Zato mora prikazati pomenska razmerja znotraj
leksema (ve¢pomenskost — hierarhija navajanja pomenov)* ter pomenska (sinonimija,
antonimija, hiper- in hiponimija, semanti¢ne povezave med ¢leni besedne druZine)® in iz-

2 Predmet jezikoslovja, na naCelih katerega tak slovar temelji, je jezik, ne govor. Jezik namre¢
»obstaja v kolektivu v obliki vsote vtisov, shranjenih v vsakih mozganih. [...] Je torej nekaj, kar je v
vsakem izmed [posameznikov], a je hkrati vsem skupno in volji hranilcev nedosegljivo. [...] [Govor]
je vsota tistega, kar ljudje izrekajo. [...] V govoru ni [...] ni¢ kolektivnega; njegove pojavitve so indi-
vidualne in trenutne« (de Saussure 1997: 30).

3 Beseda je definirana kot enota govora, aktualni jezikovni znak (Tafra 1986: 382). Leksem (npr. pra-
Sicek, morski prasicek, dja tutaja) je definiran kot enota jezika, leksikalnega sistema (Tafra 1986: 382).

4»Pomen, ki je glede na druge pomembnejsi, je glavni ali osnovni pomen. Ta kriterij odloca zlasti
o tem, kateri pomen je na prvem mestu« (Napotki I: 3). »Med motivirajo¢imi in iz njih izpeljanimi po-
meni je vzpostavljeno hierarhi¢no razmerje. Izpeljani pomeni obi¢ajno nastanejo po $irjenju, ozenju
in specializaciji izhodi§¢nega pomena. [...] Pri razvr§canju pomenov je praviloma najprej naveden
osnovni, izhodi§¢ni pomen besede, tj. obicajno tisti, ki pri rojenih govorcih vzbudi prvo asociacijo in
iz katerega je mogoce izpeljati tudi vse ostale. Izpeljani pomeni so hierarhi¢no razvriceni glede na to,
v koliksni meri so semanti¢no povezani z izhodis¢nim.« (Koncept 2015: 35)

5 Z razlagami se vzpostavljajo povezave znotraj posameznih pomenov ve¢pomenskega leksema
in med pomeni posameznih leksemov na ravni kategorialnih, uvr§¢evalnih in razlo¢evalnih pomen-
skih sestavin; razlage so namre¢ pri samostalnikih in glagolih ubesedene v obliki podredne nestavéne
besedne zveze z uvrscevalno pomensko sestavino v jedru in z razlocevalnimi pomenskimi sestavina-
mi v odvisnem delu (Vidovi¢ Muha 2000: 15). Za SSKJ prim.: »Za razlago [...] se izbere netermino-
loska splosno znana Sirsa beseda, ki veze vse besede te pojmovne skupine« (Napotki I: 13).
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razna (homonimija) medleksemska razmerja (gl. Filipec, Cermak 1985: 29). Slovar,
ki je utemeljen na jezikoslovnih (leksikoloskih) kriterijih in je makro- in mikrostruk-
turno temu ustrezno zasnovan, mora za opredelitev leksema, ki ga predstavlja slo-
varski sestavek, hkrati upoStevati Se glasoslovne, oblikoslovne, besedotvorne in
skladenjske lastnosti obravnavanega gradiva ter do dolocene mere tudi njegov izvor.
Ceprav gre za sinhroni, splo3ni razlagalni slovar, je namre¢ poznavanje nastajanja
pomenov, ki je sicer podro¢je diahronega jezikoslovja, za razvr§€anje pomenov v
splosnem razlagalnem slovarju pa tudi za doloanje homonimije oz. vecpomenskosti
klju¢nega pomena.®

Pojem leksem je v leksikologiji definiran kot temeljna poimenovalna enota.

Enopomenski leksem je simetriéni jezikovni znak (Filipec, Cermék 1985: 21, 28; Vi-
dovi¢ Muha 2013: 17-18), kombinacija pojma in slusne podobe, pri cemer ideja cut-
nega dela implicira idejo celote (de Saussure 1997: 81).7

Vsebina leksema se aktualizira v smislu pomena. Leksikalni pomen je jezikovni odraz
zunajjezikovne resnicnosti, ki je v reciprocni zvezi z leksikalno formo in se aktualizira
pri rabi leksikalne enote v kontekstih (Filipec, Cerméak 1985: 49). Posamezni pomen le-
ksema se imenuje semem? (Filipec, Cermak 1985: 21, 28; Vidovi¢ Muha 2013: 17-18).
Pri ve¢pomenskih leksemih gre za asimetri¢ni jezikovni znak; ena reprezentativna le-
ksikalna oblika ima lahko dva ali ve¢ pomenov (Filipec, Cerméak 1985: 29; Vidovi¢
Muha 2013: 18). Jezikovni pojavi, kot so polisemija, homonimija, sinonimija, ki so
rezultat jezikovnega razvoja, a se kazejo kot sinhroni pojavi, torej krsijo nacelo jezi-
kovnega znaka. Leksikografski problemi, ki izhajajo iz tega dejstva, segajo na podro-
¢je opisa vsebine leksema, ki je zaradi nizje stopnje sistemskosti tezje opredeljiva kot
njegov izraz’ — zato morajo biti pri opredeljevanju teh pojavov in razmejevanju med
njimi upostevani rezultati vecravninske analize gradiva.!?

Homonim je leksikalni pojav, pri katerem imata dva ali ve¢ leksemov, ki pripadajo is-
temu leksikalno-slovni¢énemu razredu, a razli¢nim leksikalno-semanti¢nim razredom,

¢V zvezi s SSKJ prim.: »V slovarju se ne navaja, kako je do dolo¢enega pomena prislo, ker se
doloc¢ajo pomeni s sinhronega stalis¢a, poznavanje nastajanja pomenov pa je potrebno za medsebojno
razvr§canje pomenov« (Napotki I: 3).

7 De Saussure izraz koncept nadomesti z izrazom oznacenec, slusno podobo pa z oznacevalec (de
Saussure 1997: 81).

8 B. Tafra semem definira kot vsebino leksema, izraz leksema pa je leks (Tafra 1986: 382).

® Gre za podro&je semantike, ki povezuje jezik in nejezik, zanj pa je tezko najti objektivne razisko-
valne metode, potrditi obstoj in funkcioniranje semanti¢nega sistema. Izraz je s strukturalno metodo
veliko lazje opisati kot vsebino (Tafra 1986: 381).

10 GI. Mirti¢, Snoj (2022).
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vse enake lekse in nobenega integralnega sema'! (Tafra 1986: 385).!? Sinhroni pojav
homonimije je z diahronega vidika nac¢eloma ociten, ko gre za lekseme, ki so tekom
zgodovinskega razvoja v izrazu konvergirali; v primeru prehoda iz polisemije v ho-
monimijo pa je za posamezne primere tezko ugotoviti, na kateri stopnji divergentnega
semanticnega razvoja je homonimizacija zakljucena (prim. Ullmann 1957: 127; Tafra
1986: 384). Poleg omenjenih dveh glavnih virov tega pojava je lahko homonimija tudi
posledica kalkiranja (Ullmann 1957: 130).

Kljub temu, da s sinhronega vidika (pa tudi v zavesti jezikovnega uporabnika) nava-
dno ni razlike med homonimi, ki so nastali s konvergentnim glasovnim razvojem, in
tistimi, ki so nastali z divergentnim pomenskim razvojem (Sivic-Dular 1999: 12), in
da v govoru homonimni konflikt (Ullmann 1957: 131-134; Hock 1991: 298) navadno
razreSuje kontekst (Tafra 1986: 382-383)," je naloga slovarja, katerega cilj je opisati
besedje jezika kot del jezikovnega sistema, da s pomocjo jezikoslovnih meril dolo¢i
mejo med homonimnostjo in ve¢pomenskostjo.

Z leksikografskim vprasanjem uslovarjanja enakopisnih enot v enem ali v ve¢ sestav-
kih je povezan tudi problem razlikovanja med konverzijo'* (prehodom besede iz ene
besedne vrste v drugo ob hkratni ohranitvi njene (edine, osnovne ali fleksijske) oblike),
katere rezultat je nastanek leksema (leksikalizacija)," in zgolj spremembo skladenjske
funkcije znotraj iste besedne vrste (transpozicija), ki je v slovaropisju razumljena kot
pomenotvorni pojav, saj gre za spremembo kategorialnega pomena oziroma pridobitev
ali izguba denotativnega.'® Slednje je v eSSKJ uslovarjeno kot pomen, ki mu je dodano
slovni¢no pojasnilo o spremembi kategorialnih lastnosti.

1t Sem ali pomenska sestavina je najmanj$a pomenska nesamostojna enota, ki se realizira samo
znotraj semema (Tafra 1986: 382).
pomenov, med njimi pa ni videti kake metonimicne ali metaforicne povezanosti, niti si v danem trenutku ne
moremo misliti, da bi taka zveza kdaj obstajala (prim. kila in kila); kadar mislimo samo na pisno enakost,
jih imenujemo enakopisnice, kadar na glasovno podobo, pa enakoglasnice (Toporisi¢ 2000: 115).

3V govoru sinonimija, homonimija in polisemija ne obstajajo, ker semanti¢ne konflikte razresuje
kontekst (Tafra 1986: 382-383).

4 Pojava konverzije in homonimije sta si sicer po na¢inu nastanka nasprotna; zdruzuje ju le slova-
ropisni vidik. »[KJonverzna motivirana beseda [ima] z motivirajoco besedo skupen vsaj en pomen in
skupno pomensko izhodisce je osnova za vzpostavitev istoizrazijskih oz. istopisnih [...] razmerij med
nastalima leksemoma razli¢ne besedne vrste; osnovno nacelo homonimije pa je pomenska nezdruzlji-
vost, in posledi¢no nikakr$na moznost besedilne zamenljivosti, in po moznosti celo pripadnost isti
besedni vrsti« (Zele 2015: 74).

155 Pri konverziji oz. sprevrnitvi [...] ostaja osnovna oblika nespremenjena, pomen pa se spremeni
sorazmerno s spremenjeno skladenjsko vlogo in slovni¢nimi lastnostmi motivirajoc¢ega leksema; mo-
tivirajoCi leksem s skladenjskim premikom omogoci leksikalizacijo novega motiviranega leksema«
(Zele 2015: 65).

16 Prim. Koncept slovarja: »Ce leksem v analiziranem gradivu glede na svoje izhodiséne lastnosti izka-
zuje leksikalizirano konverzno rabo, torej odraza nove skladenjske, pomenske in kategorialne lastnosti, je
taksna raba [v eSSK/J] izkazana v okviru posameznih pomenov in podpomenov izto¢ni¢nega leksema. Spre-
membe kategorialnih lastnosti leksema so [v eSSKJ] oznacene s slovni¢nimi oznakami.« (Koncept 2.4.3.1)
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Prva faza izdelave tipologije enakopisnih enot, ki so posledica zgoraj omenjenih poja-

vov, za potrebe slovaropisja je vecravninska analiza leksikalnih enot:

analiza glasovnih in naglasnih (tj. izgovornih) lastnosti obravnavanega gradi-
va (segmentna /kakovost naglasenih samoglasnikov e in o/ in nadsegmentna
raven /naglasno mesto, kolikost naglaSenih samoglasnikov, tonem/); ugotav-
ljanje morebitne dvojni¢nosti; enakoizraznost pri homografih — ugotavljanje,
ali so izrazno identi¢ne vse oblike;

analiza oblikovnih lastnosti: (1) pregibnostni vzorci obravnavanega gradi-
va (le leksemi z istim pregibnostnim vzorcem lahko vstopajo v homonimni
odnos, sicer gre za homografe; konvertiti'” delno obdrzijo oblike besede v
osnovnem pomenu); homonimi pripadajo isti besedni vrsti, pri konverziji pa
gre za spremembo besedne vrste; pri konverziji leksem pridobi nove morfo-
loske kategorije, izgubi pa nekatere kategorije, ki jih ima beseda v osnovnem
pomenu; (2) analiza besedotvornih lastnosti:'® enakopisne enote, nastale po
razlicnem besedotvornem postopku;

analiza skladenjskih lastnosti: sprememba skladenjske funkcije leksema je ka-
zalec konverzije;

leksikoloski in semanti¢ni vidik: leksikalizacija, nastanek leksema, v procesu
konverzije; leksikalizirane besede postanejo del leksikalnega sistema in s tem
vstopajo v medleksemske pomenske odnose (sinonimija, antonimija, hiper-
in hiponimija); pomenotvorje (leksikalizirana beseda tvori nove metaforic-
ne/metonimic¢ne pomene); semanticna povezljivost sememov (skupni sem);
leksikalizacija besednih zvez — nastanek vecbesednih leksemov (frazemov,
stalnih besednih zvez);

etimoloski vidik: isti ali razli€en izvor obravnavanih enot; konvergentni gla-
sovni razvoj in divergentni pomenski razvoj pri homografih.

V eSSKJ so za razlikovanje med enakopisnimi leksemi, homografi,' ki so zaradi ena-

kih kategorialnih lastnosti v medsebojnem odnosu, in polisemantemi predvideni nas-

lednji kriteriji: za obravnavo v locenih slovarskih sestavkih se morata enakopisni enoti

razlikovati vsaj v dveh od treh postavk, ki izhajajo iz definicije polisemantema. Te so:

(1) semanti¢na povezanost sememov (skupne pomenske sestavine, moznost uvrstitve

17 Konvertit je leksem, nastal s konverzijo (Zele 2015: 69).

8 Po B. Tafti je konverzija, katere rezultat je nov leksem, brezafiksalna tvorba, primer niéte de-
rivacije (Tafra 1998: 350).

19V novem splosnem razlagalnem slovarju 4SSC, ki nastaja na Inititutu za ceski jezik, je opazna
teznja po obravnavi tovrstnih enot v locenih slovarskih sestavkih (prim. iztocnice jerdb, cistic, eko-
nomka) (Kochova, Opavska 2016: 35-38,; https://www.slovnikcestiny.cz/uvod.php).
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v veépomenski tip),?° (2) glasovna, naglasna in oblikovna identi¢nost leksa in (3) isti
izvor.

Ob upostevanju zgoraj navedenih nacel je predlagana tipologija razmerij med homo-
grafi; v lo¢enih slovarskih sestavkih se obravnavajo:

(1) homonimi v ozjem smislu (homografi razli¢nega izvora, ki so tudi homofoni),
npr. akgrd;*! izpolnjena pogoja: ni skupne pomenske sestavine in razlicen iz-
vor, razvoj, razlika v besedotvorju ali veckratni prevzem

(2) homografi razli¢nega izvora, ki niso homofoni, npr. dra/dra; izpolnjeni vsi
pogoji: ni skupne pomenske sestavine, razlicne izgovorne znacilnosti in razli-
Cen izvor, razvoj, razlika v besedotvorju ali veckratni prevzem

(3) homografi razli¢nega izvora, ki niso homofoni, ¢eprav imajo morfeme iste-
ga izvora, npr. cebelar/cebélar; caricalcarica; plezalka [plezauka/plezalka]/
[plezalka]; izpolnjena pogoja: razlicne izgovorne znacilnosti in razlicen izvor,
razvoj, razlika v besedotvorju ali veckratni prevzem in

(4) homografi istega izvora, ki niso homofoni in nimajo skupne pomenske sesta-
vine s sinhronega vidika, npr. trditi/trditi; izpolnjena pogoja: ni skupne po-
menske sestavine in razlicne izgovorne znacilnosti.

Hkratno upostevanje pomenskih, glasovnih znacilnosti gradiva in njegovega izvora ter
zgoraj omenjenih kriterijev, pa tudi leksikografskega nacela, da v sinhronem slovarju
v enem slovarskem sestavku zdruzujemo vse medsebojno povezljive pomene, privede
do sklepa, da kot polisemanteme (v istem slovarskem sestavku) obravnavamo:

(1) primere znotraj neposredno motivirane vecpomenskosti s predvidljivo dinamiko
UPS in RPS (primere z razvidno skupno pomensko sestavino) in istim izvorom,
ne glede na izgovorne znacilnosti (npr. délta ‘grska crka’, ‘svet ob ustju reke’);

(2) primere posredno motivirane ve¢pomenskosti, pri kateri se skupna bese-
dotvorna podstava lahko rekonstruira (npr. doza ‘Skatla za shranjevanje’, ‘od-
merjena koli¢ina ¢esa’);

(3) primere z izgovornimi posebnostmi le v enem ali ve¢ neprvih pomenov (npr.
diviacinaldivjacinaldiviacina ‘divje lovne zivali’ : divjacina ‘Clovek, ki ne
obvladuje svojih negativnih lastnosti’), v predloznih zvezah ali stalnih be-
sednih zvezah (npr. na primer), ¢e je beseda v vseh pomenih rezultat enega
besedotvornega postopka oz. enkratnega prevzema;

(4) primere polisemantemov, nastalih s procesom polisemizacije iz homonimov (s
sinhrono interpretacijo zaradi podobnosti z ve¢pomenskim tipom), npr. butara,

» Tipologija ve¢pomenskosti slovenskih samostalnikov je opisana v delu Tipologija slovarske
vecpomenskosti J. Snoj (2004).
21V ¢lanku so vsi zgledi onaglaseni tonemsko.
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(5) sestavine frazemov, ki so homonimi slovarski izto¢nici (imajo drug izvor in z
njo pomensko niso povezane), npr. vidra v frazemu bruhati kot vidra.

Podobno se za umes¢anje konvertiranih enot v samostojne sestavke (v nadaljevanju je
podrobneje opisana konverzija v medmet in ¢lenek) razen spremembe besedne vrste
uposteva Se eden od naslednjih pogojev: (1) razlika v izgovoru, (2) tdka sprememba
pregibnostnih lastnosti, ki nima ve¢ stika s pregibnostnimi lastnostmi besede v osnov-
nem pomenu, ali izguba pregibnosti in (3) razlika v izvoru.

3 Merila za razlikovanje med homografi in polisemantemi v eSSKJ

Izhodisce je nacelo, da je vsak leksem obravnavan v svojem sestavku (kar odraza nje-
govo pozicijo znotraj leksikalnega sistema), hkrati pa v sinhronem slovaropisju obstaja
teznja, da v enem slovarskem sestavku obravnavamo vse medsebojno povezljive po-
mene, tudi konverzne, ki pripadajo istemu izrazu.

V istem slovarskem sestavku obravnavamo tiste veCpomenske lekseme, pri katerih so
pomeni medsebojno povezljivi, ki imajo v vseh pomenih enake izgovorne in oblikovne
znacilnosti (se pregibajo po istem vzorcu) in imajo isti izvor. V istem slovarskem se-
stavku obravnavamo tudi pomene tistih leksemov, ki se od prvega pomena razlikujejo
le v eni od zgoraj navedenih definicijskih lastnosti ve¢pomenke, ki torej (1) nimajo sku-
pne pomenske sestavine s prvim pomenom in zato s sinhronega stalis¢a niso izpeljivi iz
osnovnega pomena (to praviloma pomeni, da so pomeni povezljivi le z globljim jezi-
koslovnim znanjem, navadno diahronim, ali poznavanjem zunajjezikovnih dejstev), (2)
se razlikujejo v izgovornih lastnostih® ali (3) imajo razlicen izvor v naj$irSem pomenu
besede, vkljuéno z besedotvorjem v sinhronem in diahronem pogledu ter veckratnim
prevzemom, vendar brez kalkiranja. Za obravnavo v lo¢enih slovarskih sestavkih se
morata besedi razlikovati vsaj v dveh od navedenih treh lastnosti. Ob razliki v le eni
od navedenih lastnosti pa obravnava ostaja v okviru enega slovarskega sestavka.

Na odlocitev o obravnavi v enem ali ve¢ sestavkih ne vplivajo: (1) konverzija (vkljuc-
no s transpozicijo), (2) kalkiranje (mdcek, jutro) in (3) izguba ali omejitev pregibnosti
pa tudi sprememba pregibnosti v smislu podspola zivosti (stréznik, vodnik); vpliva le
popolna sprememba vzorca (jaz méne : jaz jaza).

22 Jzgovorne znacilnosti ob pripravi eSSKJ ugotavljamo praviloma s perceptivnimi testi. Vecina
zgledov, s katerimi ponazarjamo posamezne tipe, je ze bila vkljucena v raziskave (npr. carica, divja-
c¢ina, bivak, klosar, bor, kresnik, plezalka, drsalka, faraonka), drugi vzoréni primeri pa so iz SSKJ2.
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3.1 Obravnava v istem slovarskem sestavku

3.1.1 Izpolnjen samo pogoj (3) razlicen izvor v najSirsem pomenu te besede
(razen kalkov)

V istem slovarskem sestavku obravnavamo besede, ki izkazujejo enake izgovorne
znacilnosti v vseh pomenih, tudi ¢e so ti razli¢nega izvora oz. posledica veckratnega
prevzema ali razli¢nih besedotvornih postopkov.

3.1.1.1 Popolne homonime razli¢nega izvora lahko prikazujemo v okviru veépomen-
skosti, (1) ¢e imajo enote iste izgovorne znacilnosti in (2) ¢e lahko primere interpretira-
mo kot veépomenski tip (kot tipicen premik v pomenskosestavinski zgradbi leksema;
specificirajo¢i metafori¢ni pomen ‘Clovek’: ‘predmet z doloceno fizikalno lastnostjo’
— ‘Clovek z doloceno vedenjsko lastnostjo’ (Snoj 2004: 71, 172), npr. butara ‘svezenj
dracja’, ‘neumna oseba’ po vzorcu Stor, les, hlod, cok, drvo, klada ... — predmet z do-
lo¢eno lastnostjo — ¢lovek z dolo¢eno lastnostjo. To, da je butara v pomenu ‘neumna
oseba’ drugega izvora kot homonim s pomenom ‘svezenj dra¢ja’, povemo v etimoloski
osvetlitvi. Podobno $tdrklja ‘ptica’, ‘nerodna oseba’, detektivka ‘zenska’, ‘detektivska
knjiga, detektivski film’, kjer je beseda v prvem navedenem pomenu izvorno feminativ
ob detektiv, v drugem pa tvorjena z univerbizirajo¢o pripono -ka iz besedne zveze de-
tektivska knjiga.

Z diahronega vidika gre torej za homonima, nastala s konvergentnim razvojem, s
sinhronega vidika pa se pojav zaradi podobnosti s tipicnim ve¢pomenskim tipom ra-
zume kot metafori¢ni pomenski prenos, zaradi Cesar se umetno vzpostavi semanti¢na
povezava med njima (prim. Ullmann 1957: 128).

3.1.1.2 Frazeme s homonimno sestavino obravnavamo v slovarskem sestavku drugega
homonima v primerih, ko se homonimna beseda ohranja samo kot sestavina frazema.
Te sestavine imajo drug izvor in z osnovno besedo pomensko niso povezane, npr.
frazem bruhati kot vidra v slovarskem sestavku vidra ‘zival’. V primerih, ko je homo-
nimna sestavina obravnavana v svojem slovarskem sestavku (prim. Zélna), je frazem
(npr. piti kot Zolna) naveden tam. Na razli¢nost izvora je opozorjeno v etimoloski
osvetlitvi.

3.1.2 Izpolnjen samo pogoj (2) razlicne izgovorne znacilnosti

V istem slovarskem sestavku obravnavamo tudi primere z izgovornimi posebnostmi
le v enem ali ve¢ neprvih pomenov (npr. divjd¢ina/divjacina/divjaéina ‘divje lovne
zivali’ : divjacina ‘Clovek, ki ne obvladuje svojih negativnih lastnosti’), v predloznih
zvezah ali stalnih besednih zvezah (npr. na primer), ¢e je beseda v vseh pomenih rezul-
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tat enega besedotvornega postopka oz. enkratnega prevzema. Na tovrstne spremembe
je treba ustrezno opozoriti, npr. v pojasnilu (izgovarja se divjacina, izgovarja se na
primer) ali v razdelku Izgovor in oblike.

3.1.2.1 V istem slovarskem sestavku obravnavamo tudi primere z izgovornimi dvoj-
nicami v vseh pomenih, ki sicer (lahko) izkazujejo razli¢no zaporedje, npr. grénkost/
grenkgst ‘lastnost Cesa, kar je neprijetnega okusa’: grenkgst/grénkost ‘lastnost Cesa,
kar vzbuja dusevno bolecino’; krésnik/kresnik ‘nagrada’ : kresnik/krésnik ‘bitje’.

3.1.2.2 Vse izgovorne dvojnice (npr. klobuédrka : klobii¢arka, bizon : bizén), tudi
tiste, ki so nastale kot posledica ve¢ kot enega prevzema (npr. klgsar : kloSdr), so
obravnavane v istem slovarskem sestavku. Ti primeri sicer zados¢ajo pogojema (2) in
(3), vendar ostajajo v istem sestavku, ker iz pisnih virov ni mogoce razlocevati prime-
rov z razliénim izgovorom.

3.1.3 Izpolnjen samo pogoj (1) nepovezljivost pomenov

V istem slovarskem sestavku obravnavamo primere posredno motivirane vecpo-
menskosti. Gre za tvorjenke, ki vsebujejo skupno besedotvorno podstavo, vendar se
ta v posameznih pomenih pojavlja na razli¢nih stopnjah pomenskega opisa, tako da
iz slovarske razlage lahko niti ni razvidna (Snoj 2004: 102). Povezovalna lastnost je
besedotvorna podstava in se lahko rekonstruira na osnovi zunajjezikovnega védenja
(Snoj 2004: 102) ali jezikoslovnega znanja, npr. berac¢ ‘kdor prosi milo§¢ino’, narec-
no ‘obiralec grozdja’; dgza ‘Skatla za shranjevanje’, ‘odmerjena koli¢ina cesa’; kdda
‘dogovorjen znak’, ‘zaklju¢ni del skladbe’; kozdlec ‘lesena stavba za suSenje, shranje-
vanje, susenje’, ‘preval’; krésnja ‘del drevesa’, ‘lesena priprava za prenasanje’; mina
‘eksplozivno telo’, ‘grafitni vlozek’; mldj ‘lunina mena’, ‘smreka z obeljenim deblom
za okras’; mutha ‘zuzelka’, ‘neprimerna domislica’, ebrat ‘zasuk, vrtljaj’, ‘proizvodna
enota’; rak ‘zival’, ‘bolezen’; valiti ‘kotaliti’, ‘greti jajca, da se izvalijo mladici’; goba-
vec ‘gobav ¢lovek’, ‘no¢ni metulj, katerega gosenica objeda gozdno drevje’; grdabelj-
nik ‘priprava za grabljenje, ki se prikljuci traktorju’, ‘sveder za vrtanje lukenj v Celjusti
grabelj’; grahovec ‘premog, katerega kosi so podobno majhni kot grah’, ‘gozdna in
travniSka rastlina, podobna grahu’; sejati ‘trositi seme’, ‘spravljati skozi sito’; cepiti
‘po dolgem razsekovati’, “vnasati v telo cepivo’, ambrgzija ‘pijata bogov’, ‘rastlina’.
Sem spadajo tudi tvorjenke iz besednih zvez z lastnim imenom, npr. garibaldinec ‘pri-
sta$ gibanja, ki mu je naceloval Garibaldi’, ‘pripadnik italijanskih partizanskih enot
Garibaldi’. Ker pomene teh besed lahko povezemo z bolj poglobljenim znanjem, ti
primeri pravzaprav ne zados¢ajo nobenemu razdruzevalnemu pogoju.
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3.1.3.1 V istem slovarskem sestavku ne glede na izgovorne znacilnosti obravnavamo
primere znotraj neposredno motivirane vec¢pomenskosti s predvidljivo dinamiko
UPS in RPS (oz. primere z razvidno skupno pomensko sestavino) in istim izvorom,
npr. bliskavica ‘oddaljeno bliskanje brez grmenja’, ‘priprava za moc¢no trenutno osve-
tlitev pri fotografiranju’; délta ‘grska crka’, ‘svet ob ustju reke’; enolicen ‘ki ima samo
eno vrednost’; tiso¢léten/tisocléten star tiso¢ let’, ‘dolgoleten’. Ti primeri ne zado$¢a-
jo nobenemu razdruzevalnemu pogoju, zato so obravnavani na ravni pomena.

3.1.4 V istem slovarskem sestavku obravnavamo konvertite, ki imajo pregibnostni
vzorec izhodis¢ne besede (npr. depresiven 4 kot samostalnik) ali ¢e se pregibajo z
nic¢timi kon¢nicami (npr. bivdk 2 kot pridevnik). V istem sestavku obravnavamo tudi
konvertite, ki od osnovne besede prevzamejo le del pregibanja ali pa postanejo nepre-
gibni. Podatke o omejeni pregibnosti ali nepregibnosti zapiSemo v pojasnilu (npr. op-
rostiti 3 kot medmet, v velelniskih oblikah za 2. osebo ‘uporablja se, ko se govorec
komu opravi¢uje’). Ce se konvertit izgovarja z intonacijo, ki ni skladna s tonemom
izhodis$¢ne besede, to povemo v pojasnilu (npr. prasica kot medmet, v obliki prasica,
izgovarja se s padajocim tonom ‘uporablja se, ko govorec psuje koga tako, da mu
pripisuje negativne, nesprejemljive moralne lastnosti’). O obravnavi konverznih med-
metov in ¢lenkov glej podrobneje 4.1.4.

3.2 Obravnava v locenih slovarskih sestavkih
Primeri za obravnavo v lo€enih slovarskih sestavkih morajo ustrezati vsaj dvema od
navedenih treh pogojev.

3.2.1 Izpolnjeni vsi trije pogoji (1) ni skupne pomenske sestavine, (2) razlicne
izgovorne znacilnosti in (3) raglicen izvor, razvoj, razlika v besedotvorju ali
vecCkratni prevzem

Kadar imajo homografi razli¢en izvor in nimajo skupnih pomenskih sestavin ter se
hkrati razlikujejo tudi naglasno oz. glasovno, jih vedno obravnavamo v lo¢enih slovar-
skih sestavkih (npr. dra ‘znesek’ : dra ‘papiga’; bitje ‘tolCenje’ : bitje/bitje ‘kar zivi’;
bor ‘drevo’ : bor/bor ‘element’; brazdati ‘delati brazde’: brazdadti ‘mesati’; deléZnik
‘glagolska oblika’ : déleznik ‘kdor ima delez’; kila/kila ‘izstop (dela) organa’ : kila
‘kilogram’, mh' [1hif3] Elenek : mh* [Aih] medmet; topdz ‘(pol)dragi kamen’ : topaz
‘sorta jabolk’). Izraz »razli¢en izvor« lahko pomeni samo razli¢no pot izposoje, raz-
licen besedotvorni postopek ali tvorbo v dveh razli¢nih ¢asih iz diahrono iste besede.
Kon¢ni etimon je lahko isti in tudi vsi morfemi so lahko izvorno isti (deleznik).

3.2.1.1 Dvojni¢no izkazane razliéne izgovorne znacilnosti veljajo za razli¢ne: bob
‘rastlina’ : bob/bgb ‘tekmovalne sani’ (domaci : tuji izvor), faraonka ‘faraonova
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zena’ : faraonka/faragnka ‘rdeCa mravlja’ (feminativ : poenobesedenje), kokica ‘po-
kovka’ : kgkica/kokica ‘kokos’ (tuji : domaci izvor).

3.2.2 Pogoja (2) razlicne izgovorne znacilnosti in (3) razlicen izvor, razvoj, razlika
v besedotvorju ali veckratni prevzem

V samostojnih slovarskih sestavkih obravnavamo primere posredno motivirane ve¢po-
menskosti, (1) ¢e so ugotovljene razlike v izgovornih znacilnostih in (2) ¢e so dane
enote samostojne tvorjenke, ki so lahko nastale tudi po istem besedotvornem postop-
ku, ali dvakrat prevzete besede, tudi ¢e sestojijo iz izvorno istih morfemov (npr. dpni-
ca ‘jama’ : apnica ‘gaSeno apno’; bolnica/bolnica ustanova’ : bolnica ‘bolna Zenska’;
cdrica ‘frajerka’ : carica/cdrica ‘(ruska/srbska) vladarica’; cebeldr ‘Clovek’ : cebélar
‘pti¢; glasnik ‘fonem’ : glasnik ‘kdor javno izraza kako idejo’; krésnik/kresnik ‘na-
grada’ : kresnik/krésnik ‘bitje’; lovka ‘zenska’ : lovka ‘organ’).

3.2.2.1 Kot homografe v lo¢enih slovarskih sestavkih prikazemo tudi primere, pri ka-
terih so ugotovljene razlike v izgovornih znaéilnostih znotraj enega pomena le dvoj-
ni¢ne (drsdlka [drsauka] in [drsdlka] ‘Zenska, ki drsa’ : drsdlka [drsalka] ‘obuvalo’;
plezdlka [plezauka] in [plezalka] ‘zenska, ki pleza’ (tako tudi zival in rastlina) : plezdl-
ka [plezalka] ‘obuvalo’) ; prim. $e tépka ‘hruska’ : tépka ‘neumna Zenska’.

Primera se namrec razen v izgovornih znacilnostih razlikujeta tudi v izvoru: besedi
drsalka in plezalka v pomenu ‘obuvalo’ sta nastali po poenobeseditvi iz drsalna oz.
plezalna obutev, homonima v pomenu ‘Zenska, ki drsa oz. pleza’ pa sta feminativa k
moskima samostalnikoma drsalec oz. plezalec.

3.2.3 Pogoja (1) ni skupne pomenske sestavine in (3) razlicen izvor, razvoj, razlika
v besedotvorju ali veckratni prevzem

Ce etimologka in pomenska analiza pokaZeta, da so leksemi homonimi v oZjem smislu,
tj. razlicnega izvora ali so iz istega izvora prevzeti v razli¢nih obdobjih ali po razli¢nih
poteh in nimajo skupnih pomenskih sestavin, izkazujejo pa identi¢ne izgovorne znacil-
nosti, so vedno obravnavani v locenih slovarskih sestavkih, npr. akdrd ‘ubrani zvoki’,
‘placevanje’; alpdka ‘Zival’, ‘zlitina’; ds ‘igralna karta’, ‘novec’, ‘polton’; ascen-
dent ‘sorodnik’, ‘znamenje’; dtlas ‘knjiga’, ‘tkanina’, ‘vretence’; bdr ‘lokal’, ‘enota’,
‘rastlina’; bdza ‘osnova, podlaga’, ‘snov, ki tvori s kislinami soli, v vodni raztopini pa
hidroksilne ione’; b¢g ‘umikanje’, ‘turski oblastnik’; bgja ‘oznaka na morju’, ‘barva’;
biirka ‘norcavo vedenje’, ‘oblacilo’; déka ‘dekagram’, ‘odeja’; doga ‘descica’, ‘pes’;
etikéta ‘ploscica, list', ‘pravila’; fiks ‘fakulteta’, ‘naprava’; fiiga ‘skladba’, ‘reza’;

B Posebno pozornost zahtevajo ve¢pomenski homonimi; npr. pomen ‘kdor se odlikuje v éem’ bo
skladno s temi merili obravnavan pri leksemu s pomenom ‘igralna karta’, pomen ‘udarec pri tenisu’,
Ce se bo uvrstil v slovar, ravno tako.
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gazéla ‘zival’, ‘pesem’; grandta ‘bomba’, ‘granatno jabolko’; hdimus ‘prst’, ‘namaz’;
marélica ‘drevo in sadez’, ‘majhen deznik’; ngta ‘znak za ton’; ‘uradno pisno sporo-
¢ilo ene vlade, drzave drugi’; plaZa ‘del obale’, ‘slaba literatura’; platnica ‘zunanji
list knjige’, ‘riba’; plav ‘moder’, ‘blond’; pelica ‘vodoraven del pohiStva’, ‘zavaroval-
niski racéun’; remi ‘neodlocen izid’, ‘igra s kartami’; skdla “velik kamen’, ‘lestvica’;
spldav ‘plovilo’, ‘abortus’). Besedotvorni del pogoja »izvor« je izpolnjen tudi, ¢e je
beseda tvorjena iz raznih podstav, ki imajo isti kon¢ni izvor (afldnt ‘atlas’, ‘kip’; jogi
‘kdor izvaja jogo’, ‘vzmetnica’; oprdvijati ‘delati’, ‘pripovedovati kaj slabega’; pdrk
‘negovana povrsina z drevjem, rastlinjem navadno v mestih, prirejena zlasti za spre-
hode’, ‘prometna sredstva, naprave kake zaklju€ene enote’; rddij ‘polmer’, ‘element’;
romanizirati ‘delati kaj romansko’, ‘opisati v obliki romana’; sirovka ‘goba’, ‘siro-
va Strucka’; takt ‘obCutek za primerno ravnanje’, ‘metri¢na enota’; tdnk ‘rezervoar’,
‘orozje’; tuba ‘cevasta posoda’, ‘glasbilo’; voldn ‘krmilo, zlasti pri motornem vozilu’,
‘naborek’).

3.2.4 Pogoja (1) ni skupne pomenske sestavine in (2) razli¢ne izgovorne znacilnosti
V samostojnih sestavkih obravnavamo primere, ki ob istem izvoru izkazujejo diver-
gentni razvoj v izgovornih znacilnostih, skupna pomenska sestavina pa ni ve¢ razvidna
(npr. trditi/tiditi tfdim ‘izrazati kako misel, kot da je v skladu z resni¢nostjo’ : trditi
trdim in trditi in tiditi tédim “delati, da postane kaj trdo, trSe’). Podobno kozica ‘poso-
da’ : kézica/kozica ‘mlada koza’, ‘rakec’.

3.2.4.1 Izpeljanke so naceloma obravnavane vzporedno z motivirajo¢imi besedami,
npr. skdla ‘kamnita gmota’ : skdla ‘znaki na merilni napravi’ in skdlni ‘ki je v zvezi s
skalo!’: skdlni ‘ki je v zvezi s skalo®. V istem sestavku obravnavamo pridevniske iz-
peljanke, tvorjene iz razlicnih motivirajocih besed z istim besedotvornim izhodis¢em,
npr. glagolski 1. ki je v zvezi z glagolom’, 2. ‘ki je v zvezi z glagolico’.

4 Merila za nastanek leksema (leksikalizacijo) s procesom konverzije

V samostojnih slovarskih sestavkih obravnavamo tudi (v osnovni slovarski obliki)
enakopisne enote (homografe),* ki niso homonimi.*® Razlikujejo se v kategoriji (a)
slovni¢nega spola (npr. ¢émbalo) ali (b) v pregibnostnem vzorcu (npr. brgkoli).

2 Homonimno razmerje je mozno le pri kategorialno povezanih leksemih.

5 Zgolj iz prakti¢nih razlogov, da uporabnik ne bi spregledal potencialnih iskanih izrazov, so z
nadpisano Stevilko za izto¢nico opremljeni vsi slovarski sestavki z enako neonaglaseno izto¢nico —
ne glede na njihovo besednovrstno uvrstitev, oblikovne in izgovorne znacilnosti (Koncept 2015: 9).
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4.1 Umescanje konvertiranih enot v samostojne pomene ali samostojne sestavke po-
teka po nacelih, ki so analogni nacelom za razlikovanje med homonimi in ve¢pomen-
skimi besedami. Konverzna enota se praviloma uvrsti v samostojen pomen izhodis¢ne
besede. V locenih sestavkih so obravnavani le primeri, ki se razen v spremembi bese-
dne vrste razlikujejo Se v eni naslednjih lastnosti.

4.1.1 Konverzija in izgovorne znacilnosti, npr. ¢€z! prislov : éez? predlog (zaradi eno-
zloznih primerov v dveh sestavkih obravnavamo tudi dvozlozne, pri katerih so izgo-
vorne lastnosti enake, npr. okéli' prislov, okgli® predlog), tudi ¢e so samo dvojnicne,
npr. pék/pok samostalnik : pok medmet; mh' [hhd] ¢lenek : mh?* [hrh] medmet; bézi
medmet : beZdti glagol z velelniskima oblikama b¢Zi in bézi.

4.1.2 Konverzija in taka sprememba pregibnostnih lastnosti, ki nima ve¢ stika s pre-
gibnostnimi lastnostmi besede v osnovnem pomenu (jéz! jdza samostalnik < jiz? méne
zaimek — zgoraj tip brokoli).

4.1.3 Izguba pregibnosti je razlog za uvrstitev v svoj sestavek le pri izsamostalniskih
nepravih predlogih, ki se v samostojne sestavke uvrstijo Ze zaradi izgube naglasa (vith'
samostalnik > vrh? predlog)

4.1.3.1 Prislovi zunanjih okoli$¢in se od homonimnega samostalnika praviloma razli-
kujejo tudi v izvoru, tako je npr. prislov strdn nastal iz predloZne zveze v stran, prislov
popoldne pa po sklapljanju iz po poldne, medtem ko je samostalnik popdldne sesta-
vljenka tipa podstréhal/podstréha.

Preostale konvertite umesc¢amo pod samostojne pomene izhodis¢nih besed.

4.1.4 Konverzija (zvalniskega) imenovalnika in velelnika v medmet ali ¢lenek

Imenovalnik, zlasti zvalniski, in velelnik sta slovni¢ni kategoriji, ki sta funkcijsko lah-
ko prekrivni z medmeti. Ce (zvalniski) imenovalnik oz. velelnik ne izkazuje glasovnih,
oblikovnih, pomenskih in izvornih posebnosti, na to vlogo ne opozarjamo (glej spodaj
stolpec B). Ce beseda razvije samostojen pomen le v (zvalnikih) imenovalnikih oz.
velelniskih oblikah, to obravnavamo kot konverzni pomen (stolpec C). Ce se tak ime-
novalnik oz. velelnik od naslovnega samostalnika oz. velelnika obravnavanega glago-
la razlikuje v tonemu (dejansko gre za intonacijo, ki preglasi tonem), to zapiSemo v
pojasnilu (surovina ... kot medmet, izgovarja se s padajo¢im tonom ‘uporablja se, ko
govorec zmerja koga tako, da mu pripisuje grobost, brezobzirnost, nekultiviranost’)
(polje C4). Ce se tak imenovalnik ali velelnik od naslovnega imenovalnika oz. velelni-
ka razlikuje v samoglasniski kolikosti (in posledi¢no morda kakovosti), to zapiSemo
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v pojasnilu (#¢k [...] kot medmet, izgovarja se s kratkim Sirokim ali ozkim e ‘po-
nazarja lahkoten tek’) (polje C5). Samostojen sestavek naredimo, ¢e se medmetna
raba od sicers$nje razlikuje (1) v segmentnih lastnostih, ¢eprav pisno niso izrazene
(bezi —polje D6), (2) e so razlike izraZene pisno (vis — polje D7), (3) €e temu pogoju
zadoSca samo dvojnica (béjZi — polje D8), (4) ¢e se medmet od homonima razlikuje
po izvoru (pismo — polje D9),* (5) ¢e iz medmetnega pomena izvira konverzni (¢ij —
polje D10),%” (6) metafori¢ni (ddj — polje D11),% (7) Ee postane sestavina frazema
ali stalnih besednih zvez (hvdla — polje D12).%°

4.1.4.1 Nepregibnost ali omejena pregibnost je inherentna lastnost medmetov, kateri
je zadoSceno Ze v vrstici 2, zato izguba oz. omejitev pregibnosti ne vpliva na odlocitev
o obravnavi v enem ali dveh sestavkih.

4.1.4.2 Primeri

Tabela 1: Prikaz stanja v slovarski bazi (18. 10. 2024).

A B © € D
Ni¢ Konverzni | Konverzni pomen | Svoj sestavek
pomen s pojasnilom
Samo zvalniski Mami, poglej
imenovalnik ali velelnik | lepega kuzka!
Pomenski odklon blisk, cvénk,
pozdravljen,
oprostiti ...

Razlika v tonemu

prasica, surovina

Razlika v kolikosti (in
posledi¢no v kakovosti)

miic, ptih, pok,
smiuk, tek

Iz zapisa niso razvidne
razlike v segmentnih
lastnostih

bézi

Iz zapisa so razvidne
razlike v segmentnih
lastnostih

18], Vi

Dvojnica zados¢a
pogoju za samostojni
sestavek

bezi (tudi
béjzi)

26 Beseda je izvorno evfemisti¢na prenaredba samostalnika pizda v medmetni rabi.

27 Medmet &ij, ki je izvorno velelnik glagola cuiti, razvije konverzni ¢lenkovni pomen (Cuj, ni-
mam besed, pa to je noro! Imamo zlato medaljo!) in samostalniskega (Na vsakem koraku okrog
podkorenske steze je namesto gorenjskega »ejga« slisati Stajerski »cuj«.).

8 Medmet ddj, ki je izvorno velelnik glagola dati v pomenu ‘dopustiti’, se razen za spodbudo
(Daj, daj, daj, pred tabo je samo $e trideset kilometrov!) uporablja tudi za zavracanje, npr. Ah, daj,
daj, $e nih¢e ni umrl od tega.)

2 Medmet hvdla/hvdla, ki je izvorno samostalnik, razvije frazema hvala bogu, ki izraza govorde-
vo veselje nad ¢im, in hvala (lepa) za, ki izraza govorcevo zavracanje ¢esa.
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9 Izvor v najSirSem pismo, zdravo,
pomenu mater, dan
(< dober dan)
zrazpolozenjsko
intonacijo
10 | Medmetni/¢lenkovni clj
pomen razvije
konverznega
11 | Medmetni/¢lenkovni daj, ¢es
pomen razvije
metaforicnega
12 | Medmetni/¢lenkovni hvala, prosim,
pomen razvije frazem Udri
ali stalno besedno zvezo

4.1.4.3 Na vprasanje, zakaj je mejo med obravnavo na ravni pomena in samostojne-
ga sestavka smiselno postaviti med razlikovanje v tonemu in segmentnih lastnostih,
odgovorimo z izlo¢anjem. Ce bi mejo postavili vi§je in bi imeli prasica in surovina
samostojna medmetna sestavka, bi bilo to neustrezno zato, ker ga npr. kiuizla v med-
metni rabi ne bi imela, saj ima v vseh pomenih in rabah cirkumfieks, torej isti ton kot
padajoca intonacija. Podobno velja, ¢e bi kolikostne minimalne pare obravnavali na
ravni iztoénic: imeli bi iztoénici miic in miic in samo eno fant. Ce pa bi mejo postavili
nizje in bi medmet b¢Zi prikazovali na ravni pomena, bi morali v pojasnilu navajati vse
oblike, saj sklicevanje na velelniske oblike ustreznih glagolov ne bi ustrezalo. Tako
ravnanje tudi ne bi bilo skladno s tem, da smo zaradi segmentnih razlik uvedli homo-
nima mh' medmet in mh? ¢lenek.

5 Prikaz homonimov oz. polisemantemov na¢eloma uskladimo znotraj besedne dru-
zine, tudi Ce se pri tvorjenkah izenacijo izgovorne znacilnosti (npr. bor/bgr, borov).

6 Kadar eden od homografov izkazuje pisno dvojnico, potem tovrstne primere vedno
obravnavamo v samostojnih slovarskih sestavkih (npr. pdsavec (pisna dvojnica pdso-
vec ‘bolezen’), vinjak (pisna dvojnica vinjek), zijavka (pisna dvojnica zijalka), zmer-
Jjavka (pisna dvojnica zmerjilka)).*°

7 Sklep

7.0 V ¢lanku predstavljena merila za razlikovanje med ve¢pomenskimi besedami in
samostojnimi leksemi so bila zasnovana na indukciji primerov, ki jih je treba po in-
tuitivnem pojmovanju snovalcev novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega

30 Za homonime je vstopni prag v slovar znizan. Na homofonijo (npr. ¢él : ¢év) v eSSKJ ne opo-
zarjamo.
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jezika obravnavati v dveh slovarskih sestavkih (kozica ‘posoda’ : kézica/kozica ‘Zival’)
ali enem (klgSar : kloSar), lahko tudi veCpomenskem (mdcek). Prilastek intuitiven tu
razumemo v pomenu ‘tak, da se kvalificiranemu slovarskemu uporabniku zdi prav uslo-
varjen’. Tako zasnovana merila so bila v teku redakcije slovarja utemeljena in oprede-
ljena jezikoslovno in slovaropisno, pri ¢emer smo bili posebej pozorni na ohranjanje in
razvoj intuitivnega pojmovanja. V ¢lanku smo torej skusali objektivizirati intuitivno poj-
movanje z analizo njegovih vektorjev in s tem omogociti, da so vektorske rezultante pre-
poznanih primerov uporabne pri dedukeijski opredelitvi bodoc¢ih. Skladno s Ockhamovo
britvijo smo se izogibali nepotrebnemu zapletanju, Se bolj pa pretiranim poenostavitvam.

7.1 V slovarski praksi se lahko primerijo neopredeljeni primeri, ki jih slovaropisci mo-
ramo resevati posebej. Eden takih primerov je samostalnik mdski, ki bi ga —upostevaje
zgolj v tem sestavku Ze predstavljena merila — morali opisati v enem od konverznih
pomenov enako glasecega, enako piSocega, enako pregibajocega se in iz istega izvora
izvirajo¢ega pridevnika moski v moskih oblikah, po nasem intuitivnem pojmovanju pa
bi moral imeti svoj samostalniski sestavek. Dokler ne izvemo, ali je to edini primer te
vrste ali se bo v casu redakcije nabrala skupina podobnih, iz katerih se bo dalo indu-
cirati dodatno merilo in ga smiselno pridruZiti obstojeé¢im, bi redaktor lahko deloval
neskladno s povedanim le s sklicevanjem na tezo v obstojecih merilih neupostevanih
argumentov, ki govorijo za obravnavo v lo¢enem slovarskem sestavku. V locenih se-
stavkih bi tako kazalo obravnavati enote, ki v procesu konverzije izpolnjujejo dodatne
kriterije za leksikalizacijo oz. nastanek novega leksema: (1) vzpostavitev medleksem-
skih pomenskih odnosov (sinonimija, antonimija, hiper- in hiponimija), (2) tvorba
metafori¢nih ali metonimi¢nih pomenov, (3) tvorba vecbesednih leksemov (stalnih
besednih zvez ali frazemov) in (4) umeséenost v pojmovno skupino.?!

7.2 V samostojnih slovarskih sestavkih bi kazalo obravnavati tudi pragmati¢ne izraze,
kot sta prgsim/prgsim in hvdla/hvdla, ki bi ju ob upoStevanju zgolj zgoraj zapisanih
meril morali obravnavati v konverznih pomenih glagola prositi oziroma samostalnika
hvdla, saj ustrezata le enemu odlo¢ujocih meril, (1) da se namre¢ dvojni¢no izgovar-
jata z medmetnim padajo¢im tonom namesto z akutom, kot ga imata izvirna glagolska
in samostalniska oblika. Pragmati¢ni pomen je namre¢ intuitivno povezljiv z izvirnim
denotativnim glagolskim oziroma samostalniskim, zato ne pripomore k lo¢eni obrav-
navi. V prid obravnavi v lo¢enih sestavkih bi lahko navedli Se, (2) da gre za formalna

31V primeru moéski ugotavljamo sledecCe. (1) Samostalnik je osrednje, nevtralno in formalno po-
imenovanje za dolocen pojem. (2) Zapolnjuje kratek niz samostojnih izto¢nic in ima antonim, ki je
po veljavnih merilih samostojen sestavek (zénska). (3) Tvori lastne metaforicne pomene (‘vti¢’) ali
metonimi¢ne podpomene. (4) Argument za obravnavo v locenih sestavkih je tudi, da je samostalnik
sestavina frazemov in/ali stalnih besednih zvez (pravi moski, sanjski moski).
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vljudnostna izraza in (3) da sta oba sestavini frazemov (Lepo te prosim!,> Hvala le-
pa!®) in stalnih besednih zvez (Stokrat hvala).
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Summary

The aim of a general explanatory dictionary is to describe the lexicon as a whole—that is, the
elements of the lexical system that are semantically and grammatically interconnected. A dictio-
nary grounded in lexicological criteria represents both intralexemic semantic relations and inter-
lexemic semantic and formal relations. The paper addresses the question of which instances of
homographic units can, within a lexicological framework, be treated as meanings belonging to the
same lexeme, and in which cases multiple lexemes must be assumed.

To this end, criteria are presented for distinguishing between homonymy and polysemy on the

3 Zgled iz Snoj (2026): Zapreti! — Mene zapreti?! Lepo te prosim, kaj sem pa pregresil?
3 Zgled iz Snoj (2026): Ce je to zametek novega svetovnega reda, potem hvala lepa za tak red.
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one hand and for the emergence of a lexeme (lexicalization) through the process of conversion on

the other, with the overarching aim of formulating principles for the lexicographic treatment of

homographic units. The criteria are based on the results of an analysis of lexical units from pho-
nological, morphological, word-formational, syntactic, lexicological, semantic, and etymological
perspectives.

For homographic units to be treated in separate dictionary entries, they must differ in at least

two of the three parameters derived from the definition of a polyseme: (1) semantic relatedness

of sememes, (2) phonological, accentual, and formal identity of the lex and (3) common origin,
development, and word-formation.

Accordingly, the following are treated in separate dictionary entries:

(1) homonyms in the narrow sense (homographs of different origin that are also homophones)—
e.g., akord 1. ‘chord’, 2. ‘fee’; the conditions of lacking shared semantic components and
differing origin and development, differences in word-formation, or multiple borrowing are
fulfilled;

(2) homographs of different origin that are not homophones—e.g., ara ‘type of parrot’/dra ‘down
payment’; all conditions are met, namely absence of shared semantic components, different
pronunciation features, and different origin and development, differences in word-formation,
or multiple borrowing;

(3) homographs of different origin that are not homophones, even though they contain morphe-
mes of the same origin—e.g., cebelar ‘beekeeper’/cebélar ‘Merops apiaster’; caricalcarica
‘tsaritsa, empress’/carica ‘popular, cool girl’; plezalka [plezauka/plezalka] ‘mountain climber
(fem.)’/[plezalka] ‘climbing plant, climbing shoe’; here, the conditions of different pronun-
ciation features and different origin and development, differences in word-formation, or mul-
tiple borrowing are fulfilled; and

(4) homographs of the same origin that are not homophones and synchronically do not share se-
mantic components—e.g., trditi/trditi tidim ‘to clain’, trditi/trditi t/dim/trdim “to harden’; in
these cases, the conditions of lack of shared semantic components and different pronunciation
features are met.

The principles governing whether converted units are assigned independent meanings or separate

dictionary entries are analogous to those used to distinguish between homonyms and polysemous

words. As a rule, a converted unit is assigned as an independent sense of the source word; separate
entries are reserved only for cases that, in addition to a change in word class, also differ in at least
one of the properties listed above.



