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Opredeljevalna in stavénoclenska vloga kot temeljni lastnosti
podredij v slovenS¢ini

Prispevek se osredotoca na najpomembne;jsi lastnosti podredij v slovenski vecstavéni povedi, to sta
opredeljevalna vloga, pri kateri odvisnik natancneje doloci povedek ali besedno zvezo mati¢nega
stavka, in stavénoclenska vloga, pri kateri je odvisnik stavéni ¢len ali del stavénega ¢lena mati¢nega
stavka. Prispevek predstavlja tudi lastnosti, ki sodijo pod navedeni krovni lastnosti. Opredeljevalna
in stavénoclenska vloga sta definicijski za vsa podredja. Razmerja, ki teh lastnosti ne izpolnjujejo, ne
sodijo med podredja.!

Kljuéne besede: podredje, veznik, restriktivnost, stavek, propozicija

Determinative and Syntactic Functions as Fundamental Properties
of Subordination in Slovene

The article focuses on two key characteristics of subordinate clauses in Slovenian multi-clause
sentences: the determinative role, whereby the subordinate clause more precisely defines the pre-
dicate or phrase of the main clause; and the syntactic role, whereby the subordinate clause has
syntactic function within the matrix clause. It also presents the features that fall under these two
categories. These two roles are defining features of all subordinate clauses. Relationships that do
not fulfil these criteria do not belong to subordinate clauses.

Keywords: subordinate clause, conjunction, restrictiveness, sentence, proposition

1 Uvod

Clanek definira temeljne lastnosti podredij v slovenski veéstavéni povedi. Podredje je
sicer mozno definirati na ve¢ razliénih nacinov (gl. zlasti Cristofaro 2003), kar vpliva
tudi na to, katera razmerja sodijo v podredja, mi pa v ospredje postavljamo pomen-
sko-oblikovni vidik. Zgledi so (i)zbrani s korpusno preverbo in analizo vecjega Stevila
zgledov (gl. Gabrovsek 2023a; Gabrovsek, Krvina 2026). Zanima nas predvsem, kaj
podredje je, zlasti v odnosu do ostalih skupin vecstavéne povedi v slovenscini.

!Clanek je nastal kot del projekta Z6-60182 Raziskava podredij v slovenski ve&stavéni povedi, ki
ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
Tlustrativno gradivo za ¢lanek temelji na zgledih iz korpusa Gigafida 2.0 in raziskovalnih podatkih v
Gabrovsek (2026a), Gabroviek, Krvina (2026). Zahvaljujem se dr. Nini Ledinek in dr. Andreji Zele
za dragocene pripombe pri nastanjanju ¢lanka.
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1.1 Podredje z vidika stopenj odvisnosti in meril za podrednost

Merila za podrednost (ki so hkrati tudi lastnosti podredij) so opisana v prispevkih
Lehmann (1988), Haspelmath (1995: 12—17), Cristofaro (2003), ITexenuc (2015),
Gabrovsek (2024a), a posamezna merila za podrednost izpolnjujejo tudi razmerja,
ki niso podredna.? V raziskavah slovenske veéstavéne povedi (Gabrovsek 2023a)
se je izkazalo, da sistema slovenske vecstavéne povedi ne moremo zadovoljivo
opisati le s kategorijami podredje, priredje in soredje.’ S tem ko smo dodali nove
kategorije* (nemati¢na dopolnila, pridane propozicije in parenteze) in za uvrstitev
posameznega razmerja v sistem veéstavéne povedi oblikovali ve¢ kot 10 meril za
podrednost (Gabrovsek 2024a) in prirednost (Gabrovsek 2024c¢), je potreba po uvr-
$Canju vseh razmerij zgolj med podredja, priredja in soredja odpadla.’

Teorija stopenj odvisnosti dokazuje, da stopnja odvisnosti (torej kako tesno sta
stavka v dvostav¢ju povezana) pada od najbolj podrednih do najbolj prirednih (gl.
TTlekenuc 2015; Gabrovsek 2023a, 2024a, 2024c; Schmidtke-Bode, Diessel v ti-
sku). Padanje odvisnosti ni znacilno le za prehode med vec¢jimi skupinami razmerij
(npr. med podred;ji in nemati¢nimi dopolnili), ampak tudi znotraj teh razmerij: ozi-
ralni odvisniki so bolj odvisni kot vsebinski, vezljivi so bolj odvisni kot druzljivi,
krajevni so bolj odvisni kot ¢asovni itd.). Na to opozarjamo, ker vsa merila za
podrednost ne veljajo za vsa podredja,’ vsa podredja torej niso prototipi¢na, kar pa
jih $e ne uvrs$ca izven podredij. Vsa podredja izpolnjujejo merila, ki so opisana v
tem ¢lanku.

2 Ravno zato je vidik razli¢énih stopenj odvisnosti pri proucevanju slovenske ve¢stavéne povedi
smiseln.

3 Nekatere raziskave so to sicer (implicitno) pocele, npr. Pogorelec (2021: 88) govori o mejnih
konstrukcijah med priredjem in podredjem.

4 To ne pomeni, da ta razmerja prej niso bila znana ali obravnavana, manjkala pa je umestitev v
sistem vecstavene povedi.

5 Kot ugotavlja Cristofaro (2003: 20): »Any parameter chosen to distinguish between subordina-
tion and non-subordination will combine with a number of other parameters, yielding a variety of pos-
sibly very different clause linkage (sub)types. In this respect, the distinction between subordination
and nonsubordination should not be regarded as a discrete one (as implied by the opposition between
subordination and coordination), but rather as a syntactic continuum involving a number of different
and quite freely combinable parameters. Thus, it is quite evident that any distinction drawn on the
basis of a single parameter, such as embedding, will leave aside a number of significant features of
the relevant clause linkage types«.

¢ Zavedanje, da podredje kot celota ne tvori homogene celote, ampak se posamezna podredja med
sabo razlikujejo, je sicer Ze znano (med drugim Lehmann 1988; Smolej 2018; Gabroviek, Zele 2019;
Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2020: 168 in tam navedena literatura; Gawet 2022; Gabrovsek 2023a).

"Nekatera merila za podrednost pa izpolnjujejo tudi razmerja, ki niso podredna. To je glede na
teorijo stopenj odvisnosti pricakovano.
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1.2 Definicije
Ker se razli¢ni termini za opis lastnosti podredij uporabljajo razlicno, zelimo s temi
definicijami olajSati razumevanje prispevka in prispevati k ustaljevanju terminologije.

Besedni stavéni €len je staveni ¢len v obliki besede ali besedne zveze.

Glavni stavek je del mati¢nega stavka brez odvisnikov in je v komplementarnem raz-
merju do podrednega stavka.

Nevezniski stavek je stavek v dvostavéju, ki ga ne uvaja veznik.

Matic¢ni stavek je stavek, znotraj katerega ima vsak element (beseda, besedna zveza,
stavek) svojo opredeljevalno in stavénoclensko vlogo. Te vloge s svojo intenco doloca
zlasti glagol. En mati¢ni stavek tvori eno propozicijo in ima eno temo in remo. Matic¢ni
stavek je v komplementarnem v razmerju do odvisnika.

Odnosnica je zaimek, ki stoji v mati¢nem stavku, izraza stavénocélensko vlogo od-
visnika in deluje kot most med mati¢nim in podrednim stavkom. Odnosnica je del
odvisnika.

Odvisnik je sestavljen iz odnosnice in podrednega stavka. Kot celota zaseda mesto
(dela) stavénega ¢lena mati¢nega stavka in je v razmerju do njega podrejen. Z vidika
stavénoclenske vloge je to stavéni staveéni Clen.

Podredje je pomensko-skladenjski odnos med odvisnikom in mati¢énim stavkom, pri
¢emer je odvisnik odvisen od mati¢nega stavka.

Podredna vez je skupek elementov, ki so nujni za obstoj podredja.

Podredni stavek je vezniski stavek, ki je v razmerju do nevezniskega stavka (glavnega
stavka) opredeljevalen in je v nevezniski stavek vstavljen (tvori samostojno propozici-
jo, ki je podrejena v razmerju do glavnega stavka). Kot celota se nanasa na odnosnico.

Stavéni stavéni €len je staveni ¢len v obliki stavka, tj. odvisnik.

Vezniski stavek je stavek, ki ga uvaja veznik.

1.3 Razlike in potreba po lo¢evanju med podrednim stavkom in odvisnikom
Praviloma se — vsaj v slovenisti¢énem jezikoslovju — termina podredni stavek in odvis-
nik razume sinonimno. Zaradi poudarka, ki ga dajemo odnosnici, ta pa stoji v matic-
nem stavku (Cristofaro 2003: 97), je prislo do potrebe po locevanju med enoto, ki se
zacenja s podrednim veznikom (podredni stavek v zgledih (1-3) odebeljen), in enoto,
ki se zacenja z odnosnico (odvisnik, v zgledih (1-3) pod¢rtan), saj se lastnosti teh
dveh enot ne prekrivajo povsem. Ena od lastnosti je, da je odnosnica lahko lo¢ena od
podrednega stavka, zgled (2) (Gabrovsek 2023b: 48). Neposredno z nadredno besedo
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se povezuje odnosnica, in ne podredni stavek (Zele 2016a: 89; 2017). Ker se podredni
stavek nanaSa na zaimek, so s tem omogoceni tudi prilastkovi odvisniki, saj pri njih ni
razmerja med povedkoma glavnega in podrednega stavka, ampak je le razmerje med
odvisnikom in jedrom nadredne besedne zveze, ki je najpogosteje samostalnik.

Razliko z vidika propozicijskosti lahko strnemo tako:

e  Odvisnik je sestavina mati¢ne propozicije in je odvisna 0z. nesamostojna pro-
pozicija maticne propozicije, v ospredju je stavénoclenski vidik,

e Podredni stavek tvori samostojno propozicijo znotraj zloZene povedi,® v
ospredju je medpropozicijski vidik (Zele 2014: 5), pri ¢emer propoziciji nista
vzporedni, ampak podredni.

Potreba pri lo¢evanju podrednega stavka in odvisnika se dodatno kaze pri primerih, ki
jih uvaja veznik ki, a niso prilastkovi odvisniki, zgled (3): podredni stavek (ki imajo
Jjekleno voljo) je prilastkov glede na odnosnico #isti, odvisnik (tisti, ki imajo jekleno
voljo) pa je osebkov.” Ker ima vsak podredni stavek odnosnico, je do nje v prilastkovi
vlogi, a ta vloga ne vpliva na vlogo odvisnika, torej celote. Vlogi se prekrivata le pri
prilastkovih odvisnikih.

(1) Reka je odnasala vse, kar ji je prihajalo na pot.

(2) Zato sem nehal kupovati predmete, ker so postali predragi.

(3) Tisti, ki imajo jekleno voljo, so po navadi v Zivljenju uspesni in so nagrajeni.

Med mati¢nim in odvisnim stavkom ni le ene meje, kot je to znacilno za ostala razmer-
ja slovenske vec¢stavéne povedi, ampak sta to dve: vklju¢no z odnosnico dalje (odvis-
nik) in vkljuéno z veznikom dalje (podredni stavek).

1.4 Obveznost dvoclenskosti

Med odvisnike sodijo le glagolski stavki, ki imajo nadredni element, na katerega se
vezejo (Schmidtke-Bode 2014: 7; Wiemer 2026: 13). Za podredno zloZeno dvostavéje
sta nujna:

e dva stavka z izrazeno osebno glagolsko obliko, nadredni element je glagol v
osebni glagolski obliki. To so t. i. obglagolski odvisniki,'

8 Torej povedek podrednega stavka okoli sebe razporedi udelezence, enako kot to velja za pove-
dek glavnega stavka.

® Kot ugotavlja tudi Misja (1966: 74), bi osredotoc¢anje le na vlogo veznika in podrednega stavka
vodilo do zakljucka, da so vsi odvisniki prilastkovi, kar pa ne (z)drzi.

10 Termina sta povzeta po Lehmannu (1986: 668), ki locuje »adverbal syntactic functions« in
»adnominal syntactic functions«.
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e enstavek z izrazeno osebno glagolsko obliko (podredni stavek) in nadredno
polnopomensko besedo (samostalnik, pridevnik, prislov, glagol v neosebni
glagolski obliki). To so t. i. obimenski odvisniki, vsi so prilastkovi.

2 Temeljne lastnosti

Vsako podpoglavje opisuje posamezno lastnost, ki je vezana na temeljno lastnost, to
je enopropozicijskost, ki pa se najjasneje kaze skozi opredeljevalno in stavénoclensko
vlogo odvisnika. Te lastnosti se med sabo prepletajo in dopolnjujejo: ¢e stavek katere-
koli od teh lastnosti ne izpolnjuje, ne gre za podredje.

Razprava kot glavnega kazalca podrednosti vezniskega stavka v ospredje ne postavlja
podrednega veznika, saj so vezniki »pomensko odvisne in nesamostojne slovni¢ne
oz. skladenjske besede« (Krvina, Zele 2018: 7; Zele 2026b) in se njihova vloga kaze
Sele v ze izrazenem skladenjskem odnosu, ali drugace: vezniki so podredni, ker, ko in
¢e stojijo v podredjih, podredni veznik pa nima pomembnega vpliva na to, da bi neko
razmerje »naredil« podredno.

2.1 Enopropozicijskost

Mati¢ni stavek z vsemi stavénimi ¢leni tvori eno propozicijo (Petr 1987: 446; Topori-
§i¢ 2004: 492; Zele 2014, 2016a: 83-84; Vidovi¢ Muha 2015: 391), ki ima eno temo in
remo (Wiemer 2026: 32 in tam navedena literatura). Posamezni stavéni Cleni so lahko
izrazeni kot besedni stavcni Cleni (besede in besedne zveze) ali stavéni staveni Cleni
(odvisniki). Vsak nepodredni stavek tvori novo propozicijo znotraj zlozene povedi.!!

Odvisnik je stavénoclenska enota in je v komplementarnem v razmerju do mati¢nega
stavka, medtem ko je pri terminu podredni stavek v osredju propozicija, ki je v pod-
rednem odnosu do glavnega stavka oziroma do njegove nadrejene propozicije. S tega
vidika imata oba stavka lastno propozicijo (s ¢imer se podredni stavek razlikuje od
besednih zvez), a je propozicija podrednega stavka podrejena'? propoziciji glavnega
stavka. Z vidika razmerja maticni stavek-odvisnik govorimo le o eni propoziciji, to je
propoziciji mati¢nega stavka, ki dolo¢i stavcne ¢lene, zato lahko govorimo o enopro-
pozicijskosti celotnega dvostavéja. Matematicno lahko to pokazemo tako:

Matic¢ni stavek + odvisnik = glavni stavek + podredni stavek = medstavcna hierarhija
v povedi.

" Ena od dokazov in posledic enopropozicijskosti je moznost premika stavénega Clena iz
podrednega stavka v mati¢nega, npr.: Od kod drugi mislijo, da prihajate? (Gabrovsek 2023a: 26,
2024a: 82).

12V nasprotju s prototipi¢nim priredjem, kjer so propozicije med sabo priredne.
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Posledica enopropozicijskost so vse lastnosti, obravnavane v poglavjih 2.2 in 2.3 ter
njunih podpoglavjih. Hkrati pa so lastnosti, navedene v teh poglavjih, dokaz enopro-
pozicijskosti.'

2.2 Opredeljevalna vloga odvisnika

Temeljna lastnost odvisnika je njegova opredeljevalna vloga: odvisnik natanc¢neje
opredeli povedek ali besedno zvezo maticnega stavka (Haspelmath 1995: 15; Gab-
rovsek 2024a: 75-77). Opredeljevanje je tesno povezano z vrsto odvisnika, saj to, kar
mora biti ubesedeno z odvisnikom, prek intence nadredne besede diktira vrsto odvisni-
ka (Wiemer 2026: 16). Vrsta odvisnika je razvidna iz kombinacije odnosnic in veznika
ter se ujema z vprasalnico (vprasSalnim zaimkom) odvisnika, torej fisti : kdo

SAMLIM SAM.IM”

tam__ : kje . Primeri opredeljevanja povedka ali besedne zveze maticnega stavka:
PRISL

PRISL

(4) Reka je odnasala vse, kar ji je prihajalo na pot. = Opredeljuje, kaj
odnasala reka.

SAM.TOZ Je

(5) Kdor se veliko ukvarja s sportom, potrebuje veliko kalcija. = Opredeljuje,
kdo__ potrebuje veliko kalcija.

SAM.IM

(6) Verjamem, da imate velikokrat prav. = Opredeljuje, (v) kaj verjamem.

SAM.TOZ
(7) Uradno $e ni znano, zakaj se je vnel prepir. = Opredeljuje, kaj_  $e ni ura-
dno znano.

(8) Sekretar pravi: Nismo zbrali toliko, kolikor smo sprva pri¢akovali. = Opre-
deljuje, kaj pravi sekretar.

SAM.TOZ

(9) Pomoc o delih pogovornega okna prikazete tako, da kliknete na gumb z vpra-
Sajem. = Opredeljuje, kako,  prikaZete pomoc.

(10) Kadar so Sopki cvetja zaviti v neprozoren ovojni papir, ga odstranimo, pre-
den Sopek izroc¢imo. — Opredeljuje, kdaj neprozoren ovojni papir od-
stranimo pred ¢im

PRISL.CAS

PRISL.BESED.ZVEZA

(2) Zato sem nehal kupovati predmete, ker so postali predragi. = Opredeljuje,
zakaj sem nehal kupovati predmete.

PRISL.VZR

(11) Tam, kjer zelimo z gred odgnati voluharja in misi, nasadimo cesen. = Opre-
deljuje, kje nasadimo ¢esen.

(12) Odkar se je Igor upokoyjil, pise dnevnik. = Opredeljuje, od kdaj
pise dnevnik.

Igor

PRISL.CAS

(13) Dekle, ki je dobilo najvec¢ glasov, se bo udelezilo finalnega tekmovanja. —
Opredeljuje, katero dekle se bo udelezilo finalnega tekmovanja.

PRID

(14) V Myrije Zivel star moZ, ki je imel tri héere. = Opredeljuje, kateri stari moz
je zivel v Myri.

13 Kognitivna teorija govori o profiliranju enega stavka (mati¢nega) nad drugim (podrednim) (Be-
laj, Tanackovi¢ Faletar 2020: 171).
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(15) Avstralija je drZava, ki vzredi najvec ovac na svetu. = Opredeljuje, katera
drzava je Avstralija.

RID

(16) Zelimo tak predlog, ki bi bil sprejemljiv. = Opredeljuje, kakSen  predlog
zelimo.
(17) Zgodovinski podatek, ki ga navajajo Knjige kraljev, da je odpravil visine, je

vkljucen v opis. = Opredeljuje, kateri = zgodovinski podatek o cem
vkljucen v opis.

]e
SAM.MEST

Isti postopek uporabimo, ko se vprasamo po odvisniku. Za zgled (12) je vprasanje Od
kdaj

PRISL.CAS

Igor pise dnevnik? Po odvisniku se vprasamo tako, da je odgovor odvisnik
(podredni stavek + odnosnica). Za osebkov odvisnik je to kdo ali kaj + povedek ma-
ti€nega stavka, za predmetni sta isti vprasalnici v ustreznem neimenovalniskem sklo-
nu, za prilastkov je vprasalnica pridevniski zaimek, za prislovnodolo¢ilni pa ustrezni
(predlozni) prislovni (Cazinki¢ 2004: 46). Po odvisniku se vprasamo enako kot po
besednem stavénem ¢lenu. VpraSalnica in odnosnica se torej vedno dopolnjujeta (od
kdaj (vprasalnica) : od takrat (odnosnica) : odkar (veznik)), za veznik pa to velja pri
oziralnih in prislovnodolocilnih odvisnikih, pri vsebinskih pa ne nujno (Gabrovsek
2025a), zgled (7). Za nemati¢na dopolnila to pravilo ne velja, vprasalnica je vedno Kaj
se je zgodilolje dodatna lastnost?, ne glede na veznik (Sovre 1939: 92).

(18) Zatocisce je dobil v Niirnbergu, kjer so ga sprejeli z odprtimi rokami. = *V

v v

katerem Niirnbergu je dobil zato¢isce?

Pravilno vprasanje je Kaj se je zgodilo v Niirnbergu?, odgovor pa Tam so ga sprejeli
z odrtimi rokami. To kaze tudi moznost pretvorbe v priredje: Zatocisce je dobil v Niir-
nbergu in tam so ga sprejeli z odprtimi rokami.

Opredeljevalna vloga je bolje vidna v razmerju do nemati¢nih dopolnil (ki jih uvajajo
izhodi§¢no podredni vezniki, a ne sodijo med podredja).’* V zgledu (19) ne gre za
dolocanje triatlona glede na ostale triatlone, ampak vezniski stavek dodaja dodatno,
neobvezno informacijo o nevezniskem stavku. Vezniski stavek v ni¢emer ne implici-
ra, da je istocasno potekalo Se kaksno tekmovanje. Ker opredeljevanje glede na vec;ji
nabor potencialnih moznosti ni mozno, vezniski stavek ne more biti podredni stavek
(Sovre 1939: 92; Gabrovsek, Krvina 2025: 286).

(19) Minuli konec tedna je bila v nemskem mestu Roth kvalifikacijska tekma v
triatlonu, ki se ga je udelezilo 2704 tekmovalcev.

!4 Da nemati¢na dopolnila niso obroben pojav, dokazuje podatek, da skoraj 50 % rabe veznika ki
v korpusu Gigafida 2.0 sodi med nemati¢na dopolnila (Gabrovsek, Krvina 2025, 2026).
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Odpvisnik je v razmerju do mati¢nega stavka nujen zaradi izrazanja informacije, ki
mora biti izrazena, da je maticni stavek pomensko in strukturno slovnic¢en (Croft 2001:
361; Wiemer 2026).

2.2.1 Opredeljevalna vloga kot opis situacije

Odvisnik vedno opisuje situacijo (dogodek, stanje ...) glede na situacijo ali stanje v
mati¢nem stavku. Opis situacije omogoca glagolska oz. stavéna oblika. Odvisniki opis
situacije podajajo na tri nacine, ki sovpadajo z osnovno in najbolj uveljavljeno deli-
tvijo odvisnikov (Cristofaro 2003: 95-247; Toporisi¢ 2004: 637; Gabrovsek 2023a:
86-200):

e oziralni odvisniki opisujejo razmerje do mati¢nega stavka,
¢ vsebinski odvisniki podajajo vsebino glede na mati¢ni stavek,

e prislovnodolodilni odvisniki opisujejo okolis¢ine dogajanja mati¢nega
stavka.

Opisovanje situacije je glavni razlog za obstoj odvisnikov, saj opredeljevalno in stavc-
noclensko vlogo izpolnjujejo tudi samostalniki, pridevniki in prislovi: odvisnike torej
uporabimo takrat, ko samostalnik, pridevnik ali prislov ne zmore poimenovati tega,
kar mora biti poimenovano oz. opisano (Zele 2016a: 91). Odvisniki po eni strani za-
polnjujejo vrzeli v poimenovalnem sistemu (nimamo besede za poimenovanje vsega),
hkrati pa, kot Ze omenjeno, opisujejo (kompleksnejse) situacije, Cesar samostalniki,
pridevniki in prislovi ne morejo (Beni¢ 2024: 60). Odvisnik lahko zaradi stavéne ob-
like, ki omogoca (dokaj prosto) dodajanje posameznih besed znotraj odvisnika, izrazi
veliko ve¢ detajlov in okolis¢in posamezne situacije.

Ker se odvisniki vedno nanasajo na maticni stavek, lahko govorimo o njihovi pomen-
ski nesamozadostnosti:'* ¢e nimajo mati¢nega stavka, nimajo ¢esa opredeljevati (torej
ne opravljajo opredeljevalne vloge) in ne morejo biti stavéni €len (ker nimajo besedne
zveze ali povedka, na katerega bi se vezali oziroma bi jim vlogo dodelil). Opredelje-
valna vloga odvisnikov in s tem njihova pomenska zadostnost v besedilu'® je s tem v
polnosti prisotna le v zvezi z mati¢nim stavkom, saj celotno smiselno situacijo izrazajo
le v razmerju do mati¢nega stavka (Beni¢ 2024) — Sele potem dvostavcje deluje kot
pomensko-skladenjsko samostojna zakljuena enota. Zato si pretvorbi Opredeljuje,
kdaj ... in Ne vem, kdaj ... ne nasprotujeta: vsaka na opredeljevalno vlogo gleda s
svojega vidika: prva z vidika celotnega dvostavcja, druga pa zgolj z vidika odvisnika:

15 Beni¢ (2024: 50) sicer omenja le oziralne odvisnike, a je to povezano tudi s temo njegovega
prispevka.
16 Tudi zato je poimenovanje odvisnik smiselno.
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ta vidik pa se kaze kot nezadosten, kar dokazuje pomensko-skladenjsko odvisnost od
mati¢nega stavka. Pomensko nezadostnost oz. opis situacije lahko prikazemo z vpra-
Sanjem (12a) in (5a).

(12)  Odkar se je Igor upokojil, pise dnevnik.

(12a) Ne vem, kdaj se je Igor upokojil.

(5)  Kdor se veliko ukvarja s sportom, potrebuje veliko kalcija.

(5a) Ne vem, kdo potrebuje veliko kalcija.

Pri vsebinskih odvisnikih podredni stavek s svojo vsebino dolocajo zlasti glagoli reka-
nja, misljenja, zaznavanja. V zgledu (20) je od ve¢je mnozice moznih izrazena to¢no
dolo¢ena misel, in sicer da imate velikokrat prav. Tudi tu bi bil mati¢ni stavek brez
vsebinskega odvisnika pomensko nepopoln, vendar za razliko od vsebinskih odvisni-
kov naceloma lahko stoji kot samostojna poved.

(20) Verjamem, da imate velikokrat prav. — Imate velikokrat prav.

(7)  Uradno Se ni znano, zakaj se je vnel prepir. = Zakaj se je vnel prepir?

2.2.2 Nacdini opredeljevanja mati¢nega stavka
Opredeljevalna vloga odvisnika deluje na ve¢ nacinov.

2.2.2.1 Neposredno opredeljevanje

V odvisniku so navedene lastnosti, ki skupaj opredeljujejo povedek ali besedno zvezo
mati¢nega stavka. Ta velja za vse odvisnike, ki zasedajo mesto celotnega stavénega
¢lena (obglagolski odvisniki), zgled (4), in za tiste prilastkove odvisnike, pri katerih
opredeljevalna lastnost velja za celotno mnozico. V zgledu (22) ima mladi fant last-
nosti: je na robu gozda in dela sklece.

(4) Reka je odnasala vse, kar ji je prihajalo na pot.
(22) Kmet opazuje mladega fanta, ki na robu gozda dela sklece.

2.2.2.2 Omejevanje z nabora vec¢je mnoZice

V delu prilastkovih odvisnikov podredni stavek od mnozice moznih referentov zozi
nabor na najmanj$o mnozico, ki zadostuje vsem pogojem, izrazenim v podrednem
stavku. S tem ko odvisnik omejuje!” (0oza mnozico moznosti) mati¢ni stavek, implici-
tno predpostavlja obstoj druge skupine moznosti, ki merilom, izrazenim v odvisniku
ne zadostujejo. Iz zgleda (13) lahko predpostavljamo, da obstajata vsaj dve vrsti de-

17 Zaradi omejevalne vloge kot podtipa opredeljevalne vloge teh prilastkovih odvisnikov so po-
gosto obravnavani $e neomejevalni odvisniki, ki pa po nasem razumevanju niso odvisniki (Gabrovsek
2019; Gabrovsek, Krvina 2025).
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klet: tisto, ki se bo udelezilo tekmovanja, in tista, ki se ga ne bodo. Te vrste odvisniki
poleg vkljucevanja (tisto, ki se bo udelezilo tekmovanja) tudi (vsaj implicitno) iz-
kljucujejo (torej NE tisto dekle, ki se bo udelezilo tekmovanja). Da tovrstni podredni
stavek sploh lahko tvorimo, potrebujemo mnozico moznosti, ki je vecja od 1. To se
dobro vidi v zgledu (23), saj je poved sestavljena iz dveh prirednih stavkov, vsak pa
ima svoj prilastkov odvisnik: prvi odvisnik omeji vse medije na eno manjso mnozico,
druga na drugo manj$o mnozico, seStevek obeh mnozic (kar izraza vezalno priredje)
pa je enak celotni mnozici.

(13) Dekle, ki je dobilo najvec glasov, se bo udelezilo finalnega tekmovanja.

(23) So mediji, ki sluzijo politiki, in so mediji, ki sluzijo kapitalu.

2.2.2.3 Opredeljevanje z izraZanjem lastnosti

Pri prilastkovih odvisnikih z odnosnicama tak, taksen odvisnik izraza lastnost, ki
velja za besedno zvezo mati¢nega stavka. V zgledu (24) ne gre za to, da bi bilo ve¢
zensk, ampak gre za to, da ima ta Zenska od vseh potencialno moznih lastnosti to¢no
doloceno.

(24) Sem zenska, ki zna uzivati v vsakem trenutku.

2.2.3 Hierarhija

V podredju je en ¢len podrejen drugemu: en ¢len (nadrejeni) dolo¢a vlogo in obliko
drugega. Clena, ki sta del podrednega razmerja, imata pogosto drugaéno formo, npr.
pridevnik + samostalnik; samostalnik + prilastkov odvisnik; povedek + odvisnik.'®
V podredju gre torej za asimetrijo (Cristofaro 2003; ITexenuc 2015) in zato tudi za
hierarhijo (Zele 2016b: 32). Hierarhiénega razmerja ne moremo obrniti, ne da bi
pomembno spremenili pomen ali povzrocili neslovni¢nost primera. Hierarhi¢no visji
¢len, v tem primeru mati¢ni stavek, doloc¢i vrsto odvisnika. Zaradi hierarhije med
stavkoma v podredju se poved ne gradi linearno (kot to velja za tipi¢no prirednost),
ampak od glavnega stavka k podrednemu ne glede na njun stavéni red (Gabrovsek
2025b)."”

Maticni stavek doloc¢a ali vsaj vpliva (pri prislovnodolocilnih) na Stevilo in izbiro
odvisnikov, obratno pa to ne velja. Intenca je nosilec usmerjenosti v smeri povedek

8 To za priredja ne velja, oba ¢lena priredja morata soditi v isto kategorijo, npr. samostalnik +
samostalnik; stavek + stavek.

¥ Eden od dokazov in posledic je tudi, da ¢asovni odvisniki ne izrazajo zaporednosti dejanj, am-
pak je to vezano na priredja (Krvina 2019), ki predstavljajo prototip vzporednosti propozicij, medtem
ko je izrazanje ostalih ¢asovnih razmerij (zadobnost, preddobnost, isto¢asnost ter njihova podraz-
merja (Gabrovsek 2023a: 145-163)) vezano na ¢asovne odvisnike. Veznik odkar je zato podreden,
prislov nakar pa prireden (Pogorelec 2021: 107).
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mati¢nega stavka/besedna zveza — odvisnik. Vezljivost in druzljivost povedka v
odvisniku ne vplivata na to, kateri udelezenci morajo biti izraZzeni v mati¢nem stav-
ku. Strukturna neenakost med stavkoma v podrednem dvostav¢ju je povezana tudi
s hierarhijo informacij, ki ju ta stavka izrazata: v ospredju je informacija maticnega
stavka (Cristofaro 2003: 25-29; Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2020: 166), odvisnik pa
jo dopolnjuje s tem, da jo natan¢neje doloca. S tem se izognemo opredeljevanju,
katera informacija je pomembnejSa: to vpraSanje niti ni smiselno, saj so vse izrazene
informacije pomembne, lahko pa ugotovimo, katera informacija doloc¢a drugo oz.
nanjo vpliva. Zgled (12) v ospredje postavlja informacijo, da Igor piSe dnevnik, in
ne, da se je upokojil: ¢as njegove upokojitve je spremna okolis¢ina, ki doloca zace-
tek pisanja dnevnika (Cristofaro 2003: 36).

(12) Odkar se je Igor upokojil, pise dnevnik.

Postavljanja dolo¢ene informacije v osredje ni prekrivno s tematsko progresijo. Te-
matska progresija je vezana na potek besedila (razmerje Ze znano : novo), odvisniki
(in besedni stavéni ¢leni) pa imajo stavénoclensko vlogo le v okviru ene propozicije,
zato stavéni red ni povezan z opredeljevalno in stavénoclensko vlogo odvisnika.
Vezljivost in druzljivost povedka mati¢nega stavka glede na vsebino celotne pro-
pozicije doloci, kaj bo izrazeno z odvisniki, tematska progresija pa jih (skupaj z
besednimi stavénimi &leni) glede na sobesedilo razporedi okoli povedka (Zele 2025:
228; Wiemer 2026: 32). Jasna izrazena hierarhi¢nost podredja ima za posledico do-
kaj prost stavéni red (Gabrovsek 2025b) in veliko ve¢jo moznost katafore in kata-
lipse (Gabrovsek 2024b), ki se v ostalih razmerjih pojavljata le sporadi¢no ali pa
sploh ne.

2.2.4 Izkljucevanje pomenskih vlog v podrednem dvostav¢ju

Vsaka pomenska in stavénoclenska vloga je lahko znotraj ene propozicije zasedena
le enkrat (Oresnik 1992: 20; Zele 2001: 73).2° Vse (navidezne) podvojitve posame-
zne vloge vezniske stavke z izvorno podrednim veznikom premaknejo med nematic-
na dopolnila (Gabrovsek, Krvina 2025: 287). Razlog za to je, da eno informacijo na
en nacin lahko izraza le ena enota (besedna zveza ali odvisnik): dve enoti ne moreta
izrazati iste informacije oziroma drugace: dve enoti ne moreta opredeljevati povedka
ali besedne zveze mati¢nega stavka na enak nacin. Dva stavéna ¢lena lahko sodita
v isto vecjo skupino (npr. dva predmeta), ne smeta in ne moreta pa opravljati iste
vloge. Enako je pri prislovnodolocilnih odvisnikih: v zgledu (10) sta oba odvisnika
casovna, a ker se razlikujeta v podtipu Casovnega odvisnika, lahko stojita znotraj

20 Toda to ne vpliva oziroma preprecuje pojavljanja iste udelezenske vloge znotraj podrednega stav-
ka, ¢eprav skupaj z maticnim tvori eno propozicijo: tudi to dokazuje podrejenost podrednega stavka.
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enega mati¢nega stavka: torej izrazata dovolj razli¢ni informaciji, da se lahko naha-
jata znotraj ene propozicije.”! Nasprotno zgled (18) sodi med nemati¢na dopolnila,
saj dve enoti povrsinsko zasedata isto vlogo — povrsinsko zato, ker je v vlogi prislov-
nega doloc¢ila kraja le v Niirnbergu, vezniski stavek pa tvori novo propozicijo in v
prvega ni vstavljen, temve¢ dodan (Cazinki¢ 2000: 32; Gabrovsek 2023a: 20, 2025b:
246; Gabrovsek, Krvina 2025: 287).

(10) Kadar so Sopki cvetja zaviti v neprozoren ovojni papir, ga odstranimo,
preden Sopek izrocimo.

(18) Zatocisce je dobil v Niirnbergu, kjer so ga sprejeli z odprtimi rokami.

2.2.5 Zakaj je opredeljevalna vloga izbrana kot najpomembnejSe merilo?
Najpomembnejse merilo odlo¢a o tem, katere enote sodijo pod posamezno razmerje
in katere ne. Ce Zelimo opredeliti podredje kot razmerje, v katerem so enote z prev-
ladujo¢im deleZem enakih lastnosti, moramo na podlagi ve¢ meril za podrednost in
prirednost (gl. poglavje 1.1) ugotoviti, katere enote sodijo v eno (ve¢je) razmerje in
ne/izpolnjevanje katerih meril jih druzi ter hkrati lo¢uje od drugih enot (ki tvorijo
svoja razmerja). Izkaze se, da imajo najve¢ skupnih lastnosti enote, ki jim je skupna
opredeljevalna vloga.?

Izbira veznika ne more biti (glavno) merilo za uvrstitev med podredja, saj noben mor-
fem veznikov da, ki, ker ne izraza podrednosti.”® Edini morfem oz. leksem, ki kaze
podredno vlogo vezniskega stavka, je odnosnica (Gabrovsek 2023b), ki je eno od meril
podrednosti. Podredni vezniki** lahko, ¢eprav ne vsi, uvajajo tudi nepodredna raz-
merja, natan¢neje nemati¢na dopolnila (Gabrovsek 2019; Gabrovsek, Krvina 2025) in
soredja (Gabrovsek 2023a: 315-317). Zgolj iz veznika ne moremo vedeti, ali je neko
razmerje podredno — predvsem zato ne, ker ne vemo, kaj je na podrednih veznikih
podredno. Z razpoznavanjem podredij po podrednih veznikih se zapletemo v krozno
sklepanje: ker podredni veznik stoji v podredju, podredni veznik uvaja podredje.

Uvrstitev dolo¢ene enote med podredja zato mora biti prednostno pomenska. Torej
lahko le iz podredij razberemo, kateri vezniki so podredni.

HJsto velja, ¢e so podobni stavéni ¢leni izrazeni kot besedni stavéni ¢leni.

2V predhodnih raziskavah je opredeljevalna vloga poimenovana omejevalna oz. restriktivna vlo-
ga: v tej raziskavi se je izkazalo, da je natancneje oz. to¢neje govoriti o dolo¢anju mati¢nega povedka
ali besedne zveze in ne o omejevanju maticnega povedka ali besedne zveze.

3 Enako na veznikih in, toda, ampak ni ni¢, kar bi jih uvrs¢alo med priredja.

2 Med podredne veznike uvrs¢amo: podredne veznike, ki so to Ze po izvoru oz. je to njihova
prvotna vloga, oziralne in vprasalne zaimke. Termin torej razumemo enako, kot Slovenska slovnica
(Toporisic 2004: 426—444) razume termin (podredna) vezniska beseda.
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2.3 Stavénoclenskost

Odvisnik je stavéni ¢len ali del stavénega ¢lena maticnega stavka (Quirk 1985: 987;
Petr 1987: 448; Toporisi¢ 2004: 638—646; Ilexenuc 2015; Zele 2016a: 81). Zato je
tipologija odvisnikov, ki v slovenskem jezikoslovju praviloma temelji na stavénoc-
lenski vlogi, smiselna (prim. Breznik 1924: 207;% Bajec idr. 1964: 325-337; To-
porisi¢ 1982, 2004: 638—646; Ahac¢i¢ 2017: 118-121;2° Gabrovsek 2023a: 86-206;
Gabrovsek, Zele 2019). Stavénoélenska vloga je pogosto razumljena kot glavna la-
stnost odvisnikov, npr. Toporisic¢ (1992: 158) odvisni stavek definira kot »stavek, ki
opravlja vlogo stavénega ¢lena glavnega [...] stavka«. Ta opredelitev je pravilna, le
da nasa raziskava v ospredje postavlja opredeljevalno vliogo, stavénoélensko vliogo
pa kot drugo, sicer zelo pomembno, merilo.

Odpvisnike tvorijo le tisti stavki, ki imajo za odnosnico samostalniski, pridevniski ali
prislovni zaimek. Samostalniki, pridevniki in prislovi so poleg glagolov, ki pa nima-
jo ustreznega zaimka, edine besedne vrste, ki vstopajo v propozicijo (Vidovi¢ Muha
2015: 391). Nestavénoclenske besedne vrste odvisnikov ne tvorijo, zato ¢lenkovni ali
medmetni odvisnik ne obstaja.?’” Dokaz stavéno¢lenskosti odvisnikov je moZnosti pri-
redne povezave besednega stavénega ¢Clena in stavénega stavénega Clena, tj. odvisnika,
zgled (25): ker lahko priredno povezujemo le istovrstne elemente, morata oba dela
opravljati enako vlogo, v tem primeru enako stavénoclensko vlogo (Haspelmath 2007:
1; Gabrovsek 2024c: 71).%® Dodatno se stavénoclenska vloga kaze s tem, da odvisnik
naceloma lahko pretvorimo v besedno zvezo, mati¢nega stavka pa ne (Petr 1987: 448),
zgleda (28) in (28a).

(25) Sodijo ji zaradi goljufije pri bancnih kreditih in ker naj bi od ljudi izmamila

180.000 evrov.

2.3.1 Vstavljanje

Odvisnik je v mati¢ni stavek vstavljen (Lehmann 1988: 184; Gabrovsek 2023a: 19,
2025b: 245), kar pomeni, da je njegov sestavni del in da kot celota deluje kot sestavina
vecje enote, tj. maticnega stavka. Vstavljanje je torej nacin povezovanja, pri katerem je
en stavek vstavljen v drugega in mu je s tem strukturno in pomensko podrejen ter opravlja

% Tu (in v Bajec idr. 1964: 325) je sicer podana nerodna izjava, da se odvisniki »imenujejo po
tistem stavénem c¢lenu, namesto katerega stojé«. Tu seveda ne gre za to, da osebkov odvisnik stoji
namesto osebka (torej samostalniske besedne zveze), ampak gre za to, da opravlja enako vlogo kot
samostalniska besedna zveza oziroma da je osebek.

26V Ahadi¢ (2017) je sicer primarna razdelitev glede na veznisko besedo (vezniski, oziralni,
vprasalni).

27 Prav tako ne obstaja protivni odvisnik, eprav se to poimenovanje pojavlja (npr. Gabrovsek 2018).

8 Pri tem velja $e, da priredno povezana enota opravlja sodi v isti tip kot posamezni enoti, torej
je v zgledu (25) celotna zveza v vlogi prislovnega dolocila vzroka in to kljub razliéni povrsinski
skladenjski sestavi.

175



176

Slavisti¢na revija 74/2 (2026): 163-182

stavénoclensko vlogo znotraj nadrejenega stavka (Cristofaro 2003: 17). Vstavljeni stavek
je vedno opredeljevalen (poglavje 2.2). Vstavljanje poteka s pomocjo odnosnice — ta je
lahko izraZena ali ne. Podredni stavek se ne veze neposredno na glavni stavek (oziroma na
njegov povedek), ampak na odnosnico in skupaj tvorita odvisnik.

Vstavljanje predpostavlja hierarhi¢no razmerje med matiénim stavkom (hierarhi¢no
vise) in odvisnikom (hierarhi¢no nize). Ta smer hierarhije dokazuje, da povedek ma-
tiCnega stavka doloc¢a stavénoclensko vlogo preostalih delov mati¢nega stavka, tudi
odvisnika — mati¢ni stavek torej dolo¢i vrsto odvisnika,? to pa besednovrstno omeji iz-
biro odnosnice ter mo¢no omeji, kateri veznik lahko stoji v odvisniku. Ker je hierarhija
med stavkoma izrazita, stavka z vidika strukturne in pomenske samostojnosti nimata
enakega statusa, zato se tudi ne moreta povezovati neposredno.

2.3.2 Odnosnica

Odnosnica je zaimek, ki stoji v mati¢énem stavku, s svojim sklonom ali podvrsto pri-
slovnodolocilnega zaimka kaze stavénoclensko vlogo odvisnika (Cristofaro 2003: 97)
in deluje kot most med mati¢nim in podrednim stavkom. Odnosnica je del odvisnika
(ITunep idr. 2018: 209; Gabrovsek 2023b: 44). Zaimki so besede z ekstenzivnim po-
menskim obsegom (Vidovi¢ Muha 2013: 93) in zato v vlogi odnosnice potrebujejo
konkretizacijo ali drugace: zaimek se smiselno umesti v besedilo Sele v razmerju do
sobesedila, na katerega se nanasa — to pa je podredni stavek. Odnosnica je obvezna, a
ni nujno izrazena, npr. zgledi (5, 7, 8, 10) (Lehmann 1986; Oresnik 1992: 157; Gab-
rovsek 2023b, 2024b).*® Vloga odnosnice je tako strukturna kot pomenska: strukturno
kaze uvrstitev v posamezno podredje (s svojo stavénoclensko vlogo), pomensko pa je
ali napoved odvisnika (katafora, zgled (27)) ali njegov povzetek (anafora, zgled (26)):
zaimek je namre¢ pomensko presirok (7o je kaznivo dejanje — ne vemo, na kaj to¢no
se fo nanasa), podredni stavek (kar ti je naredil) pa odnosnico natan¢no doloci in po-
mensko omeji: s tem se Se dodatno kaze opredeljevalna vloga odvisnika (gl. poglavje
2.1.1), torej kar ti je naredil = to. Odnosnica je del odvisnika, saj je del istega stavc-
nega Clena kot podredni stavek, ki se zaéne z veznikom. En stavéni €len tvori celotni
odvisnik, v zgledih (26-27) pod¢rtani del.

(26) Ce ni narocil, potem tudi izdelkov ni.

(27) To, kar ti je naredil, je kaznivo dejanje.

» Zato je odvisnik, ki se nanasa na glagol (mislim, da ...) predmetni, odvisnik, ki se nanasa na
samostalnik (misel, da ...) pa prilastkov, kljub temu da je podredni stavek enak.

30 Odnosnica je izpustljiva, ker je njena vloga predvsem slovni¢na: izraza stavéno¢lensko vlogo
odvisnika, kar pa lahko razberemo tudi iz vezljivost in druzljivosti povedka mati¢nega stavka: iz spo-
rocila lahko izpustimo vse, kar ne vpliva na komunikacijsko zadostnost: zato pa podrednega stavka ne
moremo izpustiti (Cristofaro 2003: 249). Pri nekateri razmerjih, zlasti pri premem govoru in nekaterih
prislovnodolo€ilnih razmerjih, je odnosnica izrazena (zelo) redko ali skoraj nikoli.
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V odnosnici se najbolj o€itno zdruzujeta opredeljevalna in stavénoclenska vloga. Raz-
merja, ki odnosnice nimajo, niso opredeljevalna, in obratno.

2.3.3 Intenca

Osebkov, predmetni, povedkovodolo€ilni in posamezni prislovnodolocilni odvisni-
ki so vezljivi v razmerju do povedka mati¢nega stavka (Zele 2001; Cristofaro 2003:
252): ravno pri vezljivih odvisnikih se najbolj kaze navezovanje predvsem na povedek
in ne na celotni stavek.’® Povedek mati¢nega stavka s svojo intenco doloc¢a Stevilo
vezljivih in druzljivih mest in s tem (potencialno) Stevilo odvisnikov ter njihov tip
(Wiemer 2026: 16). Druzljivostna mesta zasedajo prislovnodolo¢€ilni odvisniki. Dru-
zljivi odvisniki so strukturno neobvezni in natan¢neje umescajo (in s tem omejujejo)
dejanje mati¢nega stavka v katero od okolis¢in (kraj, as, vzrok, nadin) (Zele 2026a).
Prilastkovi odvisniki pomensko opredeljujejo samostalnik, pridevnik, prislov ali neo-
sebno glagolsko obliko.

2.3.4 Razstavéenje oziroma desentializacija

Vezljivim odvisnikom?®? lahko dolo¢imo sklon, spol in $tevilo, zaradi ¢esar lahko go-
vorimo o samostalni§kih odvisnikih.>* Te lastnosti lahko dolo¢imo prek odnosnice,
npr. zgled (1) ima sklon tozilnik, spol srednji in Stevilo ednino, zgled (3) ima sklon
imenovalnik, spol moski in $tevilo mnozino. Tudi prek teh lastnosti se vidi nesamo-
stojnost odvisnikov in s tem njihova vkljucenost v mati¢no propozicijo. Odvisnik na-
mre¢ izgublja samostojnost oziroma tipi¢ne glagolske lastnosti, ta proces se imenuje
razstavéenje oziroma desentializacija** (Lehmann 1988: 191; Xomnoaunosa 2014). Na-
slednja stopnja desentelizacije je delezijski polstavek, ki pa po naSem razumevanju ne
sodi ve¢ med odvisnike. Na koncu verige desentelizacije je nominalizacija, pri kateri
stavek povsem izgubi glagolske in s tem tudi stavéne lastnosti. Desentializacija je
prepletena z ostalimi temeljnimi lastnostmi odvisnikov, zlasti z opredeljevalno in stav-
¢noclensko vlogo.

Zlasti za oziralne odvisnike velja, da povedek mati¢nega stavka omeji, katera odnos-
nica lahko stoji, odnosnica omeji, kateri veznik lahko uvaja podredni stavek in veznik
omeji, kateri povedek stoji v podrednem stavku. Eden od pogojev za izbiro povedka
podrednega stavka je, da odpira vezljivo ali druzljivo mesto za veznik, ¢e ta opravlja
stavénoclensko vlogo. Hkrati veznik omejuje izbor glagolov v podrednem stavku, pri

31 Ker je vezljivost za slovenicino ze temeljito raziskana (gl. zlasti Zele 2001), je — hkrati pa tudi
druzljivosti — ne obravnavamo tako podrobno kot ostalih lastnosti.

3 Druzljivi oziroma prislovnodologilni odvisniki se s tem kazejo kot manj tipiéni odvisniki.

3 Ceprav delitve po besednih vrstah ne uporabljamo, je z nekaterih vidikov koristna.

3 Po angleski predlogi desententialization. Predlog slovenskega termina je bil oblikovan skupaj
z dr. Andrejo Zele.
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¢emer glagol podrednega stavka odpira vezljivostno ali druzljivostno mesto za o0zi-
ralni ali vprasalni zaimek.* Jedro odvisnika ni glagol, kot to velja za prosti stavek,
ampak odnosnica, torej zaimek, jedro podrednega stavka pa je veznik oziroma vezni-
Ska beseda, ki v primeru oziralnih in vpraSalnih zaimkov opravlja tudi stavénoc¢lensko
vlogo znotraj podrednega stavka. Dokaz, da je jedro podrednega stavka veznik, je
tudi dejstvo, da v podrednem stavku do neke mere organizira besedni red, saj takoj za
njim stoji naslonski niz (Gabrovsek 2024¢), zaimek v vezniski vlogi pa stoji na prvem
mestu ne glede na stavénoclensko vlogo in ¢lenitev po aktualnosti v njem (Gabrov-
Sek 2024d). Glagola glavnega in podrednega stavka morata kookuren¢na, torej mora-
ta imeti dovolj skupnih pomenskih lastnosti, da se pojavita znotraj enega dvostavcja
(Zele 2014).

Smer vplivanja je torej naslednja:

Povedek mati¢nega stavka = odnosnica — veznik = povedek podrednega stavka.

Potek omejitev kaze in dokazuje podrejenost povedka podrednega stavka trem nadrejenim
besedam oziroma njihovim vlogam, kar kaZe na zmanjSano vlogo povedka podrednega
stavka pri dolocevanju. Vse to kaze na zmanjSano samostojnost glagola v podrednem stav-
ku, da organizira stavek glede na vezljivost in druzljivost ter glede na ¢lenitev po aktual-
nosti. To pomeni tudi, da nadrejeni elementi omejujejo, kateri glagoli se lahko pojavljajo
v podrednem stavku. Hkrati pa je (skoraj) vsak glagol tipi¢nejsi, zlasti glede na pojavitve
ostalih besednih vrst: na mestih od 0 do 5 desno od zaimka kdor se prvih 300 glagolov poja-
vi v 530 kolokacijah, torej je 57 % vseh besed med temi kolokacijami glagolov (Gabrovsek
2026a), pri zvezah odnosnice v imenovalniku in veznika i (torej v osebkovih odvisnikih)
je ta odstotek 41 %. V odvisnikih, zlasti oziralnih, se pojavlja statisticno znacilen (glede na
LogDice) zelo omejen nabor glagolov, ki je s tem za polozaj v podrednem stavku tipicen,
medtem ko nabor besed ostalih besednih vrst ni zamejen in tudi ni statisticno relevanten.

2.3.5 Moznost modifikacije podrednega stavka

Pred veznikom, ki uvaja podredja, lahko stoji modifikator celotnega podrednega stav-
ka, to je lahko ¢lenek (Haspelmath 1995: 15; IMexemuc 2015; Uhlik, Zele 2022: 129),
prislov, samostalnik v vlogi prislovnega dolo¢ila ali veznik, ki celotni odvisnik povezuje
z drugim stavkom (Gabrovsek 2024a: 82—83).¢ To dodatno dokazuje, da se podredni
stavek obnasa kot ena stavénoclenska enota in vsaj v nekaterih pogledih enako kot bese-
de. Opredeljevalna vloga podrednega stavka ni razveljavljena, ¢lenek, prislov in samo-
stalnik jo le dodatno modificirajo tako, kot je sam podredni veznik in stavek ne moreta.

3 To poudarjamo, ker gre za primer vzajemnega vplivanja veznika in glagola drug na drugega.
36 Te zveze so izhodis¢a za tvorbo vecbesednih vezniSkih zvez, ki so za podredja zelo znacilne,
npr. ne da, kot da, kljub temu da (Gabrovsek 2026b).
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(28) Treningi so postali prevelik napor, zlasti ker se nenehno borim s poskod-
bami.

(28a) Treningi so postali prevelik napor zlasti zaradi poskodb.

2.3.6 Vec podrednih stavkov lahko tvori en odvisnik

Vec¢ stavkov je lahko priredno povezanih med sabo in skupaj tvorijo en odvisnik, torej
imajo kot ena enota en mati¢ni stavek in eno odnosnico (Gabrovsek 2024a: 84), zgled
(29). Tako povezovanje dokazuje podrednost celotnega odvisnika do mati¢nega stavka
in njegovo stavénoclenskost. V nemati¢nih dopolnilih je priredno povezovanje posa-
meznih stavkov le sporadi¢no (Gabrovsek, Krvina 2025: 290). Ve¢ stavkov je lahko
podredno zlozenih tako, da je podredni stavek glavni stavek za drug podredni stavek,
hkrati pa kot ena enota tvorijo en odvisnik. Celotni odvisnik v zgledu (30) je osebkov,
znotraj njega pa so vstavljeni Se predmetni, Casovni in osebkov odvisnik.

(29) Clovek je to, kar misli in kar je.

(30) Kdor hoce kaj vedeti o tem, kam gre nasa pot, ko se zdi, da je vsega konec,
se lahko posveti temeljnim delom.

3 Kaj niso odvisniki

Zaradi vseh navedenih lastnosti lahko iz odvisnikov izklju¢imo nemati¢na dopolni-
la’” (Gabrovsek 2019, 2023a; Gabrovsek, Krvina 2025) in soredja, ki vkljuéujejo (iz-
hodis¢no) podredni veznik. Na to, da nemati¢na dopolnila med podredja ne sodijo,
smo v ¢lanku ze opozarjali, tu pa obravnavamo Se soredja. V zgledu (31) Ce-stavek
nevezniSskega ne omejuje, saj pravilno razumevanje tvorca besedila nima vpliva na
(ne)strinjanje s kritiki — ¢e-stavek tu izraza govorcevo negotovost o pravilnosti svoje
trditve v nevezniSkem stavku, zato deluje kot modifikator stavka, torej ¢lenkovno.
Ker ne opravlja ne opredeljevalne ne stavénoclenske vloge (¢lenek ni stavéni ¢len),
ta stavek ni odvisnik.

(31) Cevas prav razumem, se ne strinjate s kritiki. = *V katerem primeru se ne
strinjate s kritiki?

Tu se lahko vprasamo, zakaj delimo razmerja, ki jih uvajajo podredni vezniki, na
podredja in nepodredja (nemati¢na dopolnila in soredja): ali ne bi bilo bolje in prep-
rosteje re¢i, da med podredja sodijo vsa razmerja, ki jih uvajajo podredni vezniki,
podredja pa delimo na manjSe skupine, namesto da, kot je v tem ¢lanku, podredja
omejujemo na manjso skupino in drugi dve razmerji uvrs¢amo izven podredij? Od-
govor je, da se posamezne skupine razlikujejo v toliko lastnostih, da je prisotnost

38 tega vidika lahko odvisnike obravnavamo kot mati¢na stavéna dopolnila.
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podrednega veznika eden redkih skupnih elementov, hkrati pa bi morali iz podredij
izloCiti premi govor, saj veznika ne vsebuje — ne nematicna dopolnila ne soredja
lastnosti, navedenih v tem ¢lanku, nimajo. Téako, §irSo, skupino podredij bi lahko
definirali le kot razmerje, ki ga uvaja podredni veznik, kar pa, kot smo prikazali na
ve¢ mestih, ni smiselno.

4 Zakljucek

V prispevku smo prikazali temeljne lastnosti odvisnikov v slovens¢ini. To sta oprede-
ljevalna in stavénoclenska vloga, ki sta tesno povezani z enopropozicijskostjo celot-
nega podredno zlozenega dvostavcja. Vse te lastnosti skupaj tvorijo podredno vez. Za
tvorbo podredne vezi je torej potrebnih ve¢ povezoval kot za tvorjenje ostalih razmerij
slovenske vecstavéne povedi.
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Summary

This article presents the two primary roles of subordination within the Slovenian multiclause sen-
tence: these are the determinative and the clausal roles. In this framework, a biclausal or multic-
lausal construction constitutes a single proposition. The subordinate clause describes a situation
in relation to the matrix clause, which serves as the fundamental reason for the existence and
function of subordinate clauses. Central to the formation of a subordinate link is the principle of
embedding, which is inherently tied to the obligatory presence of a correlative. Collectively, these
properties define the nature of subordination. Consequently, the formation of a subordinate link
requires a more complex set of connectors than other types of relationships within the Slovenian
multiclause sentence; this indicates a distinct hierarchy between the matrix and the subordinate
clause, representing one of the defining characteristics of subordination.



